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»-.. to prevent the exploitation of those who, to earn a living, have no
choice other than to follow the direction of the employer ...«

Imperial Taxi Brandon (1983) Ltd v Hutchison (1987) 46 D.L.R.
(4th) 310, 313; 50 Man.R. (2d) 81 (Manitoba CA).
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POUZITE ZKRATKY

ABGB — rakousky Obecny zdkonik obcansky, vyhldseny cisatskym patentem ¢. 946/1811
BGB — némecky obcansky zdkonik

BGBI. — Bundesgesetzblatt (némeckd a rakouskd obdoba Sbirky zdkonii)

dekret & 88/1945 Sb. — dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. o vSeobecné pra-

covni povinnosti

Doporuceni — Doporuceni Mezindrodn{ organizace price ¢. 198 o pracovnim poméru
EHP — Evropsky hospodéisky prostor

Listina — Listina zdkladnich prdv a svobod vyhldsena jako pfiloha dstavniho zdko-

na ¢ 23/1991 Sb. a republikovdna usnesenim Pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb.,

v platném znén{

MOP — Mezindrodni organizace price

natizeni Rim I. — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1)

novela zdkontlu price (i ZP—zékon ¢. 365/2011 Sb. kterym se ménizdkon &. 262/2006 Sb.,
zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist, a dals{ souvisejici zdkony

obéansky zdkonik —zikon ¢. 40/1964 Sb. obc¢ansky zdkonik, v platném znéni
obchodni zdkonik —zdkon ¢&. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik v platném znéni
OchOsU — zékon ¢ 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajii a o zméné nékeerych
zdkont, v platném znén{

0OZ0 — Obecny zdkonik obcansky, na zdkladé ¢l. 2 zdkona ze dne 28. fjna 1918, & 11 Sb.
z. a n. (tzv. recepCni zdkon) recipovany ABGB, ktery od 28. fjna 1918 platil jako OZO
ekonomicky zdvisld samostaind vydélecnd cinnost — osoby, konajici samostatné vydéle¢nou
¢innost, odbératelem jejich sluzeb ¢ vyrobku je véak zpfevdzné pouze jediny klient
pracovnik — shrnujici pojem pro vSechny osoby, které vykondvaji prici, bez ohledu
na jejich pfipadny pracovnéprivni status

polsky zdkonik prdce — zékon z 26. ervna 1974, Kodeks pracy, teks. jedn. Dz.U.
21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

Sb. z. a n. —Sbirka zdkoni a nafizeni

SD EU — Soudni dvtr Evropské unie

slovensky zdkonik prdce —zikon ¢&. 311/2001 Z. z., zdkonnik préce, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

slugebni zdkon — zékon ¢. 218/2002 Sb. o sluzbé stdtnich zaméstnanct ve spravnich

tfadech a o odmériovdni téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanci ve sprév-
nich ufadech (sluzebni zdkon), v platném znén{



S8Z —zékon ¢&. 191/1950 Sb., sméneény a $ekovy, v platném znén{

Skolsky zdkon — zikona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys-
$im odborném a jiném vzdéldvani ($kolsky zdkon), v platném znéni

Umluva — Umluva o ochrané zdkladnich lidskych prdv a svobod, publikovani pod
¢.209/1992 Sb.

zdkon 0 BOZP — zikon ¢. 309/2006 Sb. kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi préci v pracovnéprévnich vztazich a o zajisténi bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovdni sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zdkon o zajistén{ dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci), v plac-
ném znéni

ZP 1965 ¢&i zdkonik prdce 1965 — zékon ¢&. 65/1965 Sb. zdkonik price, ve znéni
do 31. 12. 2006

ZP, zdkonik prdce & zdkonik prdce 2006 — zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdakonik préce,
v platném znéni

zdkon o danich z pFijmii —zdkon ¢. 586/1992 Sb. o dani z pi{jmd, v platném znéni
zdkon o dobrovolnické sluzbé — zéikon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a o0 zmé-
né nékterych zdkont (zdkon o dobrovolnické sluzbé), v platném znéni

zdkon o inspekci prdce —zikon &. 251/2005 Sb. o inspekci price, v platném znéni
zdkon o pomoci v hmotné nouzi —zikon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi,
v platném znéni

zdkon o pristusnicich — zdkon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pislusnika bez-
pecnostnich sbord, v platném znéni

zdkon o vojdcich z povoldni — zikon &. 221/1999 Sb. o vojécich z povoldni, v platném
znéni

ZVTS —zékon ¢&. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont

zdkon o pedagogickych pracovnicich — zikon ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pra-
covnicich a 0 zméné nékeerych zékond, v platném znéni

zdkon o pobytu cizincii — zikon & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, platném znén{

zdkon o soukromyjch zaméstnancich—Zikon ze dne 11. ervence 1934, ¢is. 154 Sb. z. an.,
o pracovnim poméru soukromych dfedniki, obchodnich pomocnikt a jinych za-
méstnancli v podobném postaven{ (zékon o soukromych zaméstnancich)

zdkon o zaméstnanosti —zdkon ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v platném znén{
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Vykon zdvislé (nesamostatné) price a jeho vymezeni stdlo v centru pozornosti jiz
v dobé zrodu moderniho pracovniho prava, jak lze vidét napt. v dile Heinze Pottohoffa.
Obvykle sice nebyla otdzka kladena pfimo, co se rozumi{ nesamostatnou (zévislou pra-
cf), ale nepfimo, kdo je zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem? Avsak téz odpovéd na tuto
otdzku byla skryta v pozndni defini¢nich znak(l nesamostatné price. Zaméstnancem
byl ten, kdo konal zdvislou préci a zaméstnavatel ten, kdo vykon takovéto price pfi-
jimal. Skrze pojem nesamostné (zdvislé) prce ¢i nepfimo prostfednictvim pojmu
zaméstnanec ¢i zaméstnavatel byla vymezena pusobnost pracovniho préva. Pracovni
pomér se postupné stal nejen zdkladnim a nejdilezitéj$im vztahem, v jehoZ rdmci do-
chdzelo k vykonu préce," ale rovnéz zdkladnim kamenem socidln{ ochrany pokytované
pracujicim.? Celosvétovou se tak téz stalo rozliSovdni vykonu zdvislé, resp. nesamo-
statné prace. I v tomto novém globdlnim vyznamu si v§ak zachovalo vymezeni z4vislé
préce sviij neopominutelny vyznam, zistalo klicové pro poskytnuti, nebo odepfeni
socidlni ochrany garantované pracovnim prévem? i dal$imi prdvnimi odvétvimi, ze-
jména prévem socidlniho zabezpeceni (ptedev$im zabezpedeni v nezaméstnanosti a pfi
pracovnich trazech).? Nezbytné vstupni analyze pojmu pracovni pravo a jeho pfedmé-
tu je vénovdna prvn{ kapitola této knihy.

Se spoledenskym, védeckym a hospoddiskym pokrokem a po zku$enostech z ce-
losvétovych konfliktt doslo k rozvoji ochranné funkce pracovniho préva, coZ byl je-
den z vyznamnych impulsii pro zménu chdpdn{ zdvislé préce, a to zejména v novych,
omezenych, limitech nafizovaciho préva zaméstnavatele a jeho nadfizeného postaveni.®
Piestoze pracovni pomér zistdvd i dnes zdkladn{ formou, v jehoz rdmci dochdzi k vy-
konu z4vislé price, v dasledku celé fady faktort jako je zejména globalizace svéto-

! Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

Hart, Geneva 2011, str. 5 a nasl. Déle srov. Zelend kniha Komise COM (2006) 708 final, str. 10 az 13.

2 Bod 3 preambule Doporuceni Mezindrodni organizace price ¢. 198 o pracovnim poméru (ddle ,Doporuceni®).

3 Tak lze napt. poukdzat na rozliSovan{ ,empregado” a ,trabalhador automo® v Brazilii [zpréva JF Siqueira

Neto: Informe Sobre as Situacoes de Trabalho e de Protecio dos Trabalhadores no Brasil (Geneva,
OIT 1998, str. 7)], ,situations mixtes“ ve Francii (livres VII a ¢&l. L 751-1), ,lavoratore subordinato®
a ,lavoratore autonomo® v italském prévu (srov. zdkon ¢ 533/1973, ktery novelizoval ¢l. 409 italské-
ho ob¢anského soudniho fddu), ,Arbeitnehmer® a ,freier Dienstvertrag“ v Némecku (srov. ust. § 12a
Tarifsvertragsgesetz, § 5 Arbeitsgerichtsgesetz, § 2 Bundesurlaubsgesetz ¢i § 1 Beschiftigtenschutzgesetz)
a ,employee“ a ,self-employed contractor ve VB (zejména ust. § 230 odst. 3 ERA 1996, ust. § 54
NMWA 1998 a ust. § 2 WTR 1998), Australii, USA, JAR ¢ Kanadé [poukdzat Ize na rozhodnutf Carter
v Bell and Sons (1936) OR 290 (CA) (QL)]. Koncepce zdvislé prdce, resp. pracovniho poméru lze nalézt
té% v Japonsku, Ciné (srov. &l. 16 &nského Zikona o praci a ¢l. 3 ndvrhu zékona o smluvnim pracovnim
pravu) ¢ Indii (srov. ¢l. 2 the Industrial Disputes Act 1947).

Téz Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,
Italy, 2009, str. 85.

Srov. myslenky Lotmara a Gierkeho o odli$nosti zaméstnance a price, kterou je dluzen. Von Gierke, O.:
Dauernde Schuldverhiltnisse, JJDBR, 64, 1914, str. 409 a Lotmar, P: Der Arbeitsvertrag nach dem
Privatrecht des deutschen Reiches, 1, Leipzig, 1902, str. 7.
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vych trhd, rychld ekomonickd integrace, pokracujici rozvoj védy a techniky a radikdlni
zmény v moznostech organizace préce a vyrobnich postupt jsme dnes postaveni pied
zdsadni zmény ve zptsobu vykondvani price.® Z divodu tspory ndkladd jsou zamést-
navatelé nuceni svéfit nékteré vysoce specializované nebo doplitkové ¢innosti jako je
marketing, Gcetnictvi &i péli o klienty jinym specializovanym subjektiim (tzv. horizon-
tdlni outsourcing) ¢i nékteré tkoly provddét prostfednictvim ,levnéjsich® subdodava-
teld.” Tyto ,relativni kontrakty®, jak se v praxi nékdy téz pro sviij doplitkovy charakter
ale téZ rostouci vyznam a ¢etnost nazyvaji, umoziiuji zaméstnavatelim lépe omezovat
riziko plynouci jednak z obtizné pfedpovéditelného vyvoje trhu, jednak z neustdlého
tlaku na snizov4n{ ceny prdce (tj. obchdzet pracovnéprdvni ochranu i nakladnost ply-
nouci z dartiovych pfedpist a pfedpistt préva socidlniho zabezpeleni). Piiklady jako
agenturn{ zaméstnanci, doc¢asné pfidéleni zaméstnanci (v rdmci koncernu), zamést-
nanci pracujici na zdkladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
profesiondlni sportovci ¢i osoby konajici tzv. ekonomicky zdvislou samostatnou vydé-
le¢nou ¢innost (Casto se jednd o zdvislost na jednom vyznamném klientovi)® prokazuji,
ze pted disledky globalizace potfebuji chranit nejenom zaméstnanci ve standardnim
pracovnéprdvnim vztahu — pracovnim poméru.’

Recentni rozkvét ekonomicky samostatné vydéle¢né ¢innosti, nékdy téz nazyvané
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti druhé generace, neni zdaleka jen zahrani¢nim pro-
blémem. Dle dostupnych statistickych daji Eurostatu ptestavovalo v roce 2007 v kaz-
dém ¢lenském stdté z celkového poctu samostatné vydéledné ¢innych osob cca. 50 %
samostatné vydéle¢né &inné osoby, které nezaméstnavaji 74dné zaméstnance. V Ceské
republice, Litvé, Portugalsku, Slovensku a VB byl tento pocet dokonce vyssi (70 %
a vice). Vezmeme-li v Givahu ekonomické a socidlni zmény, které vysvétluji vznik no-
vych forem samostatné vydéle¢né ¢innosti, a zkusenosti zemi, které tyto nové formy
samostatné vydélecné ¢innosti regulovaly, mazeme piedpoklddat, Ze velmi vyraznd ¢dst
této skupiny ekonomicky vydéle¢ného obyvatelstva pracuje v situaci faktické ekono-

Menghini, L.: Subordinazione e dintorni: itinerari della giurisprudenza, 1998, ¢. 21 Quaderni di Dritto
del Lavoro e delle Relazioni industriali, str. 224.

Jednd se hierarchické vztahy na trhu, kdy vyznamny klient je schopen vnutit svym subdodavateltim své
standardy vyroby, definovat jejich vstupy i vystupy a kone¢né pfenést na né rizika plynouci z negativniho
vyvoje na trhu.

K tomu zejména Stanovisko Evropského hospoddtského a socidlniho vyboru k tématu Nové tendence
v oblasti samostatné vydéle¢né ¢innosti: specificky pripad ekonomicky z4vislé samostatné vydéle¢né ¢in-
nosti (stanovisko z vlastn{ iniciativy), 2011/C 18/08. Ddle lze odkdzat na zpivu EIRO Self-employed
workers: industrial relations and working conditions (Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné: pramyslové
vazby a pracovni podminky), 2009.

K tomu zejména bod 5 usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 11. 7. 2007 o modernizaci pracov-
niho préva s cilem ¢elit vyzvdm 21. stoleti (on modernising labour law to meet the challenges of the
21st century) 2007/2023(INI) Dokument je dostupny http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT%20TA%20P6-TA-2007-0339%200%20DOC%20XML%20V0//EN (Cit.:
10. 7. 2012).
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mické zévislosti. V roce 2010 ¢inil v Ceské republice poéet podnikatelti bez zamést-
nancl 658.300, coz je 17,7% z celkového poltu zaméstnanych osob.'

Na mezindrodnich i ndrodnich diskusnich férech!! se tak stdle vice zdiiraziiuje sna-
ha adekvdtn{ prdvn{ reakce na tyto spolecenské a ekonomické zmény."? Tyto pozadavky
jsou kromé vyse uvedeného odivodnény globalizovénim ndrodnich piistupti k vyme-
zen{ zdvislé price, jak prokazuje ptibéh institutu vysildni pracovnikd k nadndrodnimu
poskytovén{ sluzeb," volby prava,'* jakoZ i neutédend situace neohld$enych (nelegédlnich)
migrantd.” Proto zejména specializovand organizace OSN Mezindrodni organizace
price (MOP) dlouhodobé diskutovala potfebu mezindrodni spoluprice pfi vymezeni
defini¢nich znakd zdvislé price, resp. pracovniho poméru. Mezindrodni pomoc se
materializovala do podoby Doporuéeni Mezindrodni organizace price ¢. 198 o pra-
covnim poméru, nebot ,zhere is a role for international guidance to Members in achieving
this protection through national law and practice, and that such guidance should remain
relevant over time. ..“'° Mezindrodni pfistup k vymezeni zdvislé price je zohlednén nejen

'V roce 1993 se jednalo o 308.200 osob, coz ¢inilo 9,3% z celkového poctu zaméstnanych osob. Vice

CSU Vybérové $etteni pracovnich sil zde htep://www.czso.cz/czlcr_1989_ts/0501.pdf (Cit. 4. 10. 2012).
Srov. téz http://www.podnikatel.cz/clanky/pocet-podnikatelu-mpo-statistiky/ (Cit.: 4. 10. 2012).

Z posledni doby lze napf. poukdzat na hlavni téma mezindrodni védecké konference pofddand PF MU
v Brn&, PF UK v Praze, PF ZCU v Plzni, Ustavem stétu a prava AV CR a Spole¢nost{ pro pracovni prévo
a prdvo socidlniho zabezpedent, kterd se konala 3.-5. fijna 2012. Timto tématem byla , Z4visld price a jeji
podoby.*

K situaci v MOP srov. Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview,
International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 30.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovniki
v rémci poskytovani sluzeb sama nevymezuje, kdo se rozumi vyslanym zaméstnancem. Urceni obsahu
tohoto pojmu je ptenechdno Clenskym stétat EU, resp. EHP a Svycarsku, co? v praxi vyrazné sniZuje tro-
veni ochrany vyslanych zaméstnanci. Mtize tak totiz dochdzet k situacim, kdy je uréité fyzické osobé pré-
vem jednoho ¢lenského stdtu pfizndn status zaméstnance, zatimco jiny ¢lensky stdt tuto fyzickou osobu
za zaméstnance nepovazuje. Ceskym a slovenskych piikladem by mohli byt pravé zaméstnanci pracujici
na zdkladé nékeeré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Poukdzat lze na podobny problém
u dfive platné smérnice ¢. 96/34/ES, smérnice ¢. 97/81/ES a 99/70/ES.

Smluvni strany mohou byt v pokusent zvolit jako rozhodné takové (pracovni) pravo, jenz umozn{ osobu
konajici zdvislou praci zbavit ochrany vyplyvajici z rozhodné pracovnéprévni Gpravy. Nebot jak rozhodl
BAG ve zndmém rozsudku ze dne 24.8.1989, smysl absolutnich kogentnich norem nenf naptiklad hjit
z4jmy zaméstnance proti neodivodnéné vypovédi. DB 1990, str. 1666 a ndsl. Naopak italsky Nejvyssi
soud odmitl aplikovat zahrani¢ni prévo prévé proto, ze neobsahovalo rozumnd omezeni prdva zamést-
navatele d4t vypovéd z pracovniho poméru. Rozsudek Corte di Cassazione & 10215 z 4. 5. 2007. Vice
Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento, Italy,
2009, str. 15.

Srov. International Labour Office Report VI Decent Work in the formal economy — Sixth item on the
agenda, Geneva, June 2002, str. 45.

Preambule Doporuceni, bod 8.; v ¢eském piekladu — existuje zde potieba pro mezindrodni instruktivni

o

pomoc pro &leny, aby bylo zajiSténo dosazeni ochranné funkce pracovniho préva prostiednictvim ndrod-
niho préva a praxe, a tato potieba bude ziejmé trvat po uréitou dobu.
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v kapitole druhé rozborem piistupu Mezindrodni organizace préce,"” normotvorné
¢innosti Evropské unie a judikatury SD EU, ¢innosti Rady Evropy a judikatury ESLP
a vybranych recentnich mezindrodnich védeckych iniciativ. Z pochopitelnych davoda
je k témto poznatkim ptihliZzeno téz v dalsich kapitoldch této knihy. Sama MOP do-
porucuje clenskym stdtim zajistit v této souvislosti pfiméfené vzdéldvdni v mezindrod-
nich standardech, komparativaim prdvu a soudnf judikatufe. A skute¢né nenf divod,
pro¢ se nepoucit z mezindrodnich zkuSenosti, zahrani¢nich soudnich rozhodnutf ¢i
legislativnich feSeni, kterd pomohla pfi identifikaci z4vislé price v jiné zemi. Podle
povahy feSené otdzky je proto v této knizepoddn bud odkaz, nebo poskytnut stru¢ny
exkurz.

Vymezeni z4vislé price zistdvd oviem piedeviim téZ aktudlnim Ceskym ndrodnim
problémem, jak prokazuje neustdle rostouci pocet soudnich rozhodnut{ i ohlasy ve-
fejnosti a medif k vlddni kampani boje proti nelegdlni préci.'® Proto pfevdznou &dst
této knihy tvoi{ analyza ¢eské ndrodni Gpravy zdvislé price, a to v¢etné jednotlivych
jejich defini¢nich znaka! a v doktriné ¢i judikatute aplikovanych rozli¢nych koncepci
(testdt). V rdmci jednotlivych kapitol pojedndvajicich o znacich z4vislé préce jsou vedle
poznatkd nauky rovnéz analyzovany problémy s klasifikaci ur¢itych hrani¢nich profes,
jako jsou vojdci z povoldni, piislusnici bezpe¢nostnich sbort, stitni zaméstnanci dle
sluzebniho zdkona, jednatelé, sportovci, osoby konajici duchovenskou ¢innost, vézni
a osoby zadrzované ve vazbé, i souvislosti s jinymi obory, jako je vznik pracovnéprév-
niho vztahu bez piislu§ného administrativniho povoleni, které je vyzadovdno, pra-
covnéprévni rezim neohldSenych migranci ¢i raciondlnost odepteni pracovnéprévniho
statusu uréitym pracovnikiam jako jsou manzelé, registrovani partnefi ¢i jednatelé.

Odepteni ochrany poskytované pracovnim pravem konateli zdvislé préce mize mit
fatdlni ndsledky nejen pro tohoto jedince, ale téZ jeho rodinu, a déje-li se to ve vétSsim
rozsahu, pak téz spole¢nost daného stdtu. Proto Mezindrodni organizace price nabé-
d4 ¢leny, aby vymezeni zdvislé price (pracovniho poméru) v pravidelnych intervalech
hodnotili a ptipadné téz revidovali.?* Podobnou vyzvu uvefejnil Evropsky hospodafsky
a socidlni vybor, kdyz Zddal o vytvofeni dostate¢nych prostfedkt umoziiujicich zis-

17 Nejedn4 se samozfejmé o jedinou specializovanou institutci, kterd se touto problematikou zabyvd, zminit

Ize téz the Worl Commission on the Social Dimension of Globalisation (Svétovou komisi zabyvajici se
socidlni dimenzi globalizace).

K ohlastim vefejnosti srov. Hybner, K.: Pili§ horlivy boj proti ¢erné praci, Mladd fronta E15, denik,
vydéni z dtery 17. 7. 2012, str. 17. Srov. téZ argumenty Glastnika fizeni v rozhodnuti Stétniho tfadu
inspekee préce ze dne 4. 6. 2012, ¢&.j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a ndsl. Ddle http://aktualne.centrum.cz/
ekonomika/prace/clanek.phtml?id=760179# (Cit.: 15.10.2012). Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho sou-
du Ize namétkové zminit rozsudky ¢&. j. 2 Afs 62/2004-70, 5 Afs 22/2003-55, 1 Afs 126/2009-73, 2-Afs
131/2005-49, 1 Afs 53/2011-208, 4 Ads 75/2011-73 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I US 352/04.
V knize je jednotné pouzit pojem znak, byt by z jazykového hlediska bylo misty vhodnéjsi hovotit

)

spise o kritériich. Stalo se tak z divodu jednoznacnosti textu. Preference znaku pied kritérium je
ostatné zfejmd téZ v legislativnich textech. Srov. napf. Gesetz zur Férderung der Selbststindigkeit vom
20. Dezember 1999 (BGBI. 20001 S. 2).

Cést L. Doporuceni, bod 1.
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kat skute¢ny statisticky prehled o ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né ¢innosti
v Evropské unii a podpotil realizaci studif umoznujicich podrobné hodnotit vnitrostdt-
nf zkusenosti s ekonomicky zévislou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti.?! V neposledni
tadé se stejné vyjadtili téz socidlni partneti.” Ceskd a slovenskd odbornd literatura
zatim tyto vyzvy monotematickou odbornou publikaci nevyslyela. V zahrani¢i pub-
likované védecké price pak naopak bud nezohlednuji ¢eskou tipravu, nebo ji hloubéji
neanalyzuji. Cilem této knihy je proto napomoci novému uchopeni pojmu zdvislé pra-
ce na zdkladé¢ peclivé a komplexn{ analyzy ¢eské platné dpravy, s ptihlédnutim k histo-
rickym a komparativnim zkusenostem. Jednd se o tkol o to komplikovangjsi, ze Ceskd
vldda vyslysela voldni MOP? a spolu se slovenskou vlddou zvolila neobvyklou cestu le-
gislativn{ definice z4vislé price (a nikoliv pouze defini¢ni vymezen{ pojmu zaméstnan-
ce) pro tcely individudlniho i kolektivniho pracovniho préva.? Jiné stity, pokud jiz
dffve neptistoupily k legislativnimu ¢i judikaturnimu vymezeni pojmu zaméstnance,
v souladu s bodem 10 Doporuéent spiSe, nez vSeobjimajici definici vefejnosti nabidly
metodické ndvody, jak rozpoznat existenci zdvislé préce, resp. pracovniho poméru.”

Zpracovino dle pravniho stavu k 1. 1. 2013.

21 K tomu zejména Stanovisko Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru k tématu Nové tendence

v oblasti samostatné vydéle¢né ¢innosti: specificky piipad ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né &in-
nosti (stanovisko z vlastnf iniciativy), 2011/C 18/08.

K tomu naptf. studie Key Challenges facing European labour markets: a joint analysis of European social
partners‘ (Hlavni vyzvy stojici pfed evropskymi trhy préce — spole¢nd analyza evropskych socidlnich
partneri).

# Jeden z poznatkd, s nimiz pfiSla Mezindrodni organizace price v Doporuceni, bylo vytyceni tkolu ka-
2dého stdtu (¢lena), aby vymezeni z4vislé prdce, resp. pracovniho poméru bylo dostupné pro viechny,
zejména ohroZenym kategoriim zaméstnanci. Toho md byt docileno zalozenim tohoto vymezeni na prév-
ni Gpravé, kterd je dostate¢né vykonatelnd, efektivni, komplexni, s okamzitym pfinosem, a podnécuje
dobrovolnou spoluprici viech zaéastnénych. Srov. preambule Doporudeni, bod 10 a 11.

2
i

Ze srovnatelnych zahrani¢nich legislativnich pokust lze zminit nedspénou némeckou definici pracov-

Zahrani¢ni piiklady a zkuSenosti s leglni definici.

)
3

Srov. irsky Code of Practice for Determining Employment or Self-Employment Status of Individuals, kte-
1y je dostupny http://www.revenue.ie/en/tax/rct/determining-the-correct-employment-status-of-a-worker.
heml (Cit.: 4. 8. 2012). Z protilehlé &sti zemékoule pak jihoafricky Code of Good Practice (Notice 1774
of 2006, GG 29445, 1 December 2006) dostupny zde https://www.labour.gov.za/downloads/legislation/
notices/occupational-health-and-safety/Notice%201774%20-%200HS%20-%20Who%20is%20an %20
employee.pdf (Cit.: 11.8.2012). Italské Ministerstvo préce vydalo obéznik & 17/2006 z 14.7.2006, jeho
primdrnim adresdtek vSak nebyla vefejnost ale kontrolni orgdny.
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CAST PRVNI: OBECNE VYKLADY

I. PRACOVNIiPRAVO

Ve vymezeni pracovniho préva ve stfedoevropském prdvnim prostoru m4 nepochybny
primdt fiSskonémecka nauka, coz bylo z&4sti ddno filozoficky velmi plodnym 19. stole-
tim. Pod vlivem socidln{ stdtn{ politiky a odli$ného vnimdani svobody (némeckd skola se
na rozdil od prevlddajiciho trendu mezi francouzskymi a anglickymi filozofy nezabyvala
svobodou jen ,.svobodou od®, ale téZ ,,svobodou k) se velmi brzy objevuji snahy védecky
pojednat o prévu socidlné slabych zaméstnancii (délniki), o ochranném prévu.

V prvnim soustavném vyli¢eni pracovniho prdva berlinsky profesor Walter Kaskel*®
chdpal pracovni prvo jako zvld$tni prévo vSech stavi, které z povoldni konaji préci nd-
mezdn{ na zdklad¢ smluv pracovnich. Heinz Pottohoff jiz vztahl pracovni privo ,k po-
méru pracovnimu, tj. k z4vislé prici zaméstnanci“. Takto pracovni privo provizorné
vymezoval téz E. Hdcha,” ktery si soucasné povzdechnul nad zdvislosti ¢eské pravni
védy na poznatcich némeckych.”® Nekoncepénost zkoumdni tohoto oboru je ostatné
mozno demonstrovat téz na omezené Uspé&ném procesu tvorby predmétu ,,délnické
pravo“ na prazské pravnické fakulté ve 20. letech v CSR.?? Nézev oboru ,pracovni
pravo” se ustdlil teprve po druhé svétové vélce.

Stejné jako ceskd, i polskd pravni véda reagovala se zpozdénim na socidln{ iniciati-
vy zdkonoddrce. Soustavnou pozornost vénuje polskd véda pracovnimu prévu teprve
v obdobi mezivile¢ném. V prvnich pojedndnich polsti odbornici upfednostiuji tzv.
statusové definice, pracovni prvo je definovdno jako soubor norem tykajicich se po-
staveni zaméstnancil. Statusovym definicim, které lze najit téZ v némeckém a ceském
prévnim prostredi, je vy¢itdno jednostranné zaméfeni na zaméstnance, v diisledku ce-
hoz dochdzi k umélému vyluc¢ovdni zaméstnavatele z pracovniho prava. Postupem casu
se proto jako standardni vymezeni objevila definice vztahovd, charakterizujici pracovni
prévo jako prévni odvéevi, které upravuje pracovni pomér a téz dal$f vztahy dzce sou-
visejici s pracovnim pomérem.?' Vzhledem k existenci specifického pracovniho soud-

2

N

Walter Kaskel (1882-1928) byl v roce 1920 jako prvni v Evropé ustaven vedoucim katedry pracovniho
prdva a prdva socidlniho zabezpeceni.

Hécha, E.: Pracovni prévo, in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. III, Praha, Eurolex Bohemia
2000, str. 423 a 424.

Obecné byla ovsem ¢eskd $kola socidlni politiky pocetnd (namdtkové lze zminit Albina Bréfa, prvniho
Ceskoslovenského prezidenta Tomdse Garrigue Masaryka ¢i Lva Wintra) a védecky kvalitné vybavena diky

o
%

Socidlnimu tstavu Ceskoslovenské republiky.

2
2

Viz. Kindl, V.: Pokus o zafazen{ tzv. délnického prava do vyuky prévnické fakulty UK v obdobi burzoazn{
CSR, AUC — HUCP, 1984, Tomus XXIV-Fasc. 1, str. 45-G6.

Srov. napf. Chysky, J.: Pracovni prévo, str. 6, Praha, Price 1950.

Baran, K. W; Cwiertniak, B. M.; Dorre-Nowak, D.; Walczak, K.: Prawo pracy, Warszawa, oficyna
a Wolters Kluwer business, 2009, str. 27 a nasl.

w
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w
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nictvi se v fadé zemi (nikoliv viak v Ceské republice) do souboru pracovnéprévnich
norem fad{ téZ pracovni prévo procesni.*

Novodobé Eeské definice v dtsledku ,,ztfedniceni“ a ,,zdélniceni* pracovniho préva (gj.
vytvofen{ jednotného standardu ochrany pracujicich) po roce 1948 obvykle chdpou pra-
covni prévo zna¢né rozsahleji, zahrnujice do néj téZ prévo tfednické neboli prévo stdtni
a vefejné sluzby.®® 1 v zahranid{ se lze setkat s timto piistupem, obvykle je vSak spiSe pro-
jevem ambic{ jednotlivych autort. Pikladem miize byt pfistup W. Silberschmidta, ketery
pracovni prévo chdpal jako prévo pracovni energie.* Dal$im posunem je zohlednéni vyvoje
kolektivniho pracovniho prava a intenzivni statni Gcasti pfi zajiStovani préva na praci.

Prazskd ucebnice pracovniho prava (M. Bélina) vymezuje pracovni prévo jako sou-
bor pravnich norem upravujicich individudlni pracovni prévo, kolektivni pracovni
prévo a zaméstnanost. Individudlni pracovni privo pak bliZe vymezuje jako soubor
prévnich vztaht, v nichz pracovni silu fyzické osoby obéana uzivd za odménu jiny
subjekt — zaméstnavatel, kterym je pravnickd nebo fyzickd osoba. Kolektivni pracovni
prévo chédpe jako oblast pracovniho préva, kterd se v fadé¢ ptipadt prolind s individudl-
nim pracovnim prévem a dopliiuje ho. Kolektivni pracovni prévo pak vymezuje blize
skrze kolektivni pracovnéprévni vztahy. Treti oblast, prévn{ Gpravu zaméstnanosti, de-
finuje jako regulaci vztaht, které vznikaji pfi realizaci prdva obcana ziskdvat prostied-
ky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 Listiny.® Toto pojeti v zdsad¢ odpovidd
jiz Kaskelovu piistupu, ktery pfedmét pracovniho prava chdpal jako tGpravu postave-
ni zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli, spoluzaméstnancim téhoz zdvodu i téhoz
pracovniho odboru a ve vztahu ke stdtu. P Hirka vymezuje pracovni prévo nejprve
uzeji jako prévni odvétvi, které upravuje vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
ci pti vykonu prdce, aby nédsledné opét prikrodil k tripartici déleni na individudlni
pracovnéprdvni vztahy, kolektivni pracovnéprdvni vztahy a prévni vztahy vznikajici
na tseku zaméstnanosti.*® Ani M. Spirit se neodchyluje vyznamné od tohoto déleni
a charakterizuje pracovni prévo jako soubor pravnich norem upravujicich spole¢enské
vztahy pracovni, kterymi jsou individudlni a kolektivni vztahy vznikajici a souvisejici
s vykonem price a ddle vztahy vznikajici pfi realizaci préva dle ¢l. 26 Listiny.*” Galvas
v brnénské uéebnici charakterizuje pracovni prévo jako soubor pravnich norem, keeré
upravuji spolecenské vztahy vznikajici pfi ndmezdni prici a vztahy s nimi souvisejici.

o
]

Baran, K. W.; Cwiertniak, B. M.; Dérre-Nowak, D.; Walczak, K.: Prawo pracy, Warszawa, Oficyna
a Wolters Kluwer Business 2009, str. 34.
Kalenskd, M.: Pracovni pravo v trznim hospoddistvi, Prévnik, 1992, & 7-8, str. 696. K ndzorovému

W
3

diskurzu srov. Tomek, P.: Prévni povaha sluzebniho poméru pfislusnikia SNB, Prévnik, 1989, ¢. 9-10, str.
854 a ndsl. Prévo stdtnich tfedniki a ozbrojenct nebylo povazovdno za souddst pracovniho (délnického)
prdva. Takto je tomu i dnes stdle napt. v Rakousku ¢ Némecku.

Silberschmidt, W.: Das deutsche Arbeitsrecht I. 1926, II 1929, Miinchen.

> Bélina M. a kol.: Pracovni prdvo, 2. doplnéné a pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str. 3 a 4.
3 Hurka P a kol.: Pracovni prévo, Plze, Ales Cenék, 2011, str. 19 a 20.

Spirit, M. a kol.: Pracovni prévo a prévo socidlniho zabezpeceni v CR, Plzen, Ales Cen&k 2009, str. 21.
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I brnénsky kolektiv vSak do pracovniho préva fadi problematiku souvisejici s prédvem
na préci a jeho vefejnoprdvni Gpravou.

Naopak Tréster tradi¢néji rozezndvd pouze individudlni a kolektivni pracovni
prévo. Pracovni prévo pak chdpe jako prdvo zdvislé price.’” Stejné tak T. Liszcz.
G. Léschnigg ve své renomované rakouské uéebnici definuje pracovni prévo stile v sou-
ladu s H. Pottohoffem jako zvldstn{ prdvo ndmezdnich pracovnika a rovnéz do néj fadi
pouze individudln{ a kolektivni pracovni prévo.*!

Zakladem uspéchu a proveditelnosti védeckého vyzkumu je pokud mozno nejptes-
néjsi vymezeni jeho pfedmétu, proto i zde bude pfikroc¢eno k vymezeni pracovniho
préva, z néhoz ndsledné vyjdeme pfi bliz$im zkoumdni zdvislé préce. Pti zohlednéni
omezené schopnosti kazdé definice postihnout vnitfni bohatost obsahu ¢eského pra-
covniho prava jej pro nase potieby pracovné vymezujeme jako soubor prévnich norem
upravujicich vykon zdvislé préce fyzické osoby ddvajici se tplatné k dispozici zamést-
navateli (individudlni pracovni pravo), tcast kolektivii zaméstnanct na fzeni podniku
¢i provozu zaméstnavatele za Géelem dosazeni socidlniho smiru (kolektivni pracovni
prévo), jakoz i stdtni politiku zaméstnanosti. Takto pojaté pracovni prévo v sobé zahr-
nuje jak soukromoprévni, tak vefejnoprdvni ¢dst.

1. Pfedmét individualniho pracovniho prava

Pro zkoumdni pojmu zdvisld price je kli¢ova oblast individudlniho pracovniho prava.
Jejim pfedmétem neni dispozice s véci jako v ptipadé smlouvy o prodeji, pijcce, vypijc-
ce ¢ o ndjmu (v soucasném pojeti), ale poskytovani sluzeb,* sluzebni ¢innosti® & jinak
fe¢eno ndjem préce nebo téZ sména préce za penize. Predmétem pracovnéprdvnich vzta-
hii tak mohou byt pouze ¢innosti, které jsou vysledkem reprodukee pracovniho procesu,
muZe se pfitom jednat o lidské* ¢innosti faktické i pravni, fyzickou i dusevni prici.® Jiz
judikatura rakouskych Zivnostenskych soudii a posléze téz prvorepublikovd judikatura
a literatura charakterizovaly takovou préci shrnujicim terminem ,préce juristicky nesa-
mostatnd”. Platnd ¢eskd (i slovenskd) dprava upfednostnila pojem zdvisld préce povazujic
za tuto prici konanou v soukromoprévnim i vefejnoprdvnim vztahu.

Vykon zdvislé price upravuje pfedev§im zdkonik price a dals{ pracovnéprévni pred-
pisy, ¢emuz se budeme vénovat na dalsich strdnkdch této préce.

3 Galvas, M.; Gregorové, Z.; Hrabcov4, D.: Zaklady pracovniho préva, Plzeti, Ale§ Cenék, 2010, str. 15.
¥ Troster, P: Postaven{ pracovniho préva v prdvnim systému Ceské republiky, in Kodifikace a dekodifikace
soukromého préva v dne$nim prévnim vyvoji, Praha, Karolinum, 1998, str. 91.

Liszcz, T.: Prawo pracy, 5. vyd., Warszawa, LexisNexis, 2008, str. 17.

4 Lgschnigg, G.: Arbeitsrecht, 11. vyd., Wien 2011, OGB Vetlag, str. 41 a 45.

“ Viz Richardi, R., Fischinger, Philipp S.: Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin, Sellier/De Gruyter 2011, str. 9.

# Srov. Nejvy$ii soud, rozhodnuti publikované pod ¢. 14.646 Vdzny.

“  Tak Galvas, M.; Gregorov, Z.; Hrabcov4, D.: Zéklady pracovniho préva, Plzen, Ales Cenék 2010, str. 15.

Kré¢mat, J.: Pracovni smlouva, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. III, Praha, Eurolex Bohemia
2000, str. 442.
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2. Pfredmét kolektivniho pracovniho prava

Predmétem kolektivniho pracovniho préva je ochrana a zlep$ovdni pracovnich pod-
minek zaméstnancii. Kolektivni pravni vztahy souvisi s vykonem zdvislé price, samot-
ny proces plnéni pracovnich tkolt ze strany jednotlivych zaméstnancii viak postrddd
kolektivni povahu ve smyslu moznosti nikoliv osobniho plnéni pracovnich povinnos-
tl. Do kolektivniho pracovniho prdva patii tzv. pravo organizacni (tj. pravo zdstupca
zaméstnanci a zaméstnavatel®), prévo kolektivnich smluv, prdvo pracovnich boja
a téZ soubor norem, které jsou vysledkem smluvnépravnich ujedndni subjekt kolek-
tivnich pravnich vztahii (pfedev$im normativni &ast kolektivnich smluv). Kolektivni
pracovnéprivni vztahy jsou regulovdny jednak piimo v zdkoniku price (jde pfedevsim
o hmotnéprdvni stranku), jednak v zdkoné o kolektivnim vyjedndvani (upravuje pre-
dev$im procesnéprdvni strinku).

Jak bude ukdzdno déle v rdmci kapitoly vénované vyvoji pracovniho préva, kolek-
tivni smlouva a problematika t¢asti zaméstnanct na Fzen{ zaméstnavatele, zakladnich
institutt kolektivniho pracovniho prava, jsou jevem fHimskému pravu zcela nezndmym.
Nejinak tomu bylo téZ v individualistickém ABGB.? Kupiikladu myslenka délnické
participace na Fizen{ podniku byla v 19. stoleti zastdvdna pouze nékolika socialisticky-
mi filozofy a socidlné demokratickym hnutim.*® K jeji realizaci doslo poprvé ve Velké
Britdnii u obecnich podnikii a v Rusku (Zékon ¢. 23. 4. 1917). Po prvni svétové vil-
ce jisté formy zaméstnanecké participace legislativné podchytilo té Rakousko, CSR
a Némecko. V té nejsirsi podobé, jak ji zndme dnes, tedy jako povinné persondlni
informace a konzultace, kolektivni vyjedndvdni, spolurozhodovéni v podnikovych
raddch, Géast v fdicich orgdnech podniku a samofizeni, v§ak byla upravena teprve
po druhé svétové vélce, a to takika vylu¢né vefejnoprdvnimi pfedpisy.”

3. Pfedmét politiky zaméstnanosti

Stejné tak problematika zaméstnanosti méd témét vyhradné vefejnoprdvni povahu
a je velmi tizce spojena s Ustavni ochranou socidlnich prdv, zejména prdva na prici.
Pravni Gprava zaméstnanosti zahrnuje regulaci vztahtl, které vznikaji pfi realizaci préva
obcana ziskdvat prosttedky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 Listiny. Tyto vzta-
hy vznikaji zejména mezi fyzickymi osobami a stdtem, jednajicim ptislusnymi stdtnimi
organy (pfedeviim Utadem price Ceské republiky), mezi zaméstnavateli a stétnimi
orgdny a také mezi fyzickymi osobami a zaméstnavateli. Zdkladnim pramenem pravni

4 Hécha, E.: Pracovni pravo, Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, sv. III, Praha, Eurolex Bohemia
2000, str. 427.

Srov. komentdf superrevizni komise k ndvrhu ¢eskoslovenského obcanského zékoniku, k hlavim 34 a 35
(§ 980 a2 1029), tisk 425, Senit Ndrodniho shroméazdéni R. Cs r. 1937.

Tomes, 1.: Zaméstnaneckd participace na fizen{ podniku, Pravnik, 1991, &. 5, str. 369.

47

48

¥ O kolizi priva zaméstnanct Gcastnit se na fizeni podniku s unijn{ svobodou poskytovdni sluzeb je piede-

v$im prilomové rozhodnuti Laval, srov. SD EU véc C-341/05, bod 11 a ndsl.
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tpravy je zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, a provddéci pied-
pisy vydané k tomuto zékonu.

Pravo na préci byvd povazovino za zdkladni a nejdiilezitéjs{ socidlni prdvo, kterému
prizndvaji povahu zdkladnf zésady &etnf autofi.”* Prdvo na praci bylo upraveno v Ustavé
z roku 1948, v ¢&l. 21 Ustavy z 1960 a je upraveno v Listiné i dnes v podobé préva
ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci.”® Listina upustila od pouZiti pojmu
»pravo na praci“ s ohledem na probihajici liberalizaci politiky stdtu a proces ptechodu
na trzn{ hospodéfstvi. Piivodné se piipoustél pouze jediny cil stdtu v této oblasti — zabez-
pecit netispé&$né uchazede o préci (ij. prévo na hmotné zabezpeceni). Tato minimalistickd
neoliberdln{ koncepce, jak se ukdzalo, byla vSak nejen nehospoddrnd, ale v praxi téZ nere-
4ln4. Jak dovodil vystizné Ustavni soud, prévo na svobodnou volbu zaméstnani totiz ne-
vytvaii pouze status negativus, tedy prostor autonomie jednotlivee, do néhoz nepiislusi
vefejné moci zasahovat. Podstatou tohoto préva je téz do jisté miry i povinnost vefejné
moci pozitiviné formulovat a stanovit podminky pro vykon povoldni a hospoddfskych
¢innosti, vytvafi se tak vlastné samotné piedpoklady vykonu takovych ¢innosti (status
positivus).>* Je-li povinnosti stétu zajistit Gstavni prévo na svobodnou volbu povoldni, pak
tuto povinnost nemuZe stit plnit v ekonomické realité spole¢nosti spravujici se liberdlni-
mi trznimi principy a budované z hlediska hospoddtského na volné soutézi soukromych
podnikatelii a zaméstnavateld jinak, neZ pfijetim odpovidajictho zdkonoddrstvi reguluji-
ctho vefejnoprévnimi instrumenty také povinnosti soukromého sektoru, které zminéné
prévo zajisti co moznd rovnou mérou vem.” A pravé v této &ésti privo na svobodnou
volbu povoldni spoluvytvdi ve spojeni s odst. 3 téhoz ¢linku Listiny (s pravem na préci)
tstavni zdklad pro stdeni politiku zaméstnanosti. Clanek 26 odst. 3 Listiny konkretizuje:
~Kazdy md prdvo ziskdvar prostredky pro své Zivorni potteby praci. Obiany, kteri toto prdvo
nemohou bez své viny vykondvat, stdt v priméieném rozsabu hmotmé zajistuje; podminky sta-
novi zikon. “ Zdkon pak miize stanovit podminky a omezen{ pro vykon urcitych povoldni
nebo ¢innosti, stejné jako odchylnou dpravu pro cizince.

>0 Srov. Kovitik, J.: Pracovni prévo CSSR, Praha Nakladatelstvi Svoboda, 1966, str. 43 a2 46, nebo Witz, K.
a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, str. 70, Galvas, M; Gregorové, Z.; Hrabcovd, D.: Zdklady pracov-
niho préva, str. 20.

>

Politika zaméstnanosti je reakei na tzv. socidlni otdzku, kterd se difve nebo pozdéji objevila ve viech
pramyslovych stitech. Uprava socidlnich prav v Ustavé z roku 1948 byla zdiivodnéna jejich neopominu-
telnym vyznamem pro skute¢né zajisténi svobody a demokracie. Zakotven{ socidlnich prav bylo soucasné
velmi tendenéné a Gizce spojovéno s ideologii nového rezimu. Uprava prava na prici byla obsaZena v ust.
§ 26 odst. 1 Ustavy z 1948.

Ustava z roku 1960 v ¢l. 21 odst. 2 proklamovala, ze prdvo na prici a na odménu za ni je zajisténo celou

w
S

socialistickou hospodéfskou soustavou, kterd neznd hospoddtskych krizi ani nezaméstnanosti a zarucuje
neustdlé zvySovéni redlné odmeény za prici. Proto ani v ¢l. 23 odst. 2 nenf ani pocitino s pojisténim/
zabezpec¢enim v nezaméstnanosti.

Ndlez pléna Us sp. zn. PL. US 11/08, bod 28.

Souddsti prdva na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému je prévo ditéte na zvySeni kvalifikace.
Nélez US sp. zn. IL. US 2623/09.

Usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. L. US 228/99.
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Pravo na préci md tedy pfinejmensim troji vyznam — prévo na zaméstndni (véetné
préva nebyt ruSen), prévo udrzet si zaméstndni a prdvo byt zabezpeen pro piipad
nezaméstnanosti.”® Prdvo na prici je pfedev$im predni cil socidlni politiky stdtu, keery
vi, %e nejvétsim bohatstvim zemé je zdravy a pracujici lid. Clovék, ktery ma praci,
dokdze zvlddnout zajistit sebe i své nejblizs{ pfed negativnimi diisledky fady socidlnich
uddlosti. Nepotiebuje tak ani on, ani jeho blizci socidln{ ddvky ¢i zdravotni a socidlni
sluzby, coz ddle snizuje ndklady na stdtni rozpocet a nehroz{ ani vznik socidln{ pasti,
kdy ob¢an ztratf pracovni ndvyky a rezignuje na zajisténi vlastni praci. Provddéci zdkon
o zaméstnanosti prdvo na prici vymezuje jako prdvo obcana a fyzické osoby z jinych
preferovanych kategorif obyvatelstva, kterd chce a miZe pracovat a o prici se uchdz,
na zaméstndni v pracovnépravnim vztahu, na zprostfedkovini zaméstndni a na poskyt-
nuti dalsich sluzeb za podminek stanovenych timto zdkonem.

4. Postaveni v systému prava

Ve viech citovanych uéebnicich pracovniho préva je tento soubor prdvnich norem
vymezovan jednotné jako relativné samostatné pravni odvéwvi. Presto nebo prévé proto
je nutno zdiraznit, Ze prévo je ¢i by mélo byt jednotnym vnitfné souladnym normativ-
nim systémem, jeho déleni na jednotlivé prévni obory je do zna¢né miry umélé a byvd
¢inéno v zdjmu lep$iho pozndni, vyuky a praktikovdn{ préva ve viech jeho ¢4stech.

Viichni, ktef{ se pracovnim prdvem hloubéji zabyvaji, v ném nachdzeji (tak jako v ji-
nych souborech pravnich norem)*” slozky soukromoprévni i vefejnopravni.®® V kolektiv-
nim pracovnim prévu se navic vyskytuji pravni normy, které nevydavd vefejnd moc, ale
jsou tvofeny skupinami jednotlivci a zdkon ¢&i zdkonoddrce jim udéluje prévni silu. Proto
se zde hovof{ o autonomni prévni oblasti nezataditelné ani do vefejného, ani do soukro-
mého prava.” I kdyz nékteré &dsti pracovniho préva (tzv. ochranné prévo v uz$im smyslu
a politika zaméstnanosti) jsou klasifikoviny jako prévo vefejné ¢ autonomni, z{istdvd
pracovn{ prévo souldsti prdva soukromého.®’ Sympatické snahy o renesanci trojdéleni
prdva na pravo soukromé, vefejné a pracovni®' je mozno povazovat (opét) za piekonané.®

bl
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Galvas, M. a kol.: Pracovni prdvo, Brno, Doplnék 2004, str. 102.

K vyskytu norem vefejného préva v pravu obchodnim Pelikdnovd, I.: in Obchodni prdvo, I. Dil, Praha:
ASPI, 2005, str. 21.

Tak Krémdf, J.:Pracovni smlouva, in Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, sv. III, Praha, Eurolex
Bohemia 2000, str. 442.

K tomu bliZe viz Kalenskd, M.; Tréster, P: Ke vzniku, postaveni a perspektivim dalstho vyvoje éeské-
ho pracovniho priva, in Privnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348—1998. Jubilejni sbornik, Praha,
Pravnicka fakulta UK, 1998, str. 44.

Beélina, M. a kol.: Pracovni pravo, str. 5. Dle napf. Gerloch, A.: Teorie préva, 5. upravené vyddni, str. 114.
Tak napt. Kalenskd, M.: Pracovn{ prévo v trznim hospoddfstvi, str. 695 a 696; M. Spirit, M. a kol.:
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Pracovni prévo a prévo socidlniho zabezpeceni v CR, str. 23 nebo Tréster, P: Postaveni pracovniho préva

v privaim systému Ceské republiky, str. 96.
6!

S

Srov. Hdcha, E.: Pracovni prdvo, in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. III, Praha, Eurolex
Bohemia 2000, str. 425. Ddle v historické perspektivé Elids, K.: Odraz peripetif ¢eské civilistiky v déjindch
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Il. MEZINARODNI INICIATIVY K VYMEZENI ZAVISLE PRACE

Pojmem zévisld price se budeme nejprve zabyvat z hlediska mezindrodnich zkuse-
nosti a poznatki. Prevazujici koncept, z néhoz vychdzi jak MOP, tak SD EU je vyme-
zen{ z4vislé price (pracovniho poméru) jako préce konané zaméstnanci v hierarchické
podfizenosti zaméstnavateli. V riznych zemich s rozdilnou prévni tradici se shodné
objevuje tato koncepce obsahujici v podstaté tfi diléf znaky: prévo udélovat pracovni
tikoly a zdvazné pokyny zaméstnancim, véetné préva pfidélit plnéni pracovnich dkolil
jinému zaméstnanci (1), prévo kontrolovat vykon price a dodrzovdn{ udélenych po-
kynt (2) a privo postihnout zaméstnancem nesprdvné ¢i nedbalostni plnéni téchto
pokynti nebo nedodrzovidn{ udélenych pokyna (3).* Prvni znak se obvykle stru¢né
oznacuje jako nadfizenost zaméstnavatele, druhy kontrolni privo a tfeti jako privo
disciplindrniho postihu.

1. Doporuceni MOP ¢. 198 o pracovnim poméru

Nejvyznamnéj$im pocinem MOP v oblasti vymezen{ z4vislé price bylo pfije-
tf Doporudeni Mezindrodni{ organizace price ¢. 198 o pracovnim poméru (déle
,Doporuceni®).* Stalo se tak v Zenevé na 95 zaseddni dne 15. ervna 2006.
Doporudenim sledovala MOP naplnéni programu Decent Work Agenda (Agenda re-
spektovand price);® k jeho pfijetf doslo v souladu s Deklaraci o zdkladnich principech
a pravech v préci z roku 1998 (Declaration on Fundamental Principles and Rights at
Work).

Primdrnim cilem Doporuéeni je vyjasnén{ postaveni jednotlivych stran pracovné-
prévnifho vztahu v meznich situacich, kdy z rozli¢nych divodii neni mozné jedno-
zna¢né identifikovat existenci pracovnéprévniho vztahu.®® Jednozna¢né rozpozndni
existence pracovnépravniho vztahu je pfitom zdkladnim pfedpokladem pro zachovéni
ochrany poskytované pracovnim pridvem. Zkudenost ukdzala, ze mezindrodni pomoc
je v tomto ohledu vice neZ potiebnd a zZe potfeba bude zfejmé existovat po pomérné
dlouhou dobu. V preambuli doporudenf je jako kli¢ovy pojem ochrany poskytované
pracovnim prdvem identifikovdn pracovni pomér.®”’

Doporuceni se sklddd ze tff hlavnich &4sti. Prvni ¢dst nazvand Ndrodni politika
ochrany zaméstnanct v pracovnim poméru (National Policy of Protection For Workers

prévnika, in 150 let ¢eského pravnického casopisu, pravo a stdt na strdnkdch pravnika, Ustav sttu a prava
AV CR, v. z. i. 201, str. 267 a 270.

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str. 3.

¢ R198 — Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198).

% Bod 4 preambule Doporuceni.

6.

3

Cesky pieklad Doporuceni lze nalézt napt. zde htep://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/origi-
nal/43641/37209 (Cit.: 8. 7. 2012).

Bod 3 preambule Doporuéeni. K samotnému programu vice na http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/
decent-work-agenda/lang--en/index.htm (Cit.: 8. 7. 2012).
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in an Employment Relationship) vyzyvé ¢lenské stity MOP k formulaci vnitrostdeni
politiky, jez by zajistovala prabézné ptehodnocovini rozsahu piisobnosti jednotlivych
relevantnich zdkonti a praxe vymezujicich pracovni pomér. Tato politika by méla byt vy-
pracovdna po konzultaci se socidlnimi partnery s cilem zarudit i¢innou ochranu zamést-
nanct. Vymezen{ pracovniho poméru musi byt dostate¢né jasné, pfimétené a efektivni.
Protoze existuji situace, kdy je s ohledem na smluvnépravni zdklad, jakoz i pod-
minky spoluprdce obtizné rozhodnout, zda se jednd o pracovnéprdvni vztah ¢ nikoliv,
méla by ndrodni politika obsahovat pfinejmensim ndsledujici opatfent:
a) obsahovat ndvod, jak zaloZit pracovni pomér a jak rozlisit zaméstnance od oso-
by samostatné vydéle¢né ¢inné
b) bojovat proti zastfenym pracovnim pomérim, tj. vztahlim, v nichz je skryt
skute¢ny pracovnéprévni status daného vztahu
) zajistit, Ze téz na mnohostranné smlouvy budou aplikoviny smluvni standardy
pouzivané pro smluvni ujedndn{
d) zajistit jednozna¢né uréen{ osoby odpovédné za poskytnuti ochrany v takovych
vztazich
e) zajistit skute¢ny ptistup k pfiméfenému, rychlému, nendkladnému a dostate¢-
né efektivnimu fizeni pro rozhodnuti spord, zda zde je ¢i neni pracovni pomér
f) dbdt na dodrzovini prdva tykajiciho se pracovnich poméri
g) zajistit pfiméfené vzdéldvani v mezindrodnich standardech, komparativnim
pravu a soudni judikatufe pro soudce, rozhodce, zprostfedkovatele a inspek-
tory, ktefi budou konfrontovdni s rozhodovinim a vynucovinim dodrzovdni
pracovniho priva

Zvléstni pozornost by pfitom méla byt vénovdna nejistotou dotéenym pracovnim
pomériim zaméstnanct, jako jsou Zeny (pokud v nékterych sektorech ekonomiky pte-
vladajf Zeny, pak je nutno tento problém fesit navic jesté specificky v rdmci obecného
antidiskrimina¢niho pfistupu), mladistvi, stafi, neohldSeni migranti, migranti viibec
(MOP apeluje na ¢leny, aby zintenzivnili spoluprici, a to jak v rdmci vzdjemné kon-
zultaéni ¢innosti, tak sjedndnim bilaterdlnich mezindrodnich smluv chrénicich v za-
hrani¢ni rekrutované zaméstnance.) a osoby zdravotné postizené.

Druhd ¢dst Doporuceni nazvand Urcen existence pracovniho poméru (Determination
of the Existence of an Employment Relationship) se tykd, jak jiz ndzev napovid4, pod-
minek urcovéni existence pracovniho poméru. Existence pracovniho poméru je dle
bodu 8 Doporuceni primdrné otdzka faktickd vztahujici se ke zptisobu vykon price
a odménovdn{ zaméstnance, a to bez ohledu na to, jak je dany vztah pojmenovin ¢i
ujedndnim upraven smluvnimi stranami. Za tielem ulehcen zjistén{ existence pracov-
niho poméru by méli ¢lenové zvézit moznost

a) umoznéni Sirokého rejstitku prostfedkii k urdeni existence pracovniho poméru
b) zakotveni pravni domnénky existence pracovniho poméru, pokud existuji je-
den ¢ vice relevantnich znak? tohoto vztahu
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¢) urceni, po konzultaci s nejreprezentativnéjs$imi socidlnimi partnery, Ze pracujici
o urtité charakteristice, obecné nebo specificky pro urcité odvéevi, musi byt
povazovani za bud zaméstnance, ¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Clenové by dle bodu 12 Doporuéeni méli zvazit, zda jasné nedefinovat ptedpoklady
pouzitelné pro ur¢eni nadfizenosti ¢i zdvislosti. V bodu 13 Doporudeni je nabidnut
demonstrativni vycet kritérii, nasvédcujicich tomu, Ze se v daném piipad¢ jednd o pra-
covni pomér. Jednd se o

a) skute¢nost, Ze price je vykondvdna dle pokynu a pod kontrolou jedné ze smluv-
nich stran, pracovnik je integrovdn do organizace podniku, price je kondna vylu¢né
& prevézné ku prospéchu druhé osoby, price musi byt kondna osobné pracovnikem,
préce je kondna v urcité dobé, price je kondna na urcitém misté stanoveném ¢i sjed-
naném zadavatelem price, vykon price trvd po urcitou dobu a vykazuje kontinuitu,
vykon price vyzaduje pracovnikovu dostupnost nebo pracovnik kond prici s pomoci
ndstroji, materidlu ¢ stroji dodanych zadavatelem préce,

b) opakovand platba odmény za prici, skute¢nost, ze odména za prici je jedinym
& hlavni zdroj pijma zaméstnance, existence ujedndni o naturdln{ mzdé¢, ¢j. vyplacé
odmény v jidle ¢i v odpusténi platby za ubytovdni nebo dopravu, uzndni ndrokd na ty-
dennf{ odpocinek, ro¢ni dovolenou, cestovni ndhrady ¢i absence finanéniho rizika pro
pracovnika.

Rozhodovén{ o existenci pracovniho poméru by mélo byt v pravomoci soudt ¢i
rozhodct, k nimZ maji zaméstnavatelé i zaméstnanci garantovdn skute¢ny ptistup.
Kompetentni autority by mély zajistit dodrzovdn{ préva napt. prostfednictvim dozoru
ze strany inspekce price a spoluprice této instituce se sprdvami socidlniho zabezpece-
nf a finan¢nimi dfady (srov. kapitolu Pojem zdvislé price z hlediska préva socidlniho
zabezpeceni a prdva danového). Diraz by v§ak mél byt kladen nejenom na represi, ale
zejména na prevenci. Mélo by dojit k odstranéni podnétt k obchdzen{ pracovnépravni
Upravy, mél by byt podporovén socidlni dialog a kolektivn{ vyjedndvéni. Spravni orgé-
ny by mély pravidelné monitorovat tyto procesy a programy, pfi¢emz zvldstni pozor-
nost by méla byt vénovédna sektorim ekonomiky, kde jsou zaméstndny pfevdzné Zeny.

Tteti ¢4st nazvand Sledovdni a provddéni (Monitoring and Implementation) pak
obsahuje ustanoven{ o nutnosti vnitrostdtniho sledovdni vyvoje zmén na trhu prace
(s dirazem na zastoupeni muzil a zen) a v organizaci price na tripartitni Grovni
a nutnosti sbéru a vyhodnocovéni statistickych dat v této oblasti. Nejreprezentativngjs
socidln{ partnefi by méli byt nejen ziiastnéni v procesu sbéru dat, ale méli by byt 74-
ddni o spoluprdci v oblasti expertnich zprdv a technickych studii. Vyzkum by mél byt
provddén nejen na celostdtni, ale téz na mistnich Grovnich a méla by byt zvdZena téz
mezistdtn{ spoluprace.

Bohuzel jiz samotny proces projedndvini Doporuceni ukdzal na zdsadni politic-
ké problémy, které jsou spojeny jednoznaénym a jasnym vymezenim zdvislé prace.
Projedndvéni Doporuéeni v rimci odborného vyboru odhalilo vyrazné rozpory mezi
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pfedstavami zaméstnavatelské a zaméstnanecké skupiny, zejména v oblasti definice a kri-
térif pracovniho poméru.®® Nékterd ustanoveni édsti I Doporudent (rovnéz bod 13) tak
byla pfijata pfes odpor zaméstnavatelské skupiny a zdstupci zaméstnavateli nakonec
hlasovali proti pfijeti doporuceni i v rdmci zdvére¢ného pléna Mezindrodni konference
préce. Dal$im zdsadnim problematickym bodem jedndni se stala otdzka mezindrodni
spoluprdce a tlohy MOP v této oblasti, jejiz zahrnuti do Doporudeni bylo pro za-
méstnavatele nepfijatelné. Na zdkladé ndvrhu ¢lenskych stdeit EU byl pivodni ndvrh
v tomto ohledu vy¢lenén do zvldstni rezoluce, jez se tykd role Mezindrodniho tfadu
price (MUP) pfi implementaci a sledovéni zptisobt sladovini mechanismi vnitro-
statni politiky ¢lenskych stded tak, jak stanovi Doporudeni, a ddle vytvai{ prostor pro
MUP na poli mezinirodni vymény informaci a tvorbé srovnavacich studif.*’

Vl4da CR ptijala dne 16. kvétna 2007 usnesent &. 505,” kterym vzala Doporuéeni
na védomi, Doporuceni bylo ndsledné predlozeno Parlamentu CR. Poslaneckd sné-
movna jej projednala dne 30. 10. 2007 jako snémovn{ tisk 255 a dne 1. 2. 2008 vzala
na védomi.”! Sendt Doporuceni projednal jako sendtni tisk & 95 na 9. schizi ve dnech
31. 10. a 1. 11. 2007. V obou pfipadech se tak stalo bez jakékoliv vécné diskuze,
v podstaté za nezdjmu ze strany politickych stran. VIdda prohldsila, Ze cil je naplnén
ust. § 1,223 ZP. Ust. § 2 ZP obsahuje definici zdvislé prdce, ust. § 3 ZP pak stanovi,
ze 74visld price muze byt vykondvdna vylu¢né v pracovnéprévnim vztahu podle zdko-
niku préce, neni-li upravena zvldstnimi prévnimi predpisy.

Tak jednoduché to ovSem neni. Jak bude poukdzdno dile, trpi samotnd definice z4-
vislé price obsazena v ust. § 2 ZP né¢keerymi nedostatky. RovnéZ acel ust. § 3 ZP neni
zcela zfejmy a odpovéd neddvd ani divodova zpréva. Jak spravné poukazuje literatura
skute¢nost, Ze zdkonik price upravuje vykon zdvislé price, je z celého ZP zfejmd i bez
vyslovného ust. § 3 ZP7? Pi{nosnost legislativniho rozliseni zdkladnich pracovnéprav-
nich vztaht na pracovni pomér a prévni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér je pochybnd, kategorizace sluzby konané vojiky z povoldni,
statnimi dfedniky ¢i ptisluSniky bezpecnostnich sbort jako zdvislou prici pak ptimo
svymi duasledky $kodlivé (vice kapitola Soukromoprdvni i vefejnoprévni Giprava).

2. Pojem pracovnika a pracovnépravniho vztahu v unijnim pravu

Nérodni pravni fddy ¢lenskych stdta jsou stdle vice ovliviiovdny unijnim privem.
Nejinak je tomu téz pfi definovdni zdkladnich pojmu pracovniho préva, jako je pravé

6

&

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str .29.

Tak vlddni ptedklddacizpriva dostupnd na http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/43641/37209
(Cit.: 8.7.2012).

Usnesent je dostupné zde racek.viada. czlusneseni/usnweb.nsfl0/.../w0705164.0505.doc (Cit.: 8. 7. 2012).
Srov. http://www.psp.cz/ff/83/ec.htm a http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027156.
htm#r1 (Cit.: 8. 7. 2012).

Srov. Bélina, Drdpal a kol.: Zakonik prdce, 1. vyd., velky komentd, C.H.Beck 2012, komentdi k ust. § 3.
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zaméstnanec ¢i pracovnik.”? Klidovy vyznam zde m4 judikatura SD EU. Lze dokonce
Hci, Ze pojem nadfizenosti zaméstnavatele, jak je vykldddn SD EU, je zdvazny téZ pro
ndrodn{ prdvo.”* Pojmem pracovnik se bliZe zabyval SD EU pfi vymezovan{ pfedmétu
pracovnéprévnich vztah,” a to predevsim v souvislosti s vymezenim piisobnosti ¢l. 39
SES (¢l. 45 SFEU),” tedy s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni.”” Zivéry SD EU
tak jsou sice pro ndrodni prévni fddy ¢lenskych stdtd cennym zdrojem pozndni, vzdy je
viak nutno mit na paméti, ze SD EU ¢inf tyto zdvéry predeviim k prévu na svobodny
pohyb pracovniki nebo k zdsadé rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami.”

Védomi si této omezenosti judikatury SD EU, mtzeme prejit k jednotlivym soud-
nim rozhodnutim. V rozsudku Unger SD EU” zdtiraznil, Ze pojem pracovnik mé
komunitdrni vyznam, coz znamend, Ze jeho obsah mtize byt odvozen z ndrodniho pra-
va ¢lenskych stdtl, nenf viak s nimi totozny. Unijni (komunitdrni) povahu md téz
pojem pracovni smlouvy dle natizeni Rim I. Rozhodujicim kritériem pro posouzen,
jestli se jednd o pracovnika ve smyslu ¢l. 39 SES (¢l. 45 SFEU), je, zda jde o vykon
préce o urcité ekonomické hodnoté podle pokyntt druhého subjektu® a za odménu.®!
Vykon prdce se pfitom musf realizovat v pracovnéprdvnim vztahu a mus{ se realizovat
po urcitou dobu,® sjedndni pracovniho poméru na dobu urcitou vsak pracovnika jeho
postaven{ nezbavuje.* Pro pracovnéprdvni vztah je pfiznaéné, Ze urtitd osoba vyko-
ndvé prici pro jiny subjeke, podle pifkazii tohoto subjektu a Ze je za takovou ¢innost
odménovéna.® V piipadu Schenavai v. Kreischenr® bylo ddle konstatovdno, ze pra-

73 Tak napt. je zndmo, Ze v pfipadu EOC se britské soudy inspirovaly rozsudky SD EU ve véci Preston

a Allonby (ve véci C-256/01). Srov. R v Secretary of State for Employment ex p Equal Opportunities
Comission (1994) IRLR 176, HL.

7 Srov. SD EU véc Allonby, ve véci C-256/01, bod 71.

> Srov. Supiot, A. The transformation of work and the future of labour law in Europe, International Labour

Review 1999, ¢&. 1, str. 31. Viz téz Communication from the Commission: Free movement of workers —

achieving the full benefits and potential, z 11. 12. 2002, COM(2002)694, str. 5.

Také némeckd judikatura definovala obsah pojmu z4visld price prostfednictvim vymezovéni pojmu za-

méstnanec dle ust. § 611 BGB. RovnéZ polskd doktrina vychdzi z definice zaméstnance. Viz Swiatkowski,

A.: Zasady prawa pracy, Polskie Wydawn. Ekonomiczne, 1997, str. 14. Na podkladé¢ téchto piikladii Ize

oponovat Bezouskové tvrzeni, Ze uréujicim momentem pro vymezeni pojmu zdvisld price nemiize byt

subjekt tohoto vztahu. Srov. Bezouska, P:: Zdvisld prdce, Pravni rozhledy 2008, ¢&. 16, str. 579.

77 Srov. C-444/93, bod 20.

Unijn{ zdkonoddrce zde oviem téZ ¢asto nerozliSuje mezi zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né

¢innymi, tak smérnice ¢ 86/613/EHS, 76/207/EHS i smérnice ¢ 2000/78/ES a 200/43/ES.

7 Srov. rozhodnuti SD EU ve vci 75/63, Unger v. Bestuur.

80 Ke zdiiraznéni tohoto znaku viz rozsudek SD EU ve véci C-202/97, FTS, bod 24.

81 Viz véc 66/85 Lawrie-Blum.

Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento, Italy,

2009, str. 8.

8 Srov. rozhodnuti SD EU C-413/01, Ninni-Orasche.

8 Viz rozsudek SD EU ve véci 66/85, Lawrie-Blum, bod 17.

8 Srov. SD EU C 266/85, Schenavai v. Kreischenr, bod 16. Déle srov. C-107/94, Asscher v. Staatssecretaris
van Financien, bod 26 a C-337/97, C.PM. Meeusen v. Hoofddirectie van de Infomratie Behher Groep,
bod 15.
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covn{ smlouvy a podobné dohody, jejichZ pftedmétem je vykon zdvislé price, vykazuji
urcité zvldtnosti, které je odliSuji od jinych druhti smluv, a to v¢etné téch smétujicich
k zajisténi sluzeb. Vytvdfeji totiz trvajici pouto, které zaméstnance, do urdité miry, vtla-
¢uje do organiza¢ni struktury podniku zaméstnavatele; tyto smlouvy jsou tzce spojeny
s mistem, kde dochdzi k vykonu préce, coz je urtujici pro aplikaci nutné pouzitelnych
norem a kolektivnich smluv. Toto ,trvajici pouto® Ize chdpat jako vyjddfeni nadfize-
nosti zaméstnavatele, jako jedno z kritérif identifikace pracovnika.®

K prdvni povaze vztahu, na zdkladé kterého jsou takové aktivity kondny, se viak
pii vymezovan{ pojmu pracovnik nepfihliz{.*” Vyznam nemd ani vy$3{ ¢&i niZ${ droven
produktivity dotéené osoby, délka pracovniho tvazku,*® ptvod prostiedkd, z nichz je
odménovéna, omezend vyse jeji odmény ¢i jeji vyplata v naturdliich,® pokud se jednd
o skuteény a nezastfeny vykon price.”® Postupné tak byli jako pracovnici oznadeni
zaméstnanci vykondvajici price na ¢ste¢ny Gvazek,”" sezdnni préce, price v souvislosti
s vyukou (nikoliv vsak zdravotni rehabilitaci), jakoZz i tzv. agenturni zaméstnanci.”
Za skute¢né a efektivni hospodafské Cinnosti nelze dle SD EU povazovat ty ¢innosti,
které jsou pouze prostiedkem pro pievychovu nebo zaclenéni osob, které je vykondva-
ji.”? Jak vsak SD EU vyslovné podotkl, tento zévér je odiivodnén pouze zvlastnostmi
projedndvaného piipadu, ve kterém se jednalo o osobu, kterd byla kvili své drogové
zdvislosti zaméstndna na zdkladé vnitrostdtni pravni dpravy majici za cil poskytnout
préci tém, ktef{ v disledku okolnost{ spodivajicich v jejich stavu nejsou schopni praco-
vat za obvyklych podminek.*

Pti vykladu pojmu ,pracovnik® obsazeném v ¢l. 48 SES a v nafizeni ¢ 1612/68
o volném pohybu pracovnikt uvnitt Spoleéenstvi SD EU (byt cit. nafizeni pouzivd
pojem pracovnika nejednotné, hlava II. &ist 1. cit. nafizeni subsumuje pod pojem
pracovnik pouze osoby, které jiz vstoupily na trh price, zatimco v ostatnich ¢dstech
stejného predpisu je nutno pojem pracovnika vyklddat s podstatné Sir$im obsahem)
judikoval, Ze tento pojem md specificky komunitdrni vyznam a je nutno jej vyklddat

Ddle srov. Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of
Trento Italy, 2009, str. 4 a ndsl.

Viz C-36/1974 Walrave a Koch.

Srov. Wlotzke, O.; Richardi, R.: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, sv. I Individualarbeitrecht I.,
Miinchen, C. H. Beck, 2000, str. 263, autorem kapitoly je Birk.

Rozsudek SD EU C-456/02, Trojani, bod 15 a ndsl.

Viz rozsudek SD EU 53/81, Levin, bod 17 a ndsl., véc 139/85 Kempf, C-357/89 Raulin, bod 10; C-3/90
Bernini body 14 az 17, C-36/96 Giinaydin, bod 31, C-98/96, Ertanir bod 43, a Birden, body 25 a 28,
C1/97, Birden a C-188/00, Kurz, bod 32.

Srov. rozhodnuti SD EU C 53/81, M Levin v. Secretary of State for Justice, déle napt. C-102/88 Ruzius-
Wilbrink, C 139/85 Kempf v Staatssecretaris van Justicie nebo C 171/88 Rinner-Kuehn.

Viz Nielsen, R. Status and protection of migrant workers, General report for IX European Congress of
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Labour and Social Security Law, str. 9-10.
Rozsudek SD EU 344/87, Bettray, bod 17.
Rozsudek SD EU 344/87, Bettray, bod 19.

)
3

o
X

28



$iroce.” Status pracovnika si tak podrzela téz fyzickd osoba, kterd skonila pracovni
pomér, aby ve stejném ¢lenském stdté studovala (a podminkou tohoto studia bylo
zachovdn( statusu pracovnika), pokud existuje pfi¢innd souvislost mezi pfedchozim
zaméstndnim a studiem.” Téz v souvislosti s vykladem Rimské tmluvy®” SD EU kon-
statoval, Ze pfi vymezovédn{ pojmu pracovnik nemusi byt naplnéna vSechna kritéria apli-
kovand dle ndrodnich dprav. SD EU zde strikiné nerozli§oval mezi osobn{ nadfizenosti
zaméstnavatele pii vykonu préce a mezi ekonomickou zdvislost! zaméstnance na zamést-
navateli.”® Kone¢né pii vykladu ¢l. 157 SFEU dfive ¢l. 141 odst. 1 SES (zdsada stejné
mzdy za stejnou ¢&i srovnatelnou prici) SD EU judikoval, Ze status urcité osoby dle
ndrodniho préva jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ji nezbavuje ochrany zdsady
rovného zachdzeni jako pracovnika, pokud jeji nezdvislost je pouze zd4nliva.

2.1 Vyslany zaméstnanec

Specifickou pozornost vénovala judikatura SD EU vymezeni pojmu zaméstnanec
v souvislosti s institutem vysldni zaméstnance do jiného ¢lenského stétu Evropské unie,
smluvniho stétu EHP & Svycarska k vykonu price v rémci nadndrodniho poskytovéni
sluzeb. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996
o vysildni pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb” sama nevymezuje, kdo se rozumi
zaméstnancem. Urdeni obsahu tohoto pojmu je pfenechdno ¢lenskym stdtd, coz v pra-
xi vyrazné snizuje Grovenl ochrany zaméstnanct.'® Muze tak totiz dochdzet k situacim,
kdy je ur¢ité fyzické osobé prévem jednoho ¢lenského stdtu pfizndn status zaméstnan-
ce, zatimco jiny ¢lensky stdt tuto fyzickou osobu za zaméstnance nepovazuje. Smérnice
¢. 96/71/ES alespon upravuje jednotné kritérium pro feSeni tohoto problému. V pri-
padé pochybnosti, zda vyslany subjekt je zaméstnancem,'® je nutno otdzku fesit podle
préva stdtu, na jehoz Uzemi je zaméstnanec vysldn.'” Jednotnd definice pojmu za-

% Rozsudek SD EU C-138/02, Collins v. Secretary of State for Work and pensions, bod 26. Déle ke koor-
dina¢nim nafizenim srov. C-85/96, C-502/01.

% Srov. rozhodnuti SD EU C-3/90, Bernini.

Convention on the law applicable to contractual obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980

(80/934/EEC).

Srov. Barancovd, H. a kol.: Vysildn{ zaméstnanciy, Plzett, Ale§ Cenék 2008, str. 62.

9 Utedni véstnik L 18, 21. 1. 1997, s. 1-6 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV); zvl4$tn{ vyddni{

v Ceském jazyce Kapitola 05 Svazek 02, s. 431-436.

Srov. Joussen, J.: Das Europiische Griinbuch zum Arbeitsrecht vom 22. 11. 2006, Eine kritische

Wiirdigung, Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht, 2008, ¢&. 2, str. 386. Obdobné viz Barancovd, H.:

Docasné vyslanie zamestnancov v rdmci Eur6pskej tnie v judikatufe sudneho dvora ES, Sbornik z vé-
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decké konference s mezindrodni Gcasti, PF TU v Trnavé 2008, str. 21 a nisl.; a kone¢né Commission’s
services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the
framework of the provision of services ze dne 4. 4. 2006, COM(2006)159FINAL, str. 13.

Napt. tprava tzv. the One-man Company ve Velké Britdnii. Viz Borgmann, R.B. Aspekte des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes, IPRax, 1996, str. 319.

Naopak v piipadé¢ koordinace systémit socidlniho zabezpecent je hostitelsky stdt povinen v urcitych pii-

101

102

padech respektovat pravni klasifikaci vyslané osoby jako nezaméstnance (ale jako osobu samostatné
vydéle¢né ¢innou), i kdyZ dle prdva hostitelského stétu by se jednalo o zaméstnance.
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méstnanec je pfedpokladem pro efektivni porovndni postaveni vyslanych zaméstnanct
a ostatnich zaméstnanct pracujicich v hostitelském stdté je nejprve vymezeni pojmu
zaméstnanec. Upfednostnénim préva hostitelského stdtu je zachovdna rovnost z hledis-
ka aktudlniho mista vykonu price.'®

Ptizndni statusu ,,zaméstnanec” dle préva stdtu mista obvyklého vykonu préce, nemd
podle judikatury SD EU vliv na poskytnuti ochrany ze strany hostitelského stdtu, s vy-
jimkou pfipadu, kdy by vymezen{ pojmu zaméstnanec v ¢lenském stdt¢ mista obvyk-
lého vykonu price bylo pro vyslaného zaméstnance vyhodnéjsi.'™ Nezodpovézenou
zatim zUstdvd otdzka, zda je vyslanym zaméstnancem také zaméstnanec, ktery agentu-
rou prdce je vysldn k uZivateli a ten jej pfeposle ddle k vykonu price k jinému zamést-
navateli (uzivateli). Pracovni skupina se spise vyslovila pro zahrnuti této skutkové situ-
ace pod ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice ¢. 96/71/ES.' Pokud jde o otdzku refundace
nahrady cestovnich vydaju, zcela odkdzala na smluvni (individudlni) dpravu v dohodé
mezi agenturou préce a uZzivatelem.'%

Chrénén je kazdy zaméstnanec, ktery béhem vymezené doby provadi pracovni vy-
kony na teritoriu jiného stdtu, neZ je ten, na jehoz tzemi, obvykle pracuje. Stdtni
ptislusnost zaméstnance neni dtlezitd. Zaméstnanec je vysldn zaméstnavatelem, nejde
tedy o jeho svévolnou ¢i samovolnou akei spocivajici ve vstupu na cizi pracovni trh.'”
Tento volni{ znak vysldni tzce souvisi s docasnosti vysldni, souvisi s pfipravenosti za-
méstnavatele pfijmout zaméstnance zpét po skonéeni vysldni (pracovni cesty). Po ce-
lou dobu vysldni zaméstnance musi existovat fungujici pracovnéprdvni vztah mezi
vyslanym zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem. Vyslany zaméstnanec musi podléhat
fidici autorité vysilajictho zaméstnavatele, ktery jej odménuje za vykon price a v pfi-
padé poruseni pracovni kdzné je oprdvnén jej propustit.'%

Z ptsobnosti Smérnice 96/71/ES jsou obecné vynati zaméstnavatelé v oblasti ob-
chodniho lodstva, pokud se jednd o jejich lodni osddky (viz ¢l. 1 odst. 2 cit. smérnice).
Definice pojmu ndmotnik poddvd smérnice ¢ 1999/63/ES. Ndmorniky se ve smy-
slu zminéné smérnice povazuji osoby, které jsou v jakékoli funkci zaméstndny nebo
najaty na palubé vSech ndmotnich plavidel, vefejnych nebo soukromych, kterd jsou
registrovana na Gzem{ nékterého ¢lenského stdtu a zpravidla vyuzivdna pro obchodni
ndmofni plavbu. Jako divod vyjmuti této skupiny zaméstnanci z pisobnosti smérnice

19 Viz Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting

of workers in the framework of the provision of services ze dne 4. 4. 2006, COM(2006)159FINAL, str. 13.
1% Viz rozhodnuti ESD ve véci C- 255/04, Komise v. Francie.
1% Srov. Report by the Working Party on the transposal of the Directive concerning the posting of workers,
str. 4.
1% Viz Krinkov4, E.: Slovenskd prdvna prava docasného vyslania zamestnancov vo svetle smernice & 96/71/
ES o vysielani zamestnancov v rdmci poskytovania sluzeb a problémy aplika¢nej praxe, str. 11 a 12.
Srov. Barancovd, H. a kol.: Vysildni zaméstnancti, Plzei, Ale§ Cenék 2008, str. 36.
1% Viz Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting

of workers in the framework of the provision of services ze dne 4.4.2006, str. 11.
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& 96/71/ES se uvddi obtiznd kontrola.'® Na jejich pracovnéprévni vztahy se uplatni
obecné normy mezingrodniho prava soukromého, predevsim Rimsk4 imluva (nafize-
nf Rim L.). Dle zjisténi Komise neprovedlo fddné do svého pravniho téddu toto pravidlo
Nizozem{ a Cesk4 republika.'®

Clanek 62 ve spojeni s ¢l. 51 SFEU dale vylu¢uje z ptisobnosti smérnice 96/714/ES
tfedni osoby pii vykonu vefejné (stdtni) sluzby. Smérnice 96/71/ES se totiz vztahuje pouze
na soukromopravn{ pracovnéprdvn{ vztahy, nikoliv vSak na pracovnéprdvni vztahy tfedni-
ki v rdmci vefejné (stdtni) sluzby.!"! Pojem tifedni soby byl blize vymezen judikaturou ESD
jako vykon vefejné autority a odpovédnost za zabezpedeni obecnych zdjmu ¢lenského stétu
Evropské unie. Konkréné se bude jednat o tfedni osoby plisobici v ozbrojenych sborech,
justici, diplomatickém sboru a dalsich orgdnech, keeré se podileji na vykonu vefejné spravy.
Vyjimka se netykd administrativniho, technického a spravniho persondlu.''?

Smérnice ¢. 96/71/ES se nevztahuje ani na pfipady, kdy je pracovni aktivita vy-
slaného zaméstnance na urcitou dobu pferusena (napf. poskytnuti neplaceného vol-
na) a zaméstnanec za¢ne vykondvat prici (sluzbu) pfimo pro zahrani¢ni subjeke.!’?
Podminkou aplikace smérnice ¢. 96/71/ES je docasné vysldn{ zaméstnance k poskyto-
véni sluzeb do jiného ¢lenského stétu Evropské unie. Proto zaméstnanci, ktef{ obvykle
pracuji na tzemi vice ¢lenskych stdtt Evropské unie a tvoii osddku pracujici v dopravé
osob ¢i zbozi nespadaji do ptsobnosti smérnice ¢ 96/71/ES.'

Uréité zmény lze oéekdvat v souvislosti s tzv. Prosazovaci smérnici, bude-li pfes od-

por nékterych ¢lenskych stdtd, véetné Ceské republiky, schvdlena.'” Jde o upfesnéni

vykladu pojmu vyslany pracovnik (¢l. 3 odst. 2 Prosazovaci smérnice) a intenzivnéjsi
procesni ochranu prév vyslanych pracovnikii v hostitelském stdcé.

2.2 Ochrana osob konajicich ekonomicky zavislou samostatnou
vydélecnou Cinnost

Jiny pfistup k problematice z4vislé prdce, resp. realistického uzndni nemoznosti
jednoznalné rozlidit zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné je poskytnuti

19 Viz Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services ze dne 4. 4. 2006, COM(2006)159FINAL,
str. 13 v némecké verzi.

1% Viz Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting

of workers in the framework of the provision of services ze dne 4. 4. 2006, str. 12.

Srov. komentdf k ¢l 1 smérnice in Report by the Working Party on the transposal of the Directive

concerning the posting of workers. Dostupnd na adrese http://ec.europa.eu/employment_social/labour_

law/docs/report_pow_en.pdf. (Cit.: 10. 1. 2007).

12 Viz Cross-border Mobility of Public Sector Workers, the Austrian Federal Chancellery, str. 6a 7.

13 Randlovd, N.; Skubal, J. Seconding Employees within the European Economic Area. In: Price a mzda,

2005, ¢islo 1, Priloha, s. 2.

Viz Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting of

workers in the framework of the provision of services ze dne 4. 4. 2006, COM(2006) 159FINAL, str. 12.

Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prosazovdni smérnice 96/71/ES o vysildni pracovnika

v rdmci poskytovani sluzeb ze dne 21.3.2012, COM/2012/0131 final — 2012/0061 (COD).
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ochrany nélezejici plivodné vylu¢né zaméstnanctim, téZ osobdm samostatné vydélec-
né ¢innym.''® Unijnim piikladem je bod 6 doporudeni Rady ¢. 2003/134/ES ze dne
18. tnora 2003 o zlepSen{ ochrany zdravi a bezpe¢nosti osob samostatné vydéle¢né
¢innych pfi prici. Otdzky souvisejici s ochranou osob samostatné vydéle¢né ¢innych
jsou Uzce spojeny téz se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne
7. &ervence 2010 o uplatiiovén{ zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostat-
né vydéle¢né ¢inné a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS."” Ze starSich prévnich
akell Ize zminit Smérnici Rady ¢ 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zdsady rovného zachdzen{ pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpedeni''®
nebo Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzen{ pro muze a Zeny v oblasti
zaméstndni a povoldn{ (pfepracované znéni).""” RozliSovdni{ mezi zaméstnanci a osoba-
mi samostatné vydéle¢né ¢innymi je v neposledni fadé klicovym tématem stdvajicich
diskusi tykajicich se pozménén{ smérnice ¢. 2002/15/ES o Gpravé pracovni doby osob
vykondvajicich mobiln{ ¢innosti v silni¢ni dopravé.'?

Tlak na intenzivnéjsi ochranu osob konajicich ekonomicky zdvislou samostatnou vy-
déle¢nou ¢innost je diisledek internacionalizace politik nékterych ¢lenskych stdta EU
jako je Francie, Itdlie, Némecko, Portugalsko, Rakousko, VB a Spanélsko, vice v kapitole
Domnénka existence pracovniho poméru a pfizndni ¢dste¢né pracovnépravni ochrany.

3. Pravo zaméstnance na soukromi v judikature ESLP

Vedle iniciativ MOP a EU"' se vyznamnym zptsobem zasadila o humanizaci podmi-
nek vykonu zdvislé préce téZ Rada Evropy. Ndzornym piikladem je jedna z jejich nejvy-
znamnéjsich multilaterélnich mezindrodnich smluv — Umluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (dile jen ,,Umluva®). Ta se socidlnich prév sice dotykéd pouze okra-

jové'? a jeji vyznam je tak ddn spiSe ve specifickych, nikoliv vsak vyznamové marginal-

116

Zelend kniha Modernizace pracovniho préva, jejimz cilem je fesit vyzvy 21. stoleti, KOM(2006) 708
v kone¢ném znéni.

17" Srov. ¢l. 2 pism. a) smérnice ¢ 2010/41/EU.

18 Srov. ¢l. 2 smérnice &. & 79/7/EHS.

19 Srov. ¢l. 6 smérnice ¢. 2006/54/ES

120 Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2002/15/ES o tGpravé pra-
covni doby osob vykondvajicich mobiln{ ¢innosti v silni¢ni dopravé (KOM(2008)650 v kone¢ném
znén{). Dokument je dostupny napf. zde http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2008:0650:FIN:CS:PDF (Cit.: 17.1.2003. Evropsky parlament nakonec ndvrh Komise neschvdlil. Vice
heep://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0137+0+
DOC+XML+V0//CS (Cit.: 17. 1. 2013).

Srov. pfedevsim smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fjna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto dajii.

Jde predevsim o zdkaz nucené prace (¢l. 4), zékaz diskriminace (¢l. 14), koali¢ni svobody (¢l. 11) a ko-
ne¢né prava na spravedlivy proces (¢l. 6) jako procesni zdruky pii omezovéni socidlnich prév.
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nich,'? oblastech. Pravé jednou z nich tzce souvisejici s vykonem zdvislé préce, resp.
testem nadiizenosti zaméstnavatele je ale prévo zaméstnance na ochranu soukromého
a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy.

Obsshld judikatura ESLP, kterd véze k ¢l. 8 Umluvy, se stala cennym inspiraénim
zdrojem pro zdkonoddrce, vnitrostdtn{ soudy i aplika¢ni praxi. Pokud jde o tstavoddr-
ce lze napt. zminit, Ze ¢l. 8 Listiny ve své piivodni podobé v tisku & 330 i 331! ne-
obsahoval explicitné pojem soukromi. K jeho doplnéni doslo az po jedndn{ na tGstavné
pravnich vyborech na zdkladé inspirace Umluvou.'>

Podobné lze poukdzat na prosté privo, kde zékonoddrce reagoval v ZP teprve
v roce 2007, a to spiSe problematickym zptisobem. Proto i dnes si navzdory své obec-
nosti a z&4sti té2 specifi¢nosti zachovavé ¢l. 8 Umluvy (ve svétle judikatury ESLP) vy-
znamnou regulativn{ funkei. Ptikladem je poZadavek presnosti ndrodniho zdkona. Jak
vystizné formuloval prévé ESLP, tato pfesnost musi ob¢anovi umoziiovat orientovat se
v této Upravé a reagovat na jeji poruseni.'*

Neni divu, ze rovnéz Ceské kontroln{ orgdny se k tomuto zdroji pozndni prdva na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota znovu vraceji.'”” Cesky zdkonoddrce stile
nenf schopen uZivateliim prdva nabidnout srozumitelnéjsi a pfitom dostate¢né obecné
kritérium legitimnosti pocitu soukromi, nez jaké v podobé legitimnosti o¢ekdvani do-
vodila rozhodovaci praxe ESLP'? Rychly rozvoj techniky pfitom umoznuje zamést-
navateli kontrolovat své zaméstnance neustéle sofistikovanéjsimi metodami a pfistroji.
Stejné tak na zdkladé spolecenské poptavky dochdzi zdkonem k umoznéni stdle inten-
zivngj$ich zdsahti do soukrom fyzickych osob, a to nejen zaméstnancti. V zdjmu strué-
né analyzy pojmu zaméstnanec v judikatute ESLP se poddvd vstupni vyklad k proble-
matice ¢. 8 v Umluveé.

3.1 Soukromi

Energie zaméstnance dand k dispozici zaméstnavateli je dle moderniho chdpdni ne-
oddélitelnd od jeho osoby.'® Proto je zaméstnavatel kromé jiného povinen pti vykonu

125 Informace ziskané zaméstnavatelem ze soukromi zaméstnance, resp. navzdory ochrané soukromi za-
méstnance mohou slouzit ke skonéen{ pracovniho poméru s timto zaméstnancem ¢i k zalozen{ odpovéd-
nosti zaméstnance za zaméstnavateli zpisobenou $kodu. Srov. Financial Times Ltd a dal$i v. Spojenému
krélovstvi, stiznost ¢. 821/03. Z vnitrostdtni judikatury lze zminit recentni rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
4928/2010.

124 Srov. http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0330_01.htm (Cit.: 13. 6. 2012).

135 Tisk ¢ 392 FS CSFR, digitdlni repozitat 19901992 na www.psp.cz (Cit.: 30. 1. 2013).

126 Zpréva Komise k pifpadu Hewitt a Haman v. Spojené krdlovstvi 1989, D.R. &. 67, str. 88-122.

127 Utad pro ochranu osobnich tdaju tak uinil ve stanoviscich UOOU ¢. 1/2003, 3/2003, a v neposledni
fadé ¢ 2/2009.

128 Toto kritérium je mozné interpretovat takto: mira ochrany soukromi je u zaméstnance uréovéna cha-

rakterem prostor, ve kterych se nachdzi, dobou, kdy se v nich nachézi, jeho vztahem k danému mistu

a legitimnimu oc¢ekdvéni vzhledem k témto faktoram.

12 Hicha, E.: Pracovni prdvo, Slovnik vefejného préva ceskoslovenského, sv. III, Praha Eurolex Bohemia

2000, str. 426. Srov. té% nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 15/95.
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svého dispozi¢niho préva respektovat téz zaméstnancovu lidskou distojnost, osobni
Cest, dobrou povést a jeho jméno.’® Zaméstnanec md pfedev$im prdvo na ochranu
svého soukromi (&l. 7 Listiny), resp. soukromého a rodinného Zivota (1. 8 Umluvy).
Za ideovy vzor téchto konstrukci je povazovéno ,prévo byt ponechdn sém sobé (zndmy
disent soudce Brandeise ve véci Olmstead v. U. S. 438, 478, 1928).

Evropsky soud pro lidskd préva neshledal moznym (ale ani nutnym) podat vycerpé-
vajici definici pojmu ,,soukromy Zivot“. Toto prdvo md téZ zaméstnanec, a to pfestoze
jeho zdkladni povinnosti je béhem pracovni doby pracovat pro zaméstnavatele. Jak
dovodil téz ESLP nelze odeptit ochranu dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy jen z toho divodu,
ze napadené opatieni se vztahuje pouze na profesni ¢innost. Jak bylo judikovéno, pfi
sou¢asném odposlouchdvéni obchodnich i soukromych hovort doglo k zdsahu do sou-
kromého Zivota.'*! Zminit pak je nutno pfedev§im rozsudek Halfordovd v. Spojenému
kralovstvi, kde ESLP zalozil legitimnost otekdvan{ zaméstnankyné, Ze uskuteénéné
hovory jsou soukromé na tom, ze zaméstnankyné ve své funkci generdlniho kontrolora
méla k dispozici vlastn{ mistnost vybavenou dvéma telefonnimi apardty (z nichz jeden
byl uréen k soukromym hovorim) a ddle na absenci pfedchoziho pouleni o odpo-
slouchdvéni telefonnich hovort. Soud z tohoto diivodt dospél k zdvéru, ze hovory
uskutecnéné stézovatelkou z pracovisté spadaji pod pojmy ,soukromy Zivot“ a ,kore-
spondence a &. 8 Umluvy je na né aplikovatelny. Pojmy soukromy Zivot a obydli dle
&. 8 odst. 1 Umluvy je proto v této souvislosti nutno interpretovat jako zahrnujici té2
mista profesni ¢i komerén{ aktivity.'?

Na zdklad¢ judikatury ESLP' a pozdéji téz ceského tstavniho soudu Ize shrnout,
7e soukromym zivotem dle ¢l. 8 Umluvy, resp. soukromim dle ¢l. 7 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod je tfeba rozumét jednak osobni soukromi ¢loveka (osobni sféra
jednotlivce, tedy napt. tdaje tykajici se identifikace pohlavi, jména, sexudlni orientace
a sexudlniho Zivota), jednak privo kazdého ¢lovéka na vytvdfeni a rozvijeni vztaha
s dal$imi lidskymi bytostmi (soukromé i profesni povahy, jakdsi z6na interakce zamést-
nance s jinymi jednotlivci). Dle ¢l. 8 Umluvy poziv ochrany té korespondence, a to
v pisemné i elektronické podobé.'** Souddsti tohoto prdva naopak nenf napf. prévo vy-

brat si zaméstndni'® ¢i prévo na ochranu (utajeni) informace o ¢lenstvi soudce v KSC

ke dni 17. 11. 1989.1%¢

130 Napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 15/95.

131 ESLP rozsudek Huvig v. Francie 1990, A-176-B, § 8 a 25.

132 Capek, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, I &st, Umluva, Praha Linde

2010, str. 283.

135 ESLP rozsudek Niemitz 1992, A-251-B, Klass a ostatni v. Némecko, 1978, A-28 nebo Malone vs. UK,
1984, A-82.

134 ESLP rozsudek Klass a ostatni, § 48-49.

13 ESLP rozsudky Glasenapp a Kosick v. Némecko, 1986, A-104, § 49, a A-105,§ 35; ddle téz Vogt v.
Némecko, 1995, A-323, § 43-44 nebo Thlimmenos v. Recko, 2001, stiznost & 34369/97, § 41, ECHR
2000-IV.

136 US ndlez sp. zn. 1. US 517/10.

34



Mira ochrany soukromi je u zaméstnance uréovéna charakterem prostor, ve kterych
se nachdzi, dobou, kdy se v nich nachdzi,’¥ jeho vztahem k danému mistu a legitim-
nimu oéekdvan{ vzhledem k témto faktorim. Pokud napt. zaméstnanec vede rozhovor
se soukromou osobou, oprdvnéné ocekdvd, ze hovoi{ pouze s touto osobou a nikoliv
se svym zaméstnavatelem, resp. oddélenim pro vnitfni zdleZitosti.'® V této souvis-
losti je nutno déle zohlednit, Ze pfestoze pracovnéprdvni vztah vytvdii velmi osobni
dlouhodobé pouto mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, i na pracovisti v pracovn{
dobé musi ztstat vykon prdva zaméstnance na soukromy a rodinny Zivot prakeicky
a uéinny.'?

3.2 Kvalita narodni pravy

Zasahovani do soukromého a rodinného Zivota a korespondence se stévd poruse-
nim &. 8 Umluvy, pokud neni v souladu se zékonem, pokud nesleduje legitimni cil
& cile dle ¢. 8 odst. 2 Umluvy a pokud neni nezbytné pro dosazeni téchto cilt.'4
Zikon mus{ byt pfiméfeny, dosazitelny a piedvidatelny.'*! Zdkon dale musi vykazovat
kvalitu odpovidajici principim prdvniho stdtu, zejména musi byt dostate¢né presny.
Nezbytnost zdsahu pfedpoklddd ptfiméfenost vzhledem ke sledovanému cili, nezbyt-
nost v demokratické spole¢nosti zahrnuje naléhavou socidln{ potfebu.'” Musi byt za-
chovéna kontrola nezdvislym soudem proti svévolnému zasahovani do prdva na sou-
kromy a rodinny Zivot.'*?

Zakladem &eské ochrany soukrom{ ¢lovéka je dprava v ¢l. 7 Listiny'* a ust. § 11
a nésl. obcanského zdkoniku. Obecnd Giprava ochrany osobnich tidaji je obsazena v z4-
koné o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékrerych zikont (OchOsU), zdkonik prace
stejné jako zdkon o zaméstnanosti ptedstavuji specidlni tipravu ochrany osobnich tdaji
zaméstnance. Obcanskoprévni Gprava pisobi vii¢i obecné a specidlni tpravé podpiir-

197" Srov. rozsudek ESLP Uzun v. Némecku, stiznost ¢ 35623/05, kde soud pfirovnal otekdvani osob mo-

nitorovanych ve vefejném prostoru s pomoci technologickych prostiedkd (zaméstnanci ostrahy sledujici
prostor skrze kamery v uzavieném televiznim okruhu) k oé¢ekdvénim osoby krécejici po ulici.
138 ESLP rozsudek von Vondel v. Nizozemi, 2007, ke stiznosti ¢. 38258/03.
13 ESLP rozsudek K. H. a ostatni v. Slovensko, § 46 a ndsl. Ddle téz M. G. v. Spojené krélovstvi 202, stiz-
nost ¢. 39393798, § 31.
14 Napt. ESLP rozsudek Krusslin 1990, A-176, § 26.
141 ESLP rozsudek Sunday Times 1979, A-30, § 47-49.
142 Capek, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, I &st, Umluva, Praha Linde
2010, str. 281.
143 ESLP rozsudek Niemietz 1993, A-251-B, § 69.
14 Té% ochrana soukromi dle ¢. 7 Listiny je doplnéna ochranou poskytovanou dal$imi ustanovenimi
Listiny. Tak ¢l. 10 odst. 3 Listiny upravuje prdvo kazdého na ochranu pted neoprdvnénym shromazdova-
nim, zvefejiovadnim nebo jinym zneuzivinim tdaji o své osobé a ¢l. 13 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi
porusit listovn{ tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamd, at jiz uchovévanych v soukromi,
nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou ptipadii a zpiisobem, které stanovi zdkon;
stejné se zaruCuje tajemstvi zprdv poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.
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né."® V zdkoniku préce se soukrom{ zaméstnance zvldst intenzivné dotykaji ust. § 30
a316. V ust. § 316 odst. 1, 2, 3 ZP je upraven vykon préva kontroly (tato ustanoveni
je nutno vyklddat spole¢né), resp. pravo zavést sledovaci opatieni a v ust. § 316 odst. 4
ZP obecny rdmec pro ziskdvani informaci tykajicich se zaméstnance.® Zaméstnanec
je dle této tpravy, zfejmé ve shod¢ s judikaturou ESLB' povinen sdélovat, resp.
umoznit sbér informaci tykajicich se jeho osoby, pokud se tyto informace tykaji vy-
kondvané price nebo je zaméstnavatel potiebuje ke splnéni svych povinnosti stanove-
nych obecné zévaznymi pravnimi pfedpisy. Otdzkou tedy dle ¢eské Gpravy neni, zda
zaméstnavatel miZze provddét zpracovavdni Gdaji tykajicich se osoby zaméstnavatele,
ale v jakém rozsahu tak muaze ¢init. Zaméstnavatelovo prdvo kontrolovat zaméstnance
totiz nardzi na prévo kazdé lidské bytosti na ochranu jeji lidské duastojnosti a ve smyslu
. 8 Umluvy té7 préva na respektovin{ soukromého a rodinného Zivota.

V Ceské republice tak existuje explicitni zdkonnd Gprava, na jejim? zdkladé je za-
méstnavatel oprdvnén zasahovat do soukromého a rodinného zivota zaméstnance. Tato
Uprava je vefejné dostupnd, zdsahy zaméstnavatele podléhaji jak sprdvnimu dozoru
ze strany inspekce price, resp. UOOU, tak se miize zaméstnanec domdhat ochrany
u nezdvislého soudu. V souladu s mezindrodnimi zdvazky a unijnim prdvem je téZ
zaméstnavatel omezen ve svém jedndni. Je-li mozné néco ndrodni Gpravé obecné vy-
tknout, pak je to extrémné rychly rozvoj vefejnopravnich predpisti chranicich ¢&i na-
opak zasahujicich do soukrom{ jednotlivce. S tim souvisi ¢etné nejasnosti pfi aplikaci
pracovnéprévn{ Gpravy ochrany soukromi zaméstnance. Tak napt. ust. § 316 zdkoniku
préce piedstavuje tzv. fakultativni ditvod pro zpracovdvani osobnich tidajti, coz zname-
nd, 7e zaméstnavatel je povinen zamér sledovat zaméstnance vizdy Utadu pro ochranu
osobnich divodt ozndmit (UOOU)."8 Lze se ovsem na UOQOU setkat t&Z s odliinym
ndzorem, tedy ndzorem o obligatornosti divodu. V takovém piipadé by zaméstnavatel
nebyl ovSem povinen splnit registra¢ni povinnost. Strikeni vyklad o fakultativnosti je
v kazdém piipadé zastdvdn u sledovaciho kamerového systému.

% Matejka, J., Zacharigs, ]. Ochrana osobnich prav v pracovnéprévnich vztazich. Karlovarskd pravni revue,

2007, & 1, str. 60 a ndsl. Ddle piedev$im Mordvek, J. Pfeddvdni osobnich ddaji do zahrani¢i: ¢eskd
a evropskd prdvni Gprava, otdzky a odpovédi. Praha: Linde 2012, str. 33.
146 Uprava v § 316 odst. 1, 2 a 3 je kogentni, od odst. 1 se lze odchylit ku prospéchu zaméstnance, jednd se
tedy o Gpravu polonutkavou (pfi pouziti terminologie prvorepublikové terminologie).
147 K tomu srov. ESLP rozsudek Copland v. Spojené kralovstvi, 2007, ke stiznosti ¢&. 62617/00. Soud zde
akceptoval, ze nékdy miize byt pro zaméstnavatele legitimni monitorovat ¢i kontrolovat uzivén{ telefonu
a internetu zaméstnancem.
14 Obligatornim diivodem ke zpracovévéni osobnich tdaji povinnost evidovat pracovni dobu v rozsa-
hu § 96 zdkoniku préce. K pouzitelnosti zdznamu jako dikazniho prostfedku ovsem srov. rozsudek
Nejvyssiho soud ze dne 16.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. Déle pak Mordvek, J.: Sledovéni za-
méstnanct v kontextu novely zdkoniku prce. Pravni rozhledy, 2012, sv. 5, str. 1-9 a Mordvek, J.: Kdy
Ize jako dikazni prostiedek pfipustit zdznam z kamerového systému?, Prévni rozhledy, 2011, sv. 13,

str. 457-463.
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3.3 Meze vykonu prava kontroly

Zaméstnavatel je oprdvnén provddét kontrolu zaméstnance za Ucelem predejiti
moznym $koddm (obdobné ust. § 248 odst. 2 zdkoniku price), ust. § 316 odst. 2, 3
ZP omezuji zaméstnavatele pouze ve zvldst intenzivnim, soustavném a systematickém
kontrolovdn{ zaméstnance, at uz se d&je oteviené i skryté.'¥ Zdkonik price stanovi
dodarte¢né (k podminkim vyplyvajicim z obecné tpravy v OchOsU jako je napt. sta-
noven{ Gcelu zpracovavdni{ osobnich Gdaju, rozsahu jejich zpracovavdni, testu propor-
cionality, zabezpeceni ochrany zpracovdvanych osobnich tdajt, zpracovdvini pouze
pravdivych a presnych tdaji atd.) podminky, keeré zaméstnavatel musi naplnit, pted
zavedenim sledovacich opatfeni.

Ve shodé¢ s judikaturou ESLP je zaméstnavatel oprévnén provddét kontrolu zamést-
nance formou otevfeného a nikoliv tajného sledovani.’*® Konkrétn{ zptisob provddéni
sledovani zdkonik price neomezuje, stanovi viak, Ze zavedeni kontrolnich mechanis-
mi musi byt odiivodnéno zdvaznym divodem. Kontrola musi byt provedena pfimé-
fenym zptisobem. Dal${ podminkou je pfedchozi pisemnd informace vSech dotce-
nych zaméstnancii o rozsahu kontroly a o zplsobech jejiho provddéni. Provddénim
sledovacich opatfeni nesmi dojit k nepfiméfenému zdsahu do soukromi zaméstnance.
Jako takové by bylo hodnoceno ve shodé s judikaturou ESLP jedndni zaméstnavatele,
ktery napf. prohledd v nepfitomnosti zaméstnance jeho psaci stil a skifn na spisy.
Zaméstnanec totiz v takovém piipadé miize oprédvnéné predpoklddat, Ze jeho psaci stal
i skfin na spisy budou pokldddny za soukromy majetek, protoze zde md ulozeny i své
vlastn{ potfeby.'!

Uprava v ZP je viak pouze &sti relevantni pravn{ Gpravy, dal$i omezeni vyplyvaji
z obecné Gpravy obsazené v OchOsU. Povinnosti vyplyvajici z OchOsU se budou
na zaméstnavatele vztahovat tehdy, pokud bude provozovat sledovaci systém, keery
uchovdvd zdznam potizovanych z4béri & informaci, a zdroveri Gcelem pofizovanych
zdznami (informaci) je jejich vyuzitf k identifikaci fyzickych osob v souvislosti s ur-
¢itym jedndnim. Takovym systémem je napf. kamerovy systém, rizné systémy sle-
dujici préci na politali (sledovdni, které internetové strdnky zaméstnanec navstivil
a jak dlouho je prohlizel, jakoZ i sledovdni{ vyuzivdni aplikaci na ptidéleném osobnim
poditaci),” monitorujici listovni, e-mailovou korespondenci ¢i telefonni komunikaci
(odposlech, ptiposlech a zdznam zaméstnancovych telefonickych hovora).'>

9 Srov. rozsudek ESLP Uzun v. Némecku, stiznost ¢. 35623/05, kde soud konstatoval, Ze otdzky tykajici
se préva na soukrom{ mohou vyvstat v okamziku, kdy vznikne jakykoliv systematicky ¢i stdly zdznam
takového materidlu pofizeného z vefejného prostoru. Ddle P. G. a J. H. v. Spojenému kralovstvi, § 57;
Peck v. Spojenému krélovstvi, § 58-59 a Perry v. Spojenému krélovstvi, § 38.

150 ESLP rozsudek Leander 1987, A-116, § 48, Klass a ostatni 1978, A-28 a rozsudek Malone 1984, A-82.

151 ESLP rozsudek Peev v. Bulharsko, 2007, ke stizkonsti 64209/01.

52 Srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

153V piipadé kamerového systému je nutno zdiiraznit, Ze musi jit o systém, ktery bude sledovat uzaviené

prostory, kde se ptedpoklddd pohyb osob. Sledovaci systém, ktery pouze zprosttedkuje aktudln{ snimek

sledovaného déje bez nésledné archivace, nezpracovdvd osobni ddaje.
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3.4 Ddvod pro zavedeni sledovacich opatieni

Duvodem mize byt ochrana Zivota a zdravi zaméstnavatele, zaméstnance, spoluza-
méstnancii a jinych osob, které se v kontrolovaném prostoru zdrzuji. Dalsimi legitim-
nimi dvody jsou ochrana majetku zaméstnavatele, spoluzaméstnanct a jinych osob
a kontrola pracovni vykonnosti zaméstnance. Nelze tedy souhlasit s ndzory, které prévo
kontrolovat pfizndvaji pouze zaméstnavateli vykondvajicimu ¢innost zvl4st nebezpec-
nou ¢i mimoifddné ohrozujici (napt. jadernd elektrdrna atd.). Na zdkladé stanoviska
¢. 8/2001, ¢. j. 5062/EN/Final, zpracovaného specidlnim kolegiem expert(i ustavenych
dle ¢l. 29 smérnice &. 95/46/ES lze kontrolni prévo pfiznat, pii splnéni ddle uvedenych
podminek kazdému zaméstnavateli. Divod, pro keery zaméstnavatel zahdji sledovaci
opatfeni, uréuje a do zna¢né miry limituje zptisob provedeni kontroly. Tomuto davo-
du musi byt ptizptsobeny organiza¢ni a technické parametry pouZitych sledovacich
zafizeni. Nejvice omezujicim je v tomto sméru sledovani pracovni vykonnosti zamést-
nance. V odborné literatufe se profiluji ndzory na tzv. innost v §irsim a uz$im smyslu.
Praktické ndvody obecné aplikovatelné vsak zatim k tomuto poddny nebyly.

Ve svétle ndzorti Komise a judikatury ESLP lze tyto diivody oznadit za interni dii-
vody zaméstnavatele. Vedle téchto divodi Ize rozliSovat téz divody externi, jako napt.
ndrodni bezpe¢nost. Tak napf. bezpe¢nostni kontrola uchaze¢ti o zaméstndni sama
o0 sobé do préva na respektovéni soukromého a rodinného Zivota nezasahuje, pokud

nedojde ke zpracovévani téz Gdaji o soukromém Zivoté uchazede.”

3.5 Rozsah sledovanych (zpracovavanych) udaji

Rozsah sledovanych a zaznamendvanych informaci je ovlivnén diivodem, pro keery
se sledovaci opatfeni zavddéji. Vedle tohoto omezeni je nutno zminit, Ze nekeeré ddaje
jsou z povahy véci z kontroly vylouceny. Piikladem relevantnim z hlediska existence
pracovnélékaiskych sluzeb a Gpravy jejich komunikace se zaméstnavatelem pacienta je
ochrana zdravotnich tdajii. Respektovdni davérnosti zdravotnich ddaja je daleZitym
principem v pravnich systémech viech smluvnich stétét Umluvy, a to jednak pro re-
spektovani pocitu soukromi pacienta, jednak z diivodu zachovén{ pacientovy davéry
v lékafskou profesi a zdravotnické sluzby vitbec. Bez takové ochrany by se lidé potfebu-
jici lékatskou pomoc obdvali odhalovat informace o osobnim a intimnim Zivoté nebo
by se viibec mohli byt vyhledat Iékafskou pomoc.'”® Dalsim piikladem je ,Gfedni®
pohlavi u transsexudla.!>

Ze stavajici judikatury evropskych a &eskych soudii a rozhodnuti Utadu pro ochra-
nu osobnich tdajii vyplyvd, Ze zaméstnavatel nesmi sledovat, monitorovat a zpraco-
vévat obsah telefonické, e-mailové a listinné korespondence svych zaméstnanct. Bez
dalsiho lze sledovat pocet doslych a odeslanych e-mailovych zprdv, a to véetné adresy

154 Komise rozhodnuti Hilton v. Spojené kralovstvi 1988, stiznost 12015/86, D.R. &. 57, str. 108-130.

155 ESLP rozsudek Szuluk v. Spojené kralovstvi, § 48; ddle Hurtado v. Svycarsko 1994, A-280-A, ndzor
Komise, § 79 a rozsudek Mouisel v. Francie, stiznost & 67263/01, § 40, ECHR 2002-1X.

156 ESLP rozsudek B. v. Francie 1992, A-232-C.
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odesilatele. Pokud jde o telefonicky hovor, pak je podstatné sniZena nebezpe¢nost jed-
ndn{ véasnym upozornénim dotdenych osob o zavedeni sledovacich opatfeni.’” V pti-
padé sledovani pohybu zaméstnance na internetu je piipustné monitorovat (nahodile)
datum, hodinu a ¢as strdveny prohliZzenim urcité www strdnky. Vhodnd, velmi efek-
tivni a prdvné bezvadnd je ptedchozi blokace uritych pro vykon price nepouzitelnych
www. strdnek ¢i domén.

3.6 Zpisob provedeni sledovacich opatfeni

Zaméstnavatel je oprévnén providét pouze oteviené sledovini. Cést odborné litera-
tury, kterd ptipoust! téZ skryté sledovdni, ziskala silnou podporu v recentnim rozsudku
Nejvyssiho soudu.'®® ESLP v této souvislosti hovofi o ,,oprévnéném nebo pfiméfeném
ocekdvani na soukromi® nebo o ,predvidatelnosti zaméstnance, Ze jeho jedndni md
povahu soukromou.’ Zaméstnavatel je proto povinen pfedem informovat zamést-
nance o rozsahu kontroly (jaké ddaje budou shromazdovdny) a o zptsobech jejiho
provédéni (kde a po jakou dobu budou shromdzdéné tdaje uschovény, kdo k nim md
ptistup, kdo bude providét kontrolu, které tidaje se budou dlouhodobé archivovat,
jakd jsou bezpec¢nostni opatfeni na zabrdnéni neoprdvnéného piistupu atd.). Mél by
tak ucinit rozmisténim informativnich ceduli a ddle podrobnou tpravou ve vnitfnim
pfedpise (¢i kolektivni smlouvé). Pajde-li o zavedeni sledovaciho systému, ktery bude
uchovdvat informace slouzici k identifikaci osob, pak lze z rozhodnuti a stanovisek
UOOU dovodit ndsledujici obecnd doporuceni.'® Pfed zavedenim sledovacich opat-
fen{ je nutno ozndmit imysl zpracovdvat osobnich ddaje UOOU. Sledovani je moz-
no providét pouze namdtkové, zaméstnanec musi mit $anci ,,uniknout® (tzv. princip
Hfair play®). Sledovat lze prostory, kde doslo k protiprdvnimu jedndni (napt. opako-
vané krideze) nebo jde o plnéni povinnosti stanovenych obecné zdvaznymi prévnimi
pfedpisy (napf. zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prici). Nelze pouzit jiny
méné do soukromi zasahujici prostfedek. K tomuto kritériu tzv. invazivnosti sledo-
vacich opatfeni je mozno uvést, Ze sledovdn{ vykonnosti zaméstnancti je povinnosti
vedouciho zaméstnance. Pedev$im tento zaméstnanec by mél byt pfitomen na pra-
covisti a soustavné sledovat vykonnost podfizenych zaméstnanct. Kontrolu pofize-
nych zdznamt bude provddét komise, jejimz ¢lenem bude také zdstupce zaméstnanci;
kontrolu je nutno provést zpravidla druhy den po potizeni zdznamu, nejpozdéji viak
do 14 dnu. Thned po zjisténi protiprdvniho jedndni musi zaméstnavatel ucinit oznd-
menf{ na policii, pfipadné jinych pfislusnych orgdnech. Dlouhodobé lze archivovat
pouze pozitivni zdznamy (dikaz o protiprdvnim jedndni, dochdzi ke zméné davodu
evidence a archivace téchto osobnich tdaji). Pokud je pfedmétem kontroly vykonnost
zaméstnance ¢i na zdéznamu mohou byt obsaZeny zdznamy zaméstnance, je vhodné ta-

17 Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1009/98.

158 Srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

15 ESLP rozsudek Halfordovd v. Spojené krdlovstvi, Ptiloha ¢asopisu Soudni Judikatura, 2000, ¢. 111, Pehled
judikatury ve vécech ochrany osobnosti, s. 33.

160 Zejména Stanoviska ¢. 6/2002, 1/2003, 4/2004, 1/2006, 1/2007 a 2/2009.
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kovému zaméstnanci umoznit zhlédnuti pofizeného zdznamu (princip transparence).
Zaméstnavatel je povinen vytvofit organiza¢ni a technické zdbrany neoprdvnénému
ptistupu k archivovanym zdznamam (napt. piistup k elektronickym datim je umoz-
nén po zadéni hesla, jsou archivovdny ddaje o osobé prohlizejici ddaje, uschovévaji se
zdznamy o ucinénych zméndch, kédovani dat v piipadé pfenosu dat jinému subjektu,
sjedndn{ zpracovatelské smlouvy atd.). V pisemné zpracovatelské smlouvé je nutno
vymezit v jakém rozsahu, za jakym tcelem a na jakou dobu se sjedndvd a zdruky zpra-
covatele o technickém a organizaénim zabezpedeni ochrany osobnich tdaji.

3.7 Zhodnoceni

Na drovni oby¢ejného préva jsme v poslednich letech svédky hypertrofie vefejného
prava. Ceskd roztii$ténd tprava stéi odpovidd pozadavku Umluvy byt dostate¢né pres-
nd. Protoze, jak formuloval ESLP, tato pfesnost musi ob¢anovi umoziiovat orientovat se
v této ipravé a reagovat na jeji poruseni.'® Jako jeden z fady problém byl zminén zd-
sadni spor o povahu ust. § 316 zdkoniku préce, o jeho obligatornosti ¢i fakultativnosti.
Nérodni dprava ani v rdmci regulace vykonu zdvislé price neodpovidd jednoznac¢né,
zda je zaméstnavatel oprévnén sledovat zaméstnance ex lege ¢i zda musi splnit dalsi
v OchOsU stanovené pozadavky.

Rychly rozvoj techniky umoznuje zaméstnavateli kontrolovat své zaméstnance neustd-
le sofistikovanéj§imi metodami a pfistroji. Stejné tak na zdkladé spolecenské poptdvky
dochdzi zdkonem k umoznéni intenzivnéjsich zdsaht do soukromi, a to samozfejmé
nejen zaméstnancit. Cesky zdkonodérce neni schopen uZivatelim prava nabidnout sro-
zumitelnéjsi obecné kritérium legitimnosti pocitu soukromi, nez jaké v podobé legi-
timnosti o¢ekdvdni dovodila rozhodovaci praxe ESLP. Mira ochrany soukromf je u za-
méstnace uréovdna charakterem prostor, ve kterych se nachdzi, dobou, kdy se v nich
nachdzi, jeho vztahem k danému mistu a legitimnimu oc¢ekdvén{ vzhledem k témto
faktortim. Nenf proto divu, Ze i ¢eské kontrolni orgdny se k tomuto zdroji pozndni
préva na respektovdni soukromého a rodinného Zivota opétovné vraceji.'s?

ProtoZe tedy ¢l. 8 Umluvy svym vécnym rozsahem prévo na respektovéni soukro-
mého a rodinného Zivota vyznamné piesahuje pisobnost pracovniho préva, v prévu
pracovnim garantuje ¢l. 8 Umluvy ochranu soukromi zaméstnance na pracovisti a po-
mdhd tak nejen podstatnym zptsobem zlepSovat pracovni podminky, ale téz humani-
zovat samotny vykon zavislé price.

11 Zpréva Komise k pifpadu Hewitt a Haman v. Spojené krdlovstvi 1989, D.R. &. 67, str. 88-122.
162 Utad pro ochranu osobnich tidaji stanoviska UOOU ¢. 1/2003, 3/2003, a v neposledni fadé &. 2/2009.
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I1l. VYVOJPRACOVNIHO PRAVA V CESKYCH ZEMICH
SE ZRETELEM NA VYMEZENI ZAVISLE PRACE

O pracovnim privu na tzemi dne$ni Ceské republiky lze nejen v legislativni rovi-
né hovofit jiz pfed pfijetim prvniho pracovnéprévniho kodexu v roce 1965. S pravni
Upravou ndjmu lidské price za penize se lze setkat jiz v H{mském prévu. Jednalo se
o locatio conductio operarum, které je téZ oznaovano za pfedchidce smlouvy sluzebni,
resp. pracovni (nékdy téz piekldddno jako sluzebni pracovni smlouva).'® Téz ve sttedo-
véku lze v riiznych pramenech nalézt nékteré normy upravujici materii, kterou bychom
dnes mohli povazovat za pracovnéprdvni. Pfesto nelze o vzniku moderniho pracovniho
préva hovotit dfive, nez v souvislosti se zdsadnimi spole¢enskymi zménami, ke kterym
doslo béhem priimyslové revoluce a které byly spojeny se zrusenim nevolnictvi, rozpa-
dem cechi a rozvojem tovdrenského zpisobu vyroby.!%4

Stru¢ny historicky exkurz proto pokryvé ¢asovy tsek pted vznikem moderniho pra-
covniho prava (antika a stfedovék), jakoz i obdobi, kdy se zrodilo moderni pracovni
prévo (obdobi ndjmu pracovni sily), a jeho ndsledny vyvoj (obdobi fizeni préice, ob-
dobi prekondvéni antagonickych rozporii a platnou pravni Gpravu). Zvolené ndzvy
jednotlivych obdobi nejsou vnitiné homogenni, pfesto snad vystihuji, jak jen to od ze-
struénélych nadpist Ize ocekdvat, podstatu té keeré etapy.

Jak bude dle osvétleno, nesamostatnou praci bylo mozno konat od nabyti G¢innosti
ABGB v roce 1811 na zékladé ndmezdni smlouvy a pozd&ji smlouvy sluzebni. Uprava
ndmezdni, pozdéji sluzebni smlouvy, byla zdsadnim zptisobem inspirovdna Gpravou fim-
skoprdvniho kontrakeu locatio conductio operarum. A protoze pro tento smluvni typ platily
stejné zdsady jako pfi ndjmu véci, pokud jich dle povahy ptedmétu bylo mozno pou-
zit,'® byla tato epocha nazvina v souladu s liberdlnim piistupem OZO ndjmem pracovni
sily. Ustanoveni § 1151 ABGB pted novelizaci provedenou tfeti diléf novelou's
SZavdze-li se nékdo konati sluzby (...) za jistou mzdu v penézich, vznikd ndmezdni smlou-
va.“ Po novelizaci ustanoveni § 150 tiet! dil¢i novely dle ustanoveni § 1151 OZO platilo:
WJe-li nékdo povinen jinému konati po urcitou dobu sluzby, vanikne sluzebni smlouva.”

znélo:

Pojem ndmezdni, resp. sluzebni, smlouvy, takto definovdn, byl vyuZivin téZ dal$imi
prévnimi predpisy. Obdobi ndjmu pracovni sily v podstaté kopiruje dobu tcinnosti
ABGSB, resp. tcinnosti OZO az do roku 1938.

I kdyz formdlné doslo ke zrueni Gpravy sluzebni smlouvy v OZO az s G¢innosti
zdkoniku price 1965, Mnichovskd smlouva, nucené odstoupeni pohrani¢i a pozd¢ji

19 Srov. Barancové4, H., Schronk, R.: Pracovni prévo, Bratislava, Sprint dva, 2004, str. 46 nebo Rehbinder,

M.: Schweizerisches Arbeitsrecht, 14. ptepr. vyd., Bern, Stimpfli Verlag, 1999, str. 20.
Srov. Barancov4, H.: Pracovni prévo, str. 44.
165 Srov. Arndts, C. L.: U¢ebn{ kniha pandekt, odd. 2, kniha 3, O zévazcich, Praha, Wolters Kluwer CR,

2010, str. 232. V Justinidnskych institucich je ostatné smlouva pracovni fazena jako podtyp smlouvy

164

o ndjmu a prondjmu. Viz lustiniani institutiones, Justinidnské instituce v redakci M. Skiejpka, Praha,
Karolinum, 2010, str. 275.
166 Cfs. Naf. Z 19. bfezna 1916, &. 69 I z.
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okupace nacistickym Némeckem zdsadnim zpiisobem ovlivnily hospodétskou, socidlni
i politickou situaci v ¢eskych zemich. Tato zména se pochopitelné odrazila v novém
piistupu téz k Gpravé toho, co bychom dnes oznadili jako individudlni a kolektivni
pracovni prévo. K oznaden{ celého oddilu byla pouzita terminologie obvykld v ptedpi-
sech té doby — doba fizeni vykonu préce.'” Nejednalo se vak bohuzel pouze o zménu
v terminologii. S ohledem na véle¢né hospodétstvi a potteby Velkonémecké Rise doslo
k popfeni zdkladn{ zdsady soukromého prdva — smluvni svobody. Zaméstnanec i za-
méstnavatel byli podstatné omezeni pfi volbé kontrahenta (absolventi dostévali napt.
tzv. umisténky), pfi skonceni sluzebniho poméru'®® a éasto téZ v rozhodovéni o zdklad-
nich pracovnich podminkdch. V této dobé lze rozpoznat poldtky integraéniho testu,
kterému se nasledné dostalo celosvétového roziiteni. Osvobozeni Ceskoslovenska ne-
vedlo k ndvratu do pfedvéle¢nych poméra, ad subsididrni piisobnost OZO k zvld$tnim
pracovnéprdvnim pfedpisiim ziistala zachovdna i naddle, bylo tfeba bojovat s rozvrice-
nym nérodem i hospoddfstvim. Na poli pracovniho prdva tak v podstaté bez pferuseni
pokracovaly experimenty s pracovn{ povinnosti regulované nové dekrety prezidenta
republiky, jez pro sviij rozhodujici vyznam byly vybrdny pro oznaceni tohoto obdobi.
Stru¢né pojedndni o dekretdlni normotvorbé vztahujici se k pracovni povinnosti fadi-
me pro setrvani na pracovni povinnosti do oddilu nazvaného Rizenf price.

Z formdlniho hlediska nedoslo ani po tinorovém pfevratu v roce 1948 k naruseni
podpirné piisobnosti OZO viidi specidlnim (pracovnéprdvnim) predpisiim,'®’
kretdlni normotvorba nebyla timto rokem nijak zvld$t¢ dotéena.'” K vy¢lenéni pracov-

ani de-

ntho préva naopak formalné doslo az zikonikem prace z roku 1965. Ceskoslovenské
pracovni prévo tak ndsledovalo ptikladu sovétského pracovniho préva.”! Je nutno viak
vaimat vyznamny posun v roviné ideové. Pfedmétem pracovniho poméru jiz nebyl
pouze vykon price, ale téZ rozvoj iniciativy pracovnika i celého pracovniho kolektivu.
Souddsti se rovnéz staly pracovnikova vychova a vzdéldvdni, a to véetné adekvétniho
politického profilu."”? Ttebaze tyto zmény probihaly z¢4sti mimo prévo a nebyly vzdy
bezezbytku akceptovdny,'”? poznamenaly rozhodujici mérou novy ptistup k pracovni-

17" Srov. VI4dni naiizeni ze dne 23. ledna 1941, ¢&. 46 Sb., jimz se ¢ini nékterd opatient o fizeni prdce.

1% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢ 18387 ¢&i 18718.
' Nejinak tomu bylo po vyddni ob¢anského zdkoniku z roku 1950 a téz doposud platného obcanského
zdkoniku z roku 1964.

170" Dekret presidenta republiky o vSeobecné pracovni povinnosti byl formalné zrusen az s pfijetim zékoniku
prdce 1965, stejné tak dekret presidenta republiky o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ¢eskoslo-
venského stdtniho obcanstvi.

Srov. Jackowiak, C.: Przydatno$¢ instytucji prawa cywilnego w prawie pracy, in Ruch Prawniczy ekono-
miczny i socjolgiczny, 1960, ¢. 4, str. 21.

172 Srov, Jitinsky, Z.: Umluva MOP & 111 a diskriminace v zaméstnan{ a povoldn{ a &. zkuSenost ve vztahu
k nf pted 17. 11. 1989 a po ném, Pravnik 1992, ¢&. 3-4, str. 234 a ndsl.

Tak napf. v roce 1975 judikoval Nejvyssi soud SR, ze ,hlavné znaky pracovného pomeru (jsou) osobny
vykon price urcitého drubu, odmena za pracu, prica podia dispozicii zamestndvatela, pracovnd doba a pod.”
Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu SR sp. zn. 4 Co 14/75. Rozhodnuti se tykalo zohlednéni urité doby jako

doby zaméstndni pro tcely diichodového zabezpeceni.
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mu pravu, a proto byla tato etapa vyvoje nazvdna dle vychozi ideje o piekondni rozpo-
i mezi kapitdlem (zaméstnavatele) a praci (zaméstnanci).

Vyznam pracovni smlouvy jako prdvniho tkonu zaklddajictho pracovni pomér byl
opét posilen v 60. letech; cely proces pak vyvrcholil piijetim zdkoniku préce.'’* Jednalo
se viak jiz pouze o zpisob dobrovolného zalozeni pracovniho poméru, nikoliv snad
o plnohodnotny smluvni néstroj pro Gpravu vzdjemnych prév a povinnosti smluvnich
stran. Zakonik préce totiz jiz do zna¢né miry opustil individudln{ pojeti pracovni-
ho préva a kladl diiraz na kolektivni prvek pfi vykonu price. Neslo pouze o zdménu
terminu ,nesamostatnd price za ,spoledenskd price®, vidyt slovo nesamostatnd jiz
samo o sobé téZ vyjadfuje skute¢nost, ze k vykonu price dochdzi v urcitém spojeni
& spoledenstvi. Pracovnik byl dle nového pojeti zaclenén do vétstho kolektivu (so-
cialistické organizace), kde se podilel na plnéni kol rozdélovanych stdtem. Dalsi
prvky pracovnépravnich vztahti jsou patrné téz z prévni dpravy. Je to jednak ust. § 1
zdkoniku price 1965, které vymezilo pracovnéprdvni vztahy,'” zejména viak ust. § 27
odst. 1 zdkoniku price, kde se uvddi: ,,Pracovnik v pracovnim poméru se podili v kolek-
tivu pracovnikii svou praci za mzdu podle pokynii organizace na plnéni pracovnich tikoli
a ddlastni se na rozvoji, Fizeni a kontrole jeji (innosti.“ Ke vzniku pracovniho poméru
mobhlo dojit téZ na zdkladé¢ tzv. rdimcové pracovni smlouvy dle ust. § 34 ZP ve znéni
do 31. 1. 1991."7¢ Kolektivn{ povaha pracovnich vztahti (tzv. teorie spole¢nych z4jmit)
byla zdGraznéna v zdkladnich zdsaddch (¢l. I a IX zdkoniku prace).'””

Posunuti chdpdni povahy pracovnéprévniho vztahu odpovidal kone¢né rovnéz vyvoj
terminologie vykonu samostatné price. K oznaceni tohoto zptisobu vykonu price se
zacal pouzivat pojem individudlni pracovni ¢innost, kterd byla definovdna jako samo-
statné organizovand ¢innost ob¢anu patfici sice do systému socialistického hospoddi-
stvi, ale uskute¢fiovand mimo spoleéensky organizovanou vyrobu, zalozend na osobni
préci, jejiz vysledek (vyrobek, sluzba) je uréen ke sméné a mize byt doplikovym nebo

i zékladnim zdrojem pi{jmu ob¢ana.'”®

174 Srov. ust. § 27 odst. 2 zdkoniku price 1965 a ddle Kovéfik, J.: K tloze pracovnéprévniho poméru a tpra-

v& jeho vzniku v ndvrhu zdsad zékoniku prace CSSR, Prévnik, 1963, &. 4, str. 263.

»Pri didasti obéanii na spolecenské prici vanikaji mezi obéany a socialistickymi organizacemi pracovnépravni
vztahy.

176 Rdmcovou pracovni smlouvu bylo mozno sjednat k zaji§téni dobrovolné Gcasti pracovnikd na hro-
madnych akcich organizovanych k vypomoci pfi $pickovych zemédélskych a podobnych kritkodo-
bych pracich nebo k zajistén{ spole¢ensky prospé&iné price zdki a odborné spolecenské praxe studenta.
Rédmcovou pracovni smlouvu uzavirala organizace, pro kterou maji byt price provedeny, se spole¢enskou
organizaci nebo jinou organizaci, kterd organizovala G¢ast na téchto pracich. Pracovni pomér na zdkladé
rdmcové pracovni smlouvy vznikal dnem ndstupu pracovnika do prace, aniz by bylo tfeba uzavirat pra-
covni smlouvu.

Srov. napf. Matik, V.: Koncepce a hlavni principy ndvrhu zdsad zdkoniku préce CSSR, Pravnik, 1963,
¢ 4, st 254.

Viz Fiala, J.: Vyznam individudlni pracovni{ ¢innosti a podminky jeji pravn{ tpravy, Pravnik 1989,
¢ 11-12, str. 1029.
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1. Antika

Locatio conductio operarum v fimském pravu spocivalo v dohodé, Ze jeden kontra-
hent (locaror) mél druhému (conductor) konati jisté, odhad ptipoustéjici sluzby anebo
préce za mzdu penézitou, aniz by pfitom bylo dohodnuto zhotoveni urcitého konkrét-
niho dila."” Jednalo se o price obycejné (operae iliberales), poskytovani vyssich sluzeb
(operae liberales) jako napf. vyuka ¢i ¢innost architektd, advokdtll nebo lékatt, nebylo
podrobeno stejné smluvni tpravé. Byt placen mzdou za poskytovéni takovych sluzeb
by totiz nebylo hodno cti svobodného muze.'® Price na zdkladé tohoto smluvniho
typu konali pfedevsim otroci. Locator (ndmezdny pracovnik) pracoval zdsadné osob-
né." Uziti nesvobodného clovéka k vykonu (nizsi) price bylo pfirovndvéno k uziti
véci,'®? pro locatio conductio operarum tak platily stejné zdsady jako pfi ndjmu véci,
pokud jich dle povahy pfedmétu bylo mozno pouzit.'® Otroci byli ostatné vzhledem
k nedostatku prdvni subjektivity skute¢né povazovani nikoliv za subjekt, ale objekt
pravniho vztahu.!'

2. Stredovék

Pro pravo soukromé v éeskych zemich, stejné jako v celé Evropé, byl ve stfedovéku
ptiznaény prévni partikularismus.'®® Z ranné feuddlnich pamdtek s jistym vztahem
k pracovnimu pravu lze zminit pamdtku prdva knizeciho. Jednd se o dekreta Bietislavova
z r. 1039, kterd mimo jiné obsahovala v bodé V1. ustanoveni o zdkazu préce ve svdtek.'®
Koncem XII. a pocdtkem XIII. stoleti pocalo jednotné prdvo (starsi periody) mizet.

172 Srov. Arndts, C. L.: Uéebni kniha pandeke, odd. 2, kniha 3, O zdvazcich, Praha, Wolters Kluwer CR,
2010, str. 232.

180 Za poskytovani sluzeb byl témto osobdm poskytovdn honoraf (odmétiovdni mzdou nebylo hodno jejich
postaveni) a smluvni Gprava vyssich sluzeb tak vlastné ptedznamenala Gpravu smlouvy manddeni ¢i spise
v ¢eském pojeti smlouvy piikazni, jejimz znakem je v zdsadé bezplatny vykon ¢innosti. Viz Richardi, R.,
Fischinger, Philipp S.: Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen, Betlin, Sellier/De Gruyter 2011, str. 11.

Kincl, J.; Urfus, V.; Skiejpek, M.: Rimské prévo, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 1995, str. 254.

Srov. Saturnik, T.: Piehled déjin soukromého préva ve stfedni Evropé, Praha, Viehrd, 1945, str. 131.
Déle srov. Barancovd, H.: Pracovni prévo, str. 45. Ddle viz tzv. horenskd pracovni smlouva in Bily, J. L.:

18

182

Konverze ve smluvnim systému Moravského horenského prava (Ptispévek k déjindm obliga¢niho préva),
in Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas iuridica 1/1999, str. 16.
'8 Srov. Arndts, C. L.: Uéebni kniha pandeke, odd. 2, kniha 3, O zdvazcich, Praha, Wolters Kluwer CR,
2010, str. 232. V Justinidnskych institucich je ostatné smlouva pracovni fazena jako podtyp smlouvy
o ndjmu a prondjmu. Viz lustiniani institutiones, Justinidnské instituce v redakci M. Skiejpka, Praha,
Karolinum 2010, str. 275.
184 Viz Hromadka, W.; Maschmann, E: Arbeitsrecht, Band 1, str. 3.
185 Roudek, E; Sedld¢ek, J. a kol.: Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obc¢anskému a ob-
¢anské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, sv. I., reprint Olomouc, ASPI 2002, str. 44 a ndsl.
18 Srov. Kapras, J.: Pravni déjiny zemi{ koruny éeské, dil 1., Pradvni prameny a vyvoj prdvnictvi, Praha,
Nikladem ¢eské grafické ake. Spole¢nosti ,,UNIE®, 1913, str. 1; obdobné Maly, K. a kol.: D¢jiny eské-
ho a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, 4. vyd., Praha, Leges 2011, str. 96.
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Dochdzi k vy¢lenéni priva zemského (Slechtického) jako préva, které od té doby plati jen
pro ttidy obyvatelstva nevytiaté (ij. pro drzitele svobodnych statku).'s”

Vedle zemského prava se vyclefiuji téZ prdva zvldstni, platici pro jednotlivé stavy,
jako jsou prdvo manské, dvorské, cirkevni, méstské, vini¢né, horni, vesnické a vojen-
ské. K méstskému prévu se fadi mimo jiné téz pamdtky cechovni.'®® Nejstar$im statu-
tem, ktery obsahuje téZ samosprévnd ustanoven{ cechu, jsou statut prazskych krejct
z roku 1238, zlatnika 1324 a pekatt z 1337.'% Vyznamnym pramenem horniho priva
se stala kodifikace horntho préva Véclava IL. z let 1300-1305, fus regale montanorum
(Pravo horniho regélu), kterd obsahovala napf. pfedpisy o bezpe¢nosti price, mzdé
a zékazu sdruzovdni délnikd.™°

Néjem lidské price za penize nebyl zpoc¢dtku u stfedoevropskych ndrodii obvyklym,
protoze potiebné price byly kondny bud vypomoci, nebo lidmi nesvobodnymi (nevol-
niky).”! Pouze néktefi z nejbohatsich jednotlivet jako knize a velmozi potfebovali pro
svou oporu cizich sil. Jimi se stali druZinici nebo lidé, keefi se dali pod jejich ochranu
(tzv. komendace). A pravé v jejich prdvnim poméru je nutno dle Saturnika hledat
pocdtky sluzebni smlouvy na nasem tizemi."* Nicméné piestoze jisté normy pro dpra-
vu druzinného ¢i komendaéniho poméru byly uréitym inspira¢nim zdrojem pro nor-
my regulujici (pozdéjsi) sluZebni ¢i pracovni pomér, nelze ani jeden z téchto poméra
povazovat za majici pracovnépravni charakter v soucasném pojeti.'”? Jednalo se totiz
o poméry zaklddajici osobni zdvislost druzinnika nebo osoby, kterd se dala do ochrany,
a nikoliv o pomér, ktery by postihoval pouze vykony téchto osob.

Sluzebni smlouvé byly téz velmi vzdaleny dva dal${ instituty, keeré lze v éeském stfe-
dovekém prévu dohledat, tzv. robotn{ léna a roboty. Do &eskych zemi proniklo lenni
pravo jiz ve stoleti XL, Castéji se viak léna vyskytuji od stoleti XIII. Cesk4 manstvi
se vykazuji zna¢nou riznorodosti lenniho préva, napt. karl$tejnské lenni pravo zna-
lo tzv. léna robotni. Robotni manové (ktefi nesméli byt $lechtici) byli povinni drzet
stalou hlidku u horni brdny hradu, zvonit tfikrdt denné k modlitbé a zametat hradni
nddvofi (tedy konat price ¢elednické).” Roboty jsou redlnym bfemenem, instituce
fimskému prévu zcela nezndmd. Poédtky redlnych bfemen spocivaji ve sttedovékych

187

Ke kodifikaci zemského préva doslo za krale Vladislava II, kdy z podnétu stavii bylo v roce 1500 vyddno

zemské zfizen{ zvané Vladislavské. Srov. Schelleovd, I.; Schelle, K.: Civilni kodexy 1811-1950-1964,

MU v Brné¢, Doplnék, str. 7.

Cechovni zfizeni se u nds vyvinula samostné. Srov. Kapras, ].: Prdvn{ déjiny zemi koruny ceské, dil II.,

Praha, Unie 1913, str. 169.

K povaze cechovniho ztizeni srov. Gindely, A.: O cechovnim ztizeni v Cechich od XVI. az do XVIIL.

stoleti, Pravnik, XXIV., 1886, str. 14.

0 Srov. Maly, K. a kol.: Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského, 4. vyd., Praha, Leges 2011, str. 111.

1 Srov. Saturnik, T.: Pfehled dé&jin soukromého préva ve stfedni Evropé, Praha, Viehrd 1945, str. 131.

92 Saturnik, T.: Pfehled déjin soukromého préva ve stfedni Evropé, Praha, Viehrd 1945, str. 131.

1% Obdobné Hdcha, E.: Pracovni pravo, str. 425. Odlisné Kadlecovd, M. et al.: Dé&jiny ¢eského soukromé-
ho prava, Plzen, Ales Cenék, 2007, str. 249.

4 Srov. Saturnik, T.: Pfehled dé&jin soukromého préva ve stfedni Evropé, Praha, Viehrd 1945, str. 81.
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pomérech soukromoprévni zévislosti mezi pozemkovymi vrchnostmi a lidmi na jejich
ptdé usazenymi. Roboty jako jedna z forem redlnych bfemen vizly na selskych statcich
ve prospéch pozemkové nebo teritoridln{ vrchnosti a mély podobu roboty méfené ¢i
neméfené, fddné a mimofddné, ru¢ni a potazné. Vedle roboty méli poddani téz pod-

statné zt{Zenou moznost opustit panstvi a obtizné hledali préci jinde.'”

Osobni pomér zdvislosti byl pfiznaény téZ pro poméry, které se rozvinuly na pod-
klad¢ druzinného a komenda¢niho poméru, jako byl napf. ¢eledni pomér. K rozsifeni
stavu Celedinského dochdzi s tstupem nevolnictvi a rozvojem mést. Celedni pomér
mél patriarchdlni (poddanskou) povahu. Pracujici osoba nebyla povazovina za svo-
bodnou. Celed byla spi$e povazovéna za &eny rodiny zaméstnavatele.'® Predmétem
poméru nebyl pouze vykon préce, ale celd osoba ¢eledina.”” Tento pomér navic v né-
kterych pfipadech zahrnoval téz ¢leny rodiny pracujici osoby.!”® Smlouvu ¢éeledni tak
nebylo mozno posuzovat pouze dle zdsad obliga¢niho préva, ale projevovaly se v ném
téz vyrazné znaky prdva rodinného.!”

Dal$i zvlastnosti sluzebni smlouvy celedni, kterd pretrvala az do pocdtku 20. stolet,
bylo napt. podminéni platnosti smlouvy ddnim zdvdavku.?® V ivancickych vinohrad-
nich hordch byla v pribé¢hu 16. stoleti zdokumentovédna napt. konverze zdvdavku, resp.
zédkupku k ,,pracovni smlouvé® na ur¢itou formu z4ptijcky. Zameéstnavatel (véfitel) predal

1% Nilezem zemského soudu z roku 1402 bylo vyhovéno snaze vyloudit poddaného od soudu zemského.
Uroény ¢lovék poddany nemohl od té doby pohnati svého péna pied soud zemsky. Poddanym tak zbyla
pouze moznost stiznosti ke krdli. srov. Kapras, J.: Pravni déjiny, dil II., Praha, Unie 1913, str. 10. Dile
napf. Srov. Réd lipovské hory Slavatka in Bily, J. L.: Konverze ve smluvnim systému Moravského horen-
ského prdva (PHspévek k déjindm obliga¢niho préva), AUPO - FI 1999, ¢. 1, str. 17.

Srov. Kotous, J.: Ke kofentim pracovniho préva, in Aplikované pravo, 2004, &. 2, str. 45 a nésl. Pozistatky
koncepce ,¢eledntho otce* z elednich f4dti vydanych v letech 1547 a 1549 lze identifikovat napt.

196

jesté v Celednim ¥ddu pro Cechy (vyjimajic hlavni mésto Prahu) ze dne 7. dubna 1866, & 11 z. z.
Tak napiiklad Celedin byl povinen dle ust. § 11 Celedntho tédu pro Cechy vykondvat nékreré sluzby,
jejichz vykon nebyl ujedndn; nesmél proti z4povédi hospodate nikoho na ndvstévu pfijimati (ust. § 12
Celedniho f4du pro Cechy); bylo mu zakdzdno bez dovoleni schovdvat odév, prddlo a jiné své véci mimo
dim (ust. § 14 Celedniho téddu pro Cechy) nebo mohl byt donucen se k Z4dosti panové do sluzby vratit
(ust. § 31 Celedniho fédu pro Cechy). Kaizl vymezuje ¢eled jako osoby, které od hospodate k opatfovan{
domdcich neb hospoddiskych praci niz§tho druhu do domdcnosti pfijaty byly, a které povinny jsou,
sluzby vyluéné svému hospodati tplatné konati. K pojmu ¢eled a smlouva elednf viz Kaizl, H.: Celed
a smlouva ¢eledni, Prévnik, 1902, str. 307 a ndsl.

7 Srov. Saturnik, T.: Piehled dé¢jin soukromého préva ve stfedni Evropé¢, Praha, Viehrd 1945, str. 131.

19 Srov. Barancovd, H., Schronk, R.: Pracovni prdvo, Bratislava, Sprint dva 2004, str. 45.

19 Triimmel, V.: Rozprava o prévu ¢elednim na zdklad¢ platnych fadi ¢elednich, Pravnik, 1883, str. 1 a nésl.

20 Zgvdavek musela dédti jedna ze smluvnich stran, bud sluzebni pn, nebo ¢eledin. Podle prazského ce-

ledniho fadu (ust. § 1) zédvdavek ddval pouze sluzebni pan. Blize Freudenfeld, F; Kasanda, J.: Pracovni
prévo pro Cechy a Moravu, Praha, V. Linhart 1938, str. 653 a nésl. Ke smyslu zivdavku srov. Kaizl, H.:
Celed a smlouva &eledni, Pravnik 1902, str. 312.
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do vlastnictvi pracovnikovi (dluznikovi) uréité mnozstvi penéz (zdkupek) a ten se takto

zavizal, ze dokud nesplati penize, bude povinen pracovat pro zaméstnavatele.?”!

Ani smlouva ucednickd, tovary$skd ¢ pomocnickd, k jejichz vyclenéni doslo poz-
déji v souvislosti s rozvojem femesel, se netykaly pouze ndjmu lidské price ve smyslu
fimského pojeti, ale rovnéz zaklddaly osobni svazek mezi smluvnimi stranami obdobné
jako u smlouvy ¢eledinské. Stejné tak smlouva nddenickd, agenturni, zprostfedkova-
telskd i smlouva o vykonu praci vy$$tho druhu zaklddaly vztah osobni nadfizenosti

a podtizenosti, byt jiz ve volnéjsi mife.??

2.1 Horni zakonik Vaclava Il.

Prvnim vyznamnym legislativnim dilem na tzemi dne$ni Ceské republiky upra-
vujici téZ vykon préce byl ,lus regale montanorum® — horni zékonik Véclava II.
z let 1300—1305. Dluzno dodat, horni zdkonik byl pouzivdn téz v zahranié¢i, napt.
ve Spanélsku a v Brazilii.

Horni zdkonik upravoval podminky pro tézbu a zpracovdni stfibra pfedeviim
v Kutné Hofe, ale zacal byt uzivdn dfive v Jihlavé. Zdkonik obsahoval mj. téz prv-
ni protikoali¢ni pfedpisy zakazujici hornikiim, ktef{ pracovali v podzemi, a kovdiim,
ktef{ pracovali na povrchu, samostatné se organizovat ve spolcich. Soudasné také ob-
sahoval na svou dobu neobycejné pokrokovd pravidla smétujici k zajistén{ bezpe¢nosti
price v dolech (technické parametry pro dilni pracovisté z hlediska odvodnovéni,
vétrdn{ a osvétleni), zohledtioval specifika pracovist pod zemi a na povrchu. Obsahoval
téz piedpisy o vyplaté mezd a o délce pracovni doby.?*

2.2 Recepce fimského prava

A¢ &eské pravo po pomérné dlouhou dobu odoldvalo,* doslo i zde postupné k pte-
jimdn{ Himského préva. Rimské locatio conductio operarum domécimu pojeti smlouvy

sluzebni nevyhovovalo.?®

Viéinou piekdzkou bylo omezeni smlouvy sluzebni pouze
na price obylejné (nizstho druhu). Proto doslo k rozéifeni fimskych zdsad téz na vy-
kony praci vys$$tho druhu. Dal$im vyznamnym zdsahem bylo inkorporovéni pravidla,
ze sluzebni smlouva zakldd4 osobn{ prévni pouto mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem.? K dokonceni recepce fimského préva v pravu soukromém doslo deklarato-
riemi v roce 1640.” Platnost deklaratorif byla rezoluci z roku 1650 zavedena téZ pro

Moravu.

20

Bily, J. L.: Konverze ve smluvnim systému Moravského horenského prava (Ptispévek k déjindm obliga¢-
niho préva), AUPO — FI 1999, ¢. 1, str. 18.

22 Srov. Saturnik, T.: Pfehled d¢jin soukromého prava ve stiedni Evropé, Praha, Viehrd 1945, str. 132.

25 Ve 14. stoleti byla pro horniky $estihodinovd a v 16. stoleti byla pro né zavedena tikolovd mzda.
Kapras, J.: Prévni déjiny, dil I, str. 20.

25 Srov. Saturnik, T.: Pfehled d¢jin soukromého prava ve stiedni Evropé, Praha, Viehrd 1945, str. 132.
26 Srov. Saturnik, T.: Piehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé, Praha, Viehrd 1945, str. 132.

207

204

Soustava Ferdinanda na Obnovené zifzeni zemské publicirované kralovské deklaratorie a novelly“. Srov.
Kapras, J.: Prévni d¢jiny, dil I, Praha Unie 1913, str. 104, 108 a 110.
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3. Najem pracovni sily v letech 1811-1938

Moderni pracovni pravo se na tizemi dnesni Ceské republiky rozviji od konce 18. sto-
leti v souvislosti s rozvojem pramyslu, technickym a hospoddifskym pokrokem a zruse-
nim nevolnictvi.?® Ptekondni stfedovékého prévniho partikularismu (zejména oby-
ejového prava)®® bylo spojeno s velkymi kodifika¢nimi pracemi konce 18. (prusky
ALR) a potitku 19. stoleti (rakousky ABGB a francouzsky Code Civil).

Rakouské kodifika¢ni préce probihaly po uréitou dobu soubézné s pracemi na prus-
ké kodifikaci, k pruskému ALR bylo pfihlizeno téZz v rdmci komparativnich praci
na osnové ABGB.?'° PtestoZe se vyslednd podoba ABGB od pruského ALR vyznam-
né lisila, jak rakouské, tak némecké pravo vyslo pfi dpravé smlouvy sluzebni (ném.
Dienstvertrag) z Gpravy locatio conductio v Himském pravu (ij. obecném pravu). Rakousky
Obecny zékonik obcansky (ABGB), vyhldseny cisatskym patentem ¢&. 946/1811, ob-
sahoval tpravu ndmezdni smlouvy v hlavé 26. (§ 1151 a nésl.). Prdvnim ndsledkem
uzavien{ nimezdni smlouvy byla povinnost k préci pro jiného.>'! Uprava byla zna¢né

inspirovdna fimskym prédvem, zejména principem rovnosti smluvnich stran.?'?

Zavédén{ stroji spojené s ndslednym masovym rozsifenim pramyslového zpisobu
vyroby a stratifikace délnictva vedly k neustdlému ndrtstu skupiny osob, které a¢ svo-
bodné v osobnich prévech, staly se ve skute¢nosti novodobymi nevolniky. Délnici v to-
vérndch, na rozdil od rolniki a femeslnika byli totiz spole¢enskymi zménami vytrzeni
ze zndmého systému vzdjemné podpory, a stali se spolu se svymi rodinami zcela z4visly-
mi na pf{jmu vypldceném zaméstnavatelem. To byl jeden z divodii, pro¢ vznikld situa-
ce méla brzy za ndsledek vznik povézlivych spole¢enskych problému. Jednim z dalsich
divodt byla zména v politickém a ekonomickém mysleni. Ekonomika 17. a 18. stolet
spocivala pfevdzné na bohatstvi venkova (zemédélsky zptsob vyroby) a direktivnim
zplisobu fizeni (merkantilismus) byla nahrazena liberalismem. Stdt byl pfesvédcen, ze
smluvn{ volnost smluvnich stran, zejména absence stdtni kontroly, povede k rovnovdze
v hospodéfstvi.

208 Ke zru$eni poddanstvi doslo (forméln¢) patentem Josefa II. o zruseni nevolnictvi z 1. listopadu 1781.
Patent odstranil osobni zdvislost poddanych na vrchnosti, povolil jim svobodné uzavirat siatky, st¢hovat
se volné mimo hranice domovského panstvi, odchdzet za vyu¢enim femesla nebo na studie, za praci
do pramyslovych podnikt apod. Skute¢nou zménu viak pfinesl teprve revolu¢ni rok 1848. Ke zruseni
roboty doslo v Cechich k 31. 3. 1849 a na Moravé 1. 7. 1849. Srov. Kotous, J.: Ke kotentim pracovniho
prava, in Aplikované privo, 2004, ¢. 2, str. 52.

2 Vedle zdméru tplného postizeni pravni materie mélo takto dojit téz k vylouceni libovile plynouci

z nejistoty ohledné existujici pravni Gpravy. Opominout nelze ani s nimi spojenou snahu mé$tanstva

na garanci obcanskych prdv. Srov. napt. Seltenreich, R.: Pojem kodifikace a vznik soukromoprdvnich

kodifikaci v Evropé 19. stoleti, in: Pocta S. Radvanové k 80. narozenindm, Praha, ASPI Wolters Kluwer

2009, str. 465.

210 Roucek, E; Sedldcek, J. a kol.: Komentif k ¢eskoslovenskému obecnému zikoniku obcanskému a ob-

¢anské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, sv. L., str. 57.
21 Viz Krémdf, J.: Pracovni smlouva, Slovnik vefejného préva ceskoslovenského, sv. III, Praha Eurolex
Bohemia 2000, str. 441.

212 Srov. Lukds, J.: Zdsady rdzu socidlné-politického v rakouském pravu obéanském, Pravnik, 1911, str. 8.
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Proto bylo také na sluzebni smlouvu nahliZeno jako na ¢isté soukromoprévni insti-
tut spocivajici v prosté vyméné zbozi za penize. Nastinény souhrn faktort podnécoval
podnikatele, aby ,,nakupovali“ nejlevnéjsi pracovni silu, coz za podminek, kdy druhou
smluvni{ stranou byli ekonomicky podstatné slab$i zaméstnanci, a stdt neorganizoval
zddnou socidlni zdchrannou sit, vedlo k jednostrannému diktdtu zaméstnavatele ohled-
né pracovnich podminek. Neuté$end situace byla déle zhor$ena neustdvajicim ptilivem
levné pracovni sily ze zemédélstvi. Ekonomicky liberalismus pfinesl na jedné strané
obrovsky ekonomicky vzestup, na druhé strané vsak nutné vedl k rozsdhlému vykofis-
tovan{ pracovni sily. Minimélni mzdy, dlouhé pracovni smény, nedostatek dostupné
lékatské pécée a absence ochrany proti pracovnim traziim, jakoz i extrémné vysoky
stupenl zaméstnanosti Zen a zneuzivdni déeské préce bylo kazdodennim obrazem té
doby. Chudoba byla zvl4st citelnd u tzv. domécich pracovnikii.?® Absence jakychkoliv
pravidel, soutéz s masovou vyrobou (coz znamenalo trvaly tlak na nizké vyrobni ndkla-
dy) a v neposledni fad¢ pfisun pracovnich sil, vedl k velmi nizkym mzddm. Doméci
pracovnici se pfitom rekrutovali z nepotfebnych manudlné pracujicich, rolnikim,
déti, starych osob a osob zdravotné postizenych. Vysoké procento tvotily rovnéz zeny.
Vykofistovdni vedlo u domdcich pracovniki k extrémni chudobé, ¢ehoz je dukazem
napt. situace tkalcti ve Slezsku v roce 1844.%'

Uprava sluzebni smlouvy v ABGB byla v disledku popsaného piekotného socidl-
niho a hospoddfského vyvoje shleddna neodpovidajici pozadavkim doby,*” jak bylo
konstatovdno pfi stém vyro&i ABGB v Prdvniku, a byla pfipravena revize. ABGB byl
nakonec novelizovdn v letech 1914, 1915 a 1916; pro pracovni pravo byla vyznamna
posledni novelizace provedena tzv. tfeti dil¢i novelou (9. titul, ust. § 150 az 153).2'°
Tteti dil¢i novela provedla nejen dil¢i kodifikaci pracovniho prdva,?” kterd byla velmi
pokrokovd, ale té7 se pro mnohé evropské staty (véetné Ceskoslovenska) stala piikla-

dem duslednéjsi snahy po dosazeni socidlni spravedlnosti.*'®

3.1 Rozvoj ochranarského zakonodarstvi, politiky zaméstnanosti
a socialniho pojisténi
Zjednodusené feceno vedla socidlné neutéSend situace, v niz se ostatné nachdzely
pocetné vrstvy obyvatelstva po celé Evropé, k tlaku jednak na rozvoj ochranného zdko-

23 Doméci praci se rozumi vykon préce a dalSich povinnosti, které jsou spojeny s pracovnim pomérem

v bydli$ti zaméstnance.

24 Srov. Halbach, G.; Paland, N.; Schwedes, R.; Wlotzke, O. Labour Law: an Overview, 5. vyd., Bonn
BMAS 1994, str. 29; a Tomes, I; Tkd¢: Kolektivni vyjednévani a kolektivn{ smlouvy, Praha, Prospektrum
1993, str. 69.

215 Srov. Randa, A.: K revisi rak. vieob. ob&anského zikonika, Pravnik, 1911, str. 216 a n4sl.

216 Cis. nat. z 19. bfezna 1916, ¢. 69 i z. Tak napiiklad smlouva domovnickd nebylo mozno subsumovat

pod pojem smlouvy ndmezdni, coz napravila tfeti dil¢f novela redefinovanim smlouvy sluzebni.

27 Léschnigg, G.: Arbeitsrecht, 10. vyd., Wien, OGB 2003, str. 43.

28 Pravnik v letech 1861 az 1918, in 150 let ¢eského pravnického casopisu, prdvo a stdt na strdnkdch
Pravnika, str. 65.
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noddrstvi, jednak ke sdruzovéni zaméstnancti do svépomocnych sdruzeni. Konkrétni
ochrannd opatfeni, jejichz cilem byla ochrana zaméstnance, byla pfijimdna postup-
né. Prvn{ zdkonnou tpravou byl v tomto sméru Dvorsky dekret z roku 1786 vydany
za vlddy cisafe Josefa II., ktery stanovil zékladni pozadavky na hygienu u pracujicich
détl. Détskd price byla ddle omezena Dvorskym dekretem z roku 1842, ktery povolil
zaméstndvat déti az od 9 let za ptedpokladu, Ze navitévovaly alespori 3 roky $kolu,
a od 12 let, pokud $kolu nenavstévovaly viibec. Dalsi omezenf se tykala pracovni doby
déti a mladistvych. Dvorsky dekret z roku 1873 ulozil tovérnikiim, aby v pfipadé tra-

zu ¢ nemoci hradili délnikovi pobyt v nemocnici po dobu nejméné 4 tydna.?”

K dal$imu vyvoji ochranného zdkonoddrstvi doslo v poloviné 19. stoleti. Horn{
zdkon z roku 1854 obsahoval ustanoveni sméfujici k ochrané zdravi délnika a ukld-
dal téZ majitelim dol1, aby pro podporu svych délniki zi{dili samostatnou bratrskou
pokladnu, ¢imz byl poloZen zdklad nemocenského a diichodového pojisténi délnika
v rdmci tzv. hornickych bratrskych pokladen.

Zivnostensky id z roku 1859 uklidal podobnou povinnost jako horni zikon zdvo-
dim, které ve spole¢nych dilndch zaméstndvaly zpravidla vice nez 20 délniki. Tento
pfedpis zakdzal zaméstndvat déti do 10 let a déti od 10 do 12 let bylo mozné zamést-
nat, jen pokud o to pozddal jejich otec. Nékolik ustanoveni sméfovalo téZ k ochrané
zdravi pii préci, ¢asto v§ak dochdzelo k jejich porusovéni. Dal$im vyznamnym legis-
lativnim pocinem na poli socidlniho zédkonoddrstvi byly dvé novely zivnostenského
fddu. Na tzv. femeslnickou novelu z roku 1883 navézala v roce 1885 novela délnick4,
kterd mj. uplatnila socidlni minimum pro délniky v Zivnostech, upravila pracovni pod-
minky mladistvych délniktl v tovdrndch a u¢ni. Novela obsahovala rovnéz predpisy
na ochranu Zivota a zdravi pfi préici, nedélni a svdte¢ni klid a fesila i mzdové otdzky.
Na novely Zivnostenského fddu navazovala v 80. a 90. letech XIX. stoleti — pod vli-
vem Bismarckova Némecka — celd fada predpistl, jejichz Gcelem bylo zvyseni socidlni
trovné délnictva.

Prosincovd dstava z roku 1867 zakotvila koali¢ni svobodu. K tistupu od trestnéprav-
nich postihll za prosazovdni hospoddiskych a socidlnich zdjmu zaméstnancii stdvkou
doslo o 13 let pozdéji (zdkonem ¢&. 43/1870 . z.). Tresténo bylo pouze ohroZeni ve-
fejného klidu a porddku. Zrueni zdkazu koalic pfedstavovalo silny impulz pro sdru-
zovan{ zaméstnancu ve spolcich a ndsledné i v odborovych organizacich. Sdruzovéni
zaméstnanci vedlo k rastu jejich vyjedndvaci sily a tim k relativizaci postaveni ekono-
micky nadfizeného zaméstnavatele. Téméf soucasné se vznikem odborovych organi-
zaci doslo k jedndni mezi témito sdruzenimi a zaméstnavateli a ndsledné i k uzavirdn{
kolektivnich smluv. Ty postupné nabyvaly na vyznamu a ujedndni v nich obsaZend
méla nejenom prednost pted dispozitivnimi ustanovenimi zdkona, ale také limitovala
dvoustrannd ujedndni mezi zaméstnavatelem a jednotlivym zaméstnancem. Tim byl

29 Maly, K. a kol. Déjiny Ceského a esko-slovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha, a. s., 1999,
s. 170.

50



polozen pravni zdklad pro kolektivni vyjedndvani a vznik kolektivntho pracovniho
préva. Kolektivni vyjedndvani zakoncené uzavienim kolektivnich smluv se tak vedle
ochranného zdkonodérstvi stalo zdkladem pro vznik moderntho pracovniho préva.

Na ptelomu 80. a 90. let 19. stoleti doslo po vzoru Bismarcka v rdmci tzv. Taafeho re-
formy k zaveden{ povinného socidlniho pojisténi pro délniky v rakouské ¢dsti Rakousko-
Uherska. Na za¢dtku 20. stoleti byly zdkonem ¢&. 57/1903 f. z. zffzeny zprostfedkovatelny
préce a dal$i samostatné Gstavy, jejichz tkolem bylo poskytnout cestujicim nezaméstna-

nym ubytovani a stravu, a ddle jim pomoci pfi hleddni nového zaméstndni.
3.2 Republika ceskoslovenska

V roce 1918 doslo ke vzniku samostatné CSR. Souddsti ¢eskoslovenského prévniho
fddu se na zdkladé ¢l. 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918, & 11 Sb. z. a n. (tzv. recepéni
zdkon) stal téZ ABGB. Ten od 28. fijna 1918 platil jako tzv. ¢eskoslovensky obecny
obcansky zdkonik (OZO). Weyr pozici ABGB komentoval tak, Ze v okamziku vzniku
Ceskoslovenského obcanského zdkona byl normotviircem jeho konkrétni obsah uréen
poukazem na obsah rakouského obcanského zdkona.?

Smlouva ndmezdni se po novelizaci provedené teti diléi novelou rozdélila na dva
smluvn{ typy — smlouvu o dilo a smlouvu sluzebni. Samotny nézev ,,ndmezdni smlou-
va“ jiz ABGB ddle v hlavé 26 nepouzival, pfedmétnd hlava se nadéle nazyvala O smlou-
véch o sluzebni vykony. V praxi se vzhledem ke smluvni volnosti v obliga¢nim privu
vyskytoval téZ smluvn{ typ na pomezi smlouvy pracovn{ a smlouvy o dilo, ktery byl

oznadovan za pracovni smlouvu v $ir$im smyslu.*!

Smlouva sluzebni obsahovala zdvazek konat po uréitou dobu pro jiného sluzby, tedy
v ndjmu pracovnf sily za odménu.?** Pravn{ vztah zaloZeny sluzebni (pozdéji nazvanou
pracovni) smlouvou byl upraven nejen ustanovenimi upravujici smlouvy sluzebni, ale
pouzitelné byly téZ ostatni vhodné obecné ustanoveni OZO (napt. Gprava o smlou-
véch a prdvnich jedndnich viibec, tprava zmocnéni ¢i odpovédnosti za $kodu). Tato
Uprava byla povaZovdna za pracovni prdvo smluvni, i kdyZ i zde se postupem casu
objevovalo stdle vice ochrannych prvka.

Vyznam OZO v rémci pracovniho préva postupné klesal,”? pocdtkem 20. stole-
ti obsahoval dplnou tpravu jiZ jen nepatrné &isti pracovnich (sluzebnich) smluv.?*

20 Viz Roucek, E; Sedlicek, J. a kol.: Komentdi k &eskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému

a obcanské prévo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, sv. L., reprint Olomouc, Praha ASPI 2002,
str. 29 a 30. obdobné Pesek, B.: Komentdi k ¢eskoslovenskému obéanskému zdkoniku, I. dil 1. seit,
Holice v Cechéch, Frant. Otomar, 1934, srov. 18.

Jednalo se napf. o smluvni vztah lékatt k nositelam nemocenského pojiseéni.

222 Ke znaktim sluzebniho poméru viz napf. Nejvys§i sprévni soud rozhodnuti sp. zn. Rv I 1237/25, Véiny
VILb, 1925, str. 1633 ¢i rozhodnuti sp. zn. 35050/28, Boh. F 5095/1930.

23 Socidlnépolitické reformy se uskutecniovaly jiz od po¢dtku mimo ABGB, nejprve prostfednictvim Ziv-

nostenského prava, piikladem je Gewerbeordnung (Zivnostensky fdd) z roku 1859.
24 Viz Krémdf, J.: Pracovni smlouva, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. III, Praha Eurolex

Bohemia 2000, str. 441.
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Al obecnd tdprava si nepochybné podrzela sviij vyznam, podnétem pro zmnozZeni
specidlni dpravy byly nékteré nechténé dusledky jeji aplikace (napf. rozsifeni dpravy
ucebn{ smlouvy na jiné nez zivnostenské podniky, absence omezeni zaji$tovacich insti-
tutd ¢i nedostatek omezeni moznosti konkludentné ¢i dokonce mlcky sjednat odménu
za prici ptescas).?” Dal$im diilezitym faktem byl téZ neustdly hospoddfsky, technicky
a spolecensky rozvoj, ktery vyustil v potiebu Upravy, jez nebylo mozné v roce 1811
pfedvidat.??® Nejéetnéjsi a nejvyznamnéjsi pracovni smlouvy tak byly v podstatné ¢dsti
upraveny zvld$tnimi (Casto vefejnoprévnimi) predpisy. Jednalo se jednak o ochranné
zdkonoddrstvi v podobé zdkonli upravujicich pracovni dobu, placenou dovolenou,
jednak zdkony a jiné pfedpisy obsahujici zvldstn{ Gipravu pro urité specifické ¢innos-
ti (jako napf. ¢eledni fddy, zédkon o soukromych zaméstnancich, zdkon o dfednicich
na statcich ¢ zdkon o Gpravé pracovnich a mzdovych poméris domdcké préce atd.).
Navzdory zna¢né roztif$ténosti a neptehlednosti éeskoslovenského pracovniho préva
odmitla superrevizni komise ndvrh na diléf kodifikaci pracovniho préva v novém ces-
koslovenském ob¢anském zdkoniku, protoZe tento neodpovidal tradicim zdkonod4r-
nym i naukovym, jakoz i roztfidéni Gfednich kompetenci.’” Nutno poznamenat, Ze
stejny argument zaznél jiz u tfeti diléi novely, kterd rovnéz nezrusila zvld$en{ (pracov-
néprévni) predpisy.

V bieznu roku 1939, v obdobi definitivntho pokoten{ samostatnosti CSR, byl vy-
ddn prvni z celé fady piedpist, které byly predzvésti nové éry predpisiit upravujicich
vykon zdvislé price, éry pokust stdtu (strany) fidit direktivné hospodafstvi i spole¢-
nost. Vlddnim nafizenim ze dne 31. bfezna 1939, & 109 Sb. z. a n., o zaméstndvani
osob, které byly ¢inné v zemédélstvi, bylo stanoveno: ,,Osoby, které byly previzné éinné
v gemédélstvi, mohou byti prijaty do price jiné nez zemédélské jen s predchozim soublasem
okresniho ditadu.“**®

3.2.1 Legislativni Uprava vztahu ke zvlastnim zdkondm v 0ZO

Vyslovnou tpravu v OZO pfinesla az tfeti diléf novela. Dle druhého odstavee usta-
noveni § 153 tfeti dil¢i novely platilo: ,,Pokud ve zvldstnich zikonnych predpisech da-

2 K nedostate¢nosti pravni Gpravy téz poznatky sekénfho $éfa ministerstva socidln{ péce a pozdéjsiho pro-
fesora pracovniho prdva na ¢eské technice v Praze J. Lukd$e: Zdsady rdzu socidlné-politického v rakous-
kém prévu obcanském, Pravnik 1911, ¢. 1 a 2, str. 8 a str. 53; dile viz Ballenberger, K.: pojem smlouvy
ucebni, volontérské a praktikantské, in: Hlavééek, J. (ed.): Pracovni prdvo, 1937, & 1 a 2, str. 7; Kunc, P:
O sluzebnich kaucich, Pracovni prévo, 1934, ¢. 11, str. 173; a Levy, P: Ml¢ky u¢inénd dmluva o ndhradé
za prici pies ¢as, Pracovni prdvo, 1931, &. 4, str. 35.

26 Ptikladem je smlouva domovnickd, kdy funkce domovnika je bytostné spojena se vznikem velkomést

a ¢inzovnich domu. Srov. Gresl, V.: Smlouva domovnickd dle prava rakouského se zvld$tnim zfetelem

k dolnorakouskému fddu domovnickému z roku 1913, Pravnik 1916, ¢. 8, str. 491. Dalsim pfikladem je

nedostate¢nost obéanskoprévni tipravy odpovédnosti ve svétle castych pracovnich trazii. Srov. Lukds, J.:

Zasady rdzu socidlné-politického v rakouském pravu obéanském, Prévnik 1911, ¢. 1 a 2, str. 54.

27 Divodovi zpréva k ndvrhu superrevizn{ komise, str. 280, tisk 425, Sendt Nérodniho shromézdéni R. Cs.

r. 1937.

28 Vl4dni nafizeni samo omezilo dobu své t¢innosti dnem 31. prosince 1939.
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nych pro urtité sluzebni poméry nejsou obsatena ustanoveni o sluzebni smlouvé, slusi uziti
ustanoveni § 150.“ Z dikce ustanoveni § 153 OZO lze dovodit dva vyznamné poznat-
ky. Za prvé ustanoveni OZO o smlouvich o sluzebnich vykonech se pouzila, pokud
ve zvld$tnich predpisech o nékterych smlouvdch sluzebnich a o dilo nebylo pfedpist
odli$nych (princip subsidiarity).?”” Za druhé ustanoveni § 153 tfeti dil¢i novely mélo
subsididrni povahu a platilo pouze v piipadé, Ze ve zvld$tnim piedpise nebyl vztah
k ob¢anskému zdkoniku upraven jinak.?* Piikladem subsididrni pasobnosti OZO
miiZe byt Obecny horni zdkon ze dne 23. kvétna 1854.%!

Nutno dodat, Ze zvldstni predpisy (platné ke dni nabyt{ G¢innosti) nebyly ustano-
venim § 153 tfeti diléi novely zruSeny. Odst. prvni ustanoveni § 153 tieti dil¢i novely
stanovil: , Ustanoveni § 150 neplati pro sluzebni pomér osob ustanovenych za ditedniky
nebo ziizence dvoru, stdtu, stdimiho distavu, okresu, obce nebo verejného fondu, nespocivd-li
stuzebni pomér na soukromoprdvni smlouvé. “ Nicméné ani zvld$tni dprava sluzebnych
poméri zalozenych na soukromoprdvni smlouvé nebyla tieti diléi novelou zrusena.
Dle ustanoveni § 153 tfeti dil¢i novely zistaly nedotéeny zvldstni zédkonné predpisy
platné pro urdité sluzebni poméry, vyslovné byly vyminény napf. pfedpisy obecného
zdkona horniho, zivnostenského f4du,?? zdkona o obchodnich pomocnicich, zdkona
o statkovych tfednicich, sluzebnich a ¢elednich ¥4dt atd. Vyloudeni téchto predpist
jako napf. Celednich f4di a Zivnostenského fddu z ptimého pisobeni OZO se ukdzalo
byt nestastnym. Obecny obcansky zdkonik totiz nesen duchem své doby pfinesl pro
zaméstnance prospésnéj§i Upravu, nez kterou v nékterych ptipadech obsahovaly tyto
star${ specidlni zdkony. Ptikladem muZe byt rozpor mezi tGpravou délky vypovédni
lhaty dle § 77 Zivnostenského fddu, kdy se mohly smluvni strany dohodnout (a ¢asto
téz dohodly) na krats{ vypovédni lhité, a tpravou v pokrokové kogentnim ustanoveni
§ 1159b OZO, kreré zkriceni vypovédni lhity neumoziiovalo.??

3.2.2 Uprava vztahu nejen k OZO ve zvléstnich predpisech

Pocet zvlastnich predpisti samoziejmé naristal i po tcinnosti teti diléi novely.
Jednim z diivodt1 byla téZ nevhodnost aplikace obecné Gpravy na vykon nesamostatné
prace.”* Stejné tak tyto predpisy stdle castji upravovaly sviij vztah k OZO a v né-

29 Srov. Routek, E; Sedlacek, J. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému
a obcanské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002,
str. 188, autorem je Roudek. Diéle téz Kr¢mdf, J.: Pracovni smlouva, str. 427.

20 Viz Krémd, J.: Pracovni smlouva, str. 442.

Srov. Freudenfeld, E; Kasanda, J.: Pracovni pravo pro Cechy a Moravu, Praha, V. Linhart 1938, str. 582.

Predpisy préva zivnostenského o smlouvé pracovni a o jejich podrobnych podminkach, zdkaz détské pré-

23

232
ce, price Zen, price no¢ni a pfedpisy o nedélnim klidu byly povaZovdny za vefejnoprévni. Srov. Lukds,
J.: Zasady rézu socidlné-politického v rakouském pravu ob¢anském, str. 2.

K tomu napt. Peska, Z.: Ku vztahu slovenského zivnostenského zdkona k vieobecnému zdkonu o sluzeb-
nich pomérech ¢&is. 244/1922, Pracovni pravo, 1936, ¢. 4, str. 57-59.

Tak napt. prvorepublikovy Nejvyssi soud dlouho aplikoval na ndrok zaméstnance na odménu za préci

233

234

pies¢as obecnou (obdanskoprdvni) tpravu o bezdivodném obohaceni. Uplatnéni néroku na odménu
se v dasledku této judikatury stalo znaéné obtizné. Dle rozhodnuti z 5. listopadu 1936, Rv I 2438/36
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kterych pfipadech téz k jinym zvld$tnim predpisim. Z hlediska pfedmétu zkoumdni
lze zvldstni predpisy rozdélit na ty, keeré obsahovaly vyslovnou dpravu svého vztahu
k OZO, a na ostatni. Ddle Ize v obou kategoriich rozliSovat ptedpisy, které vedle vzta-
hu k OZO poéitaly vyslovné s podptirnou ¢i delegovanou aplikaci jinych pfedpist.
Mohlo se pfitom jednat o pfedpisy soukromoprdvni i vefejnoprdvni povahy.

Jako ptiklad zvldstnich predpist neobsahujicich vyslovnou Gpravu lze zminit zdkon
ze dne 19. prosince 1918, é 91 Sb. z. a n., o osmihodinné pracovni dobé&;?* zdkon
ze dne 12. prosmce 1919, & 29 Sb. z.a n. o Upravé pracovnich a mzdovych pomért
domdcké price;*° zdkon ze dne 1. ervence 1921, & 262 Sb. z. a n., kterym se zavddi
placend dovolend pro délniky pfi dolovdn{ na vyhrazené nerosty; zdkon ze dne 21. pro-
since 1937, & 253 Sb. z. a n., o opatfenich proti zastavovdni provozovani tovdrnich
zdvodd, proti hromadnému propousténi zaméstnanct a o Gpravé nékterych vypovéd-
nich lhat pfi pracovnich (sluzebnich) pomérech zaméstnancii v téchto zdvodech;*”
¢i vl nafizeni ze dne 4. ¢ervna 1945, ¢. 14 Sb., jimz se prohlasuje nepouzivatelnost
nékterych predpisti o fizen{ price a o nouzové sluzbé a zrusuji se pracovni poméry,
vzniklé pfed pfikdzdnim (nasazenim).

Predpisy, které naopak sviij vztah k OZO (a k jinym obecnéj$im predpisim) explicit-
né upravily, Ize déle ¢lenit podle toho, jaky zptisob tpravy byl zvolen. Nékteré predpisy
potvrdily sviij vztah k OZO (a jinym pfedpisim) na principu subsidiarity. Jednalo se
(chronologicky) o ustanoveni § 2 obecného horniho zdkona,”® ust. § 72 odst. 1 véta
druhd Zivnostenského t4du,?*® Zakon ze dne 28. &ervence 1902, & 156 L z., keerym

Nejvys$i soud odvolacimu soudu ulozil, aby zjistil hodnotu zaméstnancovy prace konané v fddné pra-
covni dobé, hodnotu price konané piescas a aby celkovou hodnotu préce zaméstnance porovnal s vysi
odmény, které se zaméstnanci dostalo. K tomuto rozhodnuti a jeho kritice srov. Langer, L.: Sbirka roz-
hodnut{ pracovnich soudti, Pracovni privo, 1937, ¢&. 6, str. 77 a nésl.
#> Disledkem poruseni zdkazu o osmihodinové pracovni dobé¢ byla soukromopravni neplatnost ujedndni
dle ust. § 879 OZO, které se tomuto zdkazu pficily. K tomu srov. napt. Levy, P: Ml¢ky u¢inénd dmluva
o ndhradé¢ za préci pfes cas, Pracovni privo 1931, &. 4, str. 33.
Nejvy$si soud potvrdil, Ze smlouva domovnickd je smlouvou sluzebni napf. v rozhodnuti R T 1046/30,
Vézny obé. 10470.
Tento zdkon vsak obsahoval pfimou tpravu jiného zvldstniho zdkona v ptipadé, Ze bude zavedeno fizen{

236

podle cit. zdkona. Srov. ust. § 6 cit. zdkona.

8 Cisaisky patent ze dne 23. kvétna 1854 vyhldseny v fi$ském zdkoniku z r. 1854 pod ¢&is. 146. Ust. § 2
stanovilo: ,,Pokud horni zdkon neobsahuje zvldstnich ustanovent, jest pougivati také na zdlezitosti bdriské
obecnych zdkonii obéanskych (.. ) «

9 Zgkon ze dne 8. bfezna 1885, ¢&. 22 f. z. Pfedmétné ustanoveni upravovalo, Ze neni-li dmluvy, rozho-
duji pfedeviim zvldstni predpisy pro to vydané, pak obecny zédkonik ob¢ansky. Srov. Freudenfeld, F;
Kasanda, J.: Pracovn{ pravo pro Cechy a Moravu, str. 484. Déle té% Masopust, V.: Zivnostensky fad,
Praha, V. Linhart 1945, str. 231.
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se upravyji pracovni poméry délnikd zaméstnanych pii reZijnich stavbdch Zeleznic,
a v jejich pomocnych tstavech? a Zdkon o statkovych tfednicich.*!

Jiné zdkony pied aplikaci OZO upfednostiiovaly zcela ¢i z¢dsti jiné specidlni (z dnes-
niho pohledu pracovnéprdvni) piedpisy. Jednalo se napt. o Zdkon ze dne 17. &erven-
ce 1919, & 420 Sb. o prici détf,*** Zdkon ze dne 11. kvétna 1923, & 106 Sb. z. a n.,
o nakladatelské smlouvé,*” Zikon ze dne 4. kvétna 1926, & 87 Sb. o podomnim
obchod¢, Zdkon ze dne 11. ¢ervence 1934, & 154 Sb. z. a n., o pracovnim poméru
soukromych ufednikd, obchodnich pomocnikii a jinych zaméstnanct v podobném
postaven{ (zékon o soukromych zaméstnancich),?” Zikon ze dne 3. Cervence 1936,
& 189 Sb. z. a n., o pracovnim poméru redaktor(,? nebo Zikon ze dne 21. prosin-
ce 1948 o pracovnim poméru domovnickém, &. 4/49 Sb.2¥

Zndmy viak jsou téz odchylné zpisoby tpravy vztahu k OZO. Tyto diléi Gpravy
nezpochybnovaly obecnou subsididrni ptisobnost OZO, ta nicméné obvykle nebyla
ve zvld$tnim piedpise vyslovné ani zminéna, ani potvrzena.?*® Koneéné se bylo mozné

240

Cit. ptedpis obsahoval v ust. § 1 Gpravu: ,Neni-li takového dohodnuti, tedy rozhoduji obecny zikonik
oblansky a jinaké predpisy zdkonné.“

24

Zdkon ze dne 13. ledna 1914, ¢. 9 I. z., o sluzebni smlouvé osob ustanovenych v hospodaiskych a les-
nickych podnicich ke sluzbdm vy$itho druhu (zdkon o statkovych tfednicich). Srov. ust. § 38, ktery
stanovil: ,,Pokud tento zdkon nic jinho neustanovuje, vztahuji se na sluzebni poméry v tomto zdkonu upra-
vené predpisy obecného zdkonika obéanského, zejména o stugebni smlouvé.“ Ust. § 39 pak obsahovalo in-
tertempordlni Upravu: ,, Ustanoveni tohoto zdkona vztahuji se na sluzebni poméry trvajici v dobé, kdy pocal
prisobiti, pokud jejich zdkladem nejsou odporujici dimluvy podle ditve platného zdkona pripustné.”

%2 Srov. ust. § 8 posledni véta, které stanovilo: ,,Pro mistnosti, ve kterych se uzfvd déti ku prdci domdcké, plati
predpisy § 74 Zivnostenského tadu.”

V ust. § 43 bylo uvedeno: ,,Pokud tento zdkon neustanovuje niceho jiného, plati pro nakladatelskou smlou-
vu ustanovent vseobecného obchodniho zdkona (Sldnek 1. zikona ze dne 18. prosince 1862, ¢. 1 7 z. pro

rok 1863, a § 1 zdk. ¢l. XXXVII. z . 1875) a obecného prdava obéanského.”
Ust. § 9 odst. 9 stanovilo: ,,Piedpisy o nedélnim klidu, plamé v jednotlivych méstech a mistech, at'jiz vieobec-

243

244

né nebo vzrahujici se pouze na wréité Zivnosti obchodni nebo urtité druhy zbozi, vatahuji se i na provozgovdni
podomniho obchodu.”
5 Dle ustanoveni § 54 zdkona o soukromych zaméstnancich platilo: ,, Pokud tento zdkon nemd jinjch usta-
novent, plati pro pracovni poméry jim upravené, jestlize jsou podrobeny Zivnostenskému Fddu nebo Zivnos-
tenskému zdkonu, ustanovent téchto zdkonii, a jinak ustanoveni obecného zdkonika oblanského (...).“ Zikon
o soukromych zaméstnancich vSak nefesil sviij vztah k je$té specidlnéjsim zdkontim upravujicim postaveni
zaméstnanci. K tomu srov. Hermann-Otavsky, K.; Srb, J.: Zdkon ze dne 11. &ervence 1934, ¢. 154 Sb. z.
a n., o pracovnim poméru soukromych tfednikd, obchodnich pomocniki a jinych zaméstnanct v po-
dobném postaveni (zédkon o soukromych zaméstnancich), Praha, Nékladem Ceskoslovenského kompa-
su, tiskafské a vydavatelské akc. spol., 1935, str. 457.
Ust. § 19 upravovalo: ,,Pokud tento zdkon nemd jinjch ustanovent, plati pro pracovni pomér redaktori
ustanovent zdkona ze dne 11. Cervence 1934, ¢ 154 Sb. z. a n. o pracovnim poméru soukromych dredniki,

246

obchodnich pomocnikii a jinjch zaméstnancii v podobném postaveni (zikona o soukromych zaméstnancich).
27 Ust. § 18 stanovilo ndsledujici: ,,Pokud v tomto zikoné neni stanoveno jinak, vztahuji se na domovniky
predpisy platné pro osoby v pracovnim poméru, zejména téz predpisy o mzdé a o ndrodnim pojisténi.’
8V ustanoven{ § 14 vyhldsky mistodrzitelstvi ze dne 21. srpna 1857, & 42 &es. z. z., Celedniho tidu pro
Prahu (vnitini mésto) byla obsazena dil¢f delegace: ,Celedin jest podle toho, co v obecném zdkoniku

obcanském vyméfeno, prav z kazdé skody, vlastni svou vinou vzniklé.“ A¢ ¢eledni pomér mél kofen
vy P Y p y
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setkat té s piipady delegace, a to véetné negativni.?*” Vedle zdkonoddrce je nutno brit
v potaz téZ zdvéry soudi. Judikatura Nejvyssiho soudu v nékterych ptipadech s pomoci
subsididrni plisobnosti ustanoveni § 1157 OZO dovodila analogické pouziti specidl-
nich pfedpist.?®

3.2.3 Vztah soukromého a vefejného prava

Pro objasnén{ povahy zdvislé price v¢etné reformy tfednického préva je dilezité po-
znamenat, Ze rozvoj pracovniho ochranného zdkonoddrstvi v Sirokém smyslu (tj. véet-
né napf. povinnost{ zaméstnancti), stejné jako vefejnopravnich sluzebnich poméra, se
v Ceskych zemich obdobné jako napf. v Némecku odehrdval pievdzné mimo OZO.
Z3kladnim pfedpisem pro ochranné zdkonoddrstvi se postupné stal Zivnostensky fdd,
ktery vSak byl doktrinou povaZovdn za vefejnoprévni piedpis.”! Zvldstni (pracovné-
pravni) pfedpisy postupné vyddvané tak nejen obsahovaly specidlni dpravu k OZO, ale
téz k Zivnostenskému fddu, protoze i tento se vii¢i nim uplatnil v rozsahu své pisob-

pievdzné v pravu vefejném a Celedni prdvo tak bylo povazovéno za sou¢dst prava sprévniho, subsididrn{
pisobnost OZO jako celku nebyla zpochybiiovina. Celedni smlouva byla povajovina za zvlé§n{ druh
smlouvy sluzebni. Uprava ndmezdni smlouvy se podpirné uplatnila p¥i zohlednéni odlisnych znakii &e-
ledntho poméru. Dal$im piikladem je ust. § 14 zdkona ze dne 30. ledna 1920, ¢&. 82 Sb. z. a n., kterym se
upravuji pravni poméry domovniki. Dle ptedmétného ustanoveni platilo: ,,O ndhradé skody, jez prishusi
za bezdiivodné prediasné zruseni poméru, o jejim promiéent a o vysvédéeni plati ustanoveni obecného zdkona
oblanského o sluzebni smlouvé.”
29 Z4kon ze dne 13. bfezna 1925, &. 61 Sb. z. a n., o zachovdn{ pracovnich (sluzebnich) pomért po dobu
cviceni ve zbrani (cvi¢eni sluzebnich), rozvddél mimo jiné ust. § 1154 OZO. V ust. § 3 zdkona
61/1925 Sb. z. a n. viak byla upravena legislativnim pfikazem (delegace) k aplikaci v zdvorce uvedenych
zékonu o obchodnich pomocnicich, zdkonu o statkovych tfednicich a zédkonu o ndroku obchodnich
pomocniki a jinych zaméstnanct v podobném postaveni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi na pe-
nézité pozitky v nékterych piipadech vojenské povinnosti. Stejné tak zdkon ze dne 3. dubna 1925,
& 6711925 Sb. z. a n., kterym se zavadi placend dovolend pro zaméstnance, v ust. § 9 odst. 1 delegoval
vypocet ndhrady mzdy za dobu dovolené zdsaddm obsazenym v ust. § 12, odst. 2. zdkona ze dne 9. Fij-
na 1924, ¢ 221/1924 Sb. z. a n. o pojisténi zaméstnancti pro pfipad nemoci, invalidity a stdii. Nejednalo
se tedy o vypocet zcela dle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 221/1924, protoze toto ustanoveni nebylo mozné
pouzit bez piedchozi tpravy. Vedle této tipravy pak zdkon ¢. 67/1925 zakotvil v ust. § 9 odst. 1,22 3
nékteré odchylky od vypoétu ndhrady mzdy dle zdkona ¢&. 221/1924. Dalsi delegace byla obsazena v ust.
§ 9 odst. 3 zédkona ¢. 67/1925. Cit. ustanoveni uklddalo naturdlni pozitky, pokud se na dobu dovolené
zastavovaly anebo se nevybiraly, pocitat a ocefiovat v penézich do nahrady dle obdoby ustanoveni § 11
zék. & 221/1924 Sb. z. a n. Dle ust. § 13 odst. 2 vl. nafizen{ & 17/1927 Sb., o Gpravé sluzebnich a plato-
vych poméra postovnich expedientii, postovnich pomocnikii a postovnich poslit platilo: ,,Rozsah tohoto
rucent jest ddn vieobecnymi normami obianského prdva.“ Zékon ze dne 17. prosince 1862, ¢. 1 1. z., jimi
se uvddi zdkonik obchodni, v ¢l. 65 vylucoval ze své Gipravy ¢eledni pomér. Dle pfedmétného ustanoven{
platilo: ,,Co se dotjce osob, kteréz pfi provozovdni Zivnosti obchodni sluzby Celedinské vykondvaji, ziistaniz
pri ustanovenich, jezto vyddna jsou o sluzebnim svazku Celedinstva.“
»0 Tak napt. Nejvyssi soud dovodil, Ze ustanoveni § 68 ochranného natizeni ¢. 276/1905 f. z. je nutno po-
uzit na kazdy ptipad, kdy se pouzivd cirkuldrni pily, i kdyZ se nejednd o piipad podniku zivnostenského,
pro které bylo toto nafizeni vyddno. Vdiny ob¢. 10298 in Hlavécek, J.: Piehled judikatury pracovniho
prdva za rok 1930, Pracovni prdvo 1931, &. 6, str. 58.
»! Lukds, ].: Zdsady rdzu socidlné-politického v rakouském prévu obc¢anském, Prévnik 1911, ¢. 1 a 2, str. 10.
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nosti subsididrné. Zminit lze napt. zdkon o osmihodinné pracovni dobé, ktery specidl-
nif Gpravou pfestdvek v préci nepfimo zrusil ustanoveni § 74e Zivnostenského f4du.>?

Vzhledem k ¢&asto nejasné hranici mezi vefejnym a soukromym prdvem se jednou
ze zdkladnich otdzek stal rozsah podpirné plisobnosti OZO pro vefejnoprdvni sluzeb-
ni poméry. Obecny obcansky zdkonik upravoval dle svého ust. § 1 soukromd préva
a povinnosti. Nékeerd jeho ustanoveni vSak obsahovala téZ normy, které se neuplatnily
pouze v soukromé sféfe. Jednalo se jednak o obecné principy (napt. zdkaz retroaktivity
¢i zdkaz precedenéniho rozhodovdni), piedpisy o soudnim fizeni (tzv. procesni normy
— napf. Uprava procesni zpiisobilosti, thrady nakladt soudniho fizeni o obnové a dpra-
vé hranic ¢ Gprava slozeni dluhu u soudu) a téZ piedpisy, které se vztahovaly k pravu
vefejnému (napf. nabyvani stdtntho obcdanstvi).”®> Normy OZO mély sice platit pravé
pro prévni poméry obecného soukromého prdva, tim viak nebylo vylouceno, Ze se
pomér upraveny OZO nemohl stdt pfedmétem tpravy vefejného préva.

Ust. § 4 zdkona o obchodnich pomocnicich prohldsilo sluzebni pomér osob, které
byly ustaveny za tfedniky nebo zfizence stdtu, nékterého stdtniho dstavu nebo fondu
stdtem spravovaného, za nikoliv soukromopravni. Tyto osoby byly k vykonu funkce
ustavovdny pro téely obecného dobra spolecnosti (tj. ve vefejném zdjmu). Provozoval-
li vSak dviir, néktery vefejny fond, zemé, okres neb obec néktery podnik druhu v ust.
§ 1 nebo § 2 zdkona o obchodnich pomocnicich, osoby, kterych se v téchto podnicich
uzivalo ke kupeckym nebo vy$$im, nikoli kupeckym sluzbdm, byly v poméru soukromo-
pravnim, spocival-li jejich sluzebni pomér na smlouvé soukromopravni. Toto rozliSeni
znejasnilo ust. § 153 tfeti diléi novely, dle keerého neplatila tprava smluv o sluzebnich
vykonech (obsazend v OZO) pro sluzebni pomér osob ustanovenych za tGfedniky nebo
zfizence dvoru, stdtu, stdtniho Ustavu, okresu, obce nebo vefejného fondu, nespocival-
-li sluzebni pomér na soukromoprévni smlouvé.”* Pokud sluzebni pomér nespoival
na soukromoprdvni smlouvé, byl podroben tpravé ve vefejnoprdvnim predpise, k né-
muz nebyl OZO ve vztahu subsidiarity. Za vefejnoprévni byly nicméné povazovany ¢dsti
doktriny téz nékteré jiné smlouvy jako napf. smlouva ucebni (upravend v Z.t.), k niz se
podptirné OZO aplikoval >

Za vetejnoprévn{ byly povazovdny téZ ty povinnosti, od nichZ se nebylo mozno
ani dohodou smluvnich stran odchylit, byt i v prdvu vefejném mohou byt obsazeny

&

52 Stejné tak bylo nepf{mo zruSeno ministerské naf. & 187/1912 f. z., které upravovalo pfestdvky v jednot-

livych podnicich.
23 Pesek, B.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obc¢anskému zdkoniku, str. 21.
24 ABGB se nevztahoval ani na soukromé privo vojenského stavu. Srov. Pesek, B.: Komentii k ceskoslo-
venskému obcanskému zdkoniku, str. 25.
»> K povaze ucebni smlouvy srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvy uéebni, volontérské a praktikantské, in:

Hlavd¢ek, J. (ed.): Pracovni prévo 1937, ¢. 1 a 2, str. 5 a ndsl.
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normy dispozitivni.** Jednalo se pfedev§im o tzv. ochranné zdkonoddrstvi.*” Specifickd
je otdzka povahy ujedndni v kolektivnich smlouvéch, od nichz se nebylo mozno odchylit
(k tomu viz nésledujici kapitola).

Zjisténi, zda sluzebni pomér v konkrétnim piipadé spocivd na soukromopravni
smlouvé a zda se tak jednd o soukromoprdvni pfedpisy, které jsou rozvinutim ,,jednot-
livych vSeobecnych pfedpist oblanskoprédvnich®, bylo ¢asto velmi obt{Zzné.”® Obecnd
shoda totiz neexistovala ani v doktriné a legislativni tiprava byla velmi kazuistickd a ne-
piehlednd. Krémdf napt. dovozoval, ze OZO obsahuje jakysi kmen piedpist, které se
hodi na vSechny pracovni smlouvy nebo na jejich vét$inu.*? Sedld¢ek naopak popiral,
ze by (zde) bylo mozné se viibec fidit zdjmovou teorif.*

Vyznamné byla tato tiprava modifikovdna (dle Sedldcka znejasnéna) téz judikaturou
Nejvyssiho soudu a tzv. konfliktniho sendtu.?*! Dle Nejvyssiho soudu byl sluzebni po-
mér zdsadné povahy soukromopravni, vefejnoprdvni povahy nabyval jediné, pokud byl
za takovy vyslovné prohldsen zvld$tnim pfedpisem ¢i pokud takovd povaha vyplyvala
ze zékona.”®* Nabyl-li sluzebni pomér povahu vefejnoprdvni, jak se stalo nejprve u slu-
zebnich pomért, provedenou zvld$tnimi predpisy pro stdtni zaméstnance a pozdéji
i pro zaméstnance jinych tzemnich korporaci, neslo, dle soudu, o pouhou modifikaci
tipravy OZO o smlouvé sluzebni. Vznikl novy samostatny institut prava vefejného.?*
Nezélezelo pfitom na tom, Ze sluzebni pomér byl zalozen smlouvou. Smlouva totiz

»¢ Srov. Hicha, E.: Pracovni prdvo, Slovnik vefejného préva ceskoslovenského, sv. III, Praha Eurolex

Bohemia 2000, str. 428.
27 Piikladem je tzv. zdpovéd truku neboli zdkaz vyplaty mzdy v jinych hodnotich nez penézich. Uprava
byla obsazena v ust. § 78 a § 133pism. d) zivnostenského Fddu. Za vefejnoprévni byly ddle povazoviny
predpisy na ochranu Zivota, zdravi a mravnosti, na ochranu doby pracovni ¢i na ochranu dal§tho vseo-
becného i odborného vzdéldvéni mladistvych zaméstnanci a vychovu uén.
»8 Srov. ¢l. Taust. § 1 OZO, déle viz napt. Roucek, E; Sedldcek, J. a kol.: Komentdf k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské prévo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, sv. I, str. 70.
> Viz Krémdf, J.: Pracovni smlouva, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. III, Praha Eurolex
Bohemia 2000, str. 442.
260 Viz Roucek, E; Sedlacek, J. a kol.: Komentdi k &eskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému
a obcanské prévo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, sv. L.,
str. 77 a 78.

%1 Srov. Rouéek, E; Sedlacek, J. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obanskému

a ob¢anské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, sv. 1,
str. 78. Sedld¢ek uvddi piiklad hajného a strdznika, ktef{ sice vykondvaji funkce vefejné, jsou viak v po-
méru soukromoprdvnim, a obecny tfednik pfidéleny do obecni cihelny jako tcetni, ktery je v poméru
vefejnoprdvnim. Jako dalsi piiklady by bylo mozno uvést vypomocné Zelezni¢n{ zaméstnance ¢&i obecni
zt{zence, keefi byli dle judikatury Nejvyssiho soudu ve vefejnoprédvnim poméru.

262 Boh. 6281/207 a 6458/27 in Roucek, E; Sedldtek, J. a kol.: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zékoniku obdanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc,
Praha ASPI 2002, sv. 1, str. 85.

263 Boh. Konfl. 11/20 in Rouéek, F; Sedlacek, J. a kol.: Komentét k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcdanskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI
2002, sv. 1, str. 85.
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nezaklddd pouze zdvazky soukromoprdvni, ale je-li smlouvou upraven pomér, keery
by bez této smlouvy byl povazovén za vefejnoprévni, byl i zdvazek smlouvou pfevzaty
vylouéen z pravomoci soudi1.?*

Pokud jde o zvldstni legislativni Gpravu, pak napt. dle dvorského dekretu ze 16. srp-
na 1841, & 555 sb. z. s. spory stdtnich tfednikd se stdtem z jejich sluzebniho poméru
nepatfily na pofad préva (to znamend, Ze tyto vztahy nemély soukromoprévni pova-
hu a neuplatnila se v jejich ptipadé subsidiarita ABGB). Stejnd dprava byla obsazena
v pfedpisech o obecnich zfizenich (ustanoveni § 24 zdkona & 16/1920 Sb. z. a n.).?®
Naopak v predpisech o sluzebnim poméru zaméstnanct stdtnich drah,*® v pfedpisech
o obecnich tfednicich (ustanoveni § 40 zdkona ¢&. 443/1919 Sb. z. a n.) a v pfed-
pisech o okresnich zaméstnancich (zdkon ¢&. 444/1919, zdkon & 17/1920 a zdkon
¢ 478/1921) bylo stanoveno, Ze spory ze zaméstnaneckého poméru patif na pofad
prava (g. jsou soukromoprdvni povahy).”” Pfitom prévé sluzebni pomér zaméstnanci
&s. drah byl detailné upraven vlddnimi nafizenimi ¢ 15, 16 a 17 Sb. z. a n. z roku 1927,
kterd postaveni téchto zaméstnanct konstituovala dle obdoby tfednika vefejného.

Dile existovala celd fada zvldstnich predpist, které vyslovné prohldsily uréité slu-
zebni poméry za soukromopravni povahy. Piikladem je vl. nafizeni o femeslnickych
zaméstnancich v technické sluzbé stavebni a udriovaci a v automobilnim provozu
Ceskoslovenské posty,®® o sekundarnich Iékatich a asistentech (ustanoveni § 8 odst. 2
a § 39 odst. 2 vl. nafizeni & 21/1927 Sb.), o oSetfovatelich (ustanoveni § 7 odst. 3 vl.
nafizen{ & 22/1927 Sb.), lékatich (vl. nafizeni & 23/1927 Sb.), o pfidélenych zamést-
nancich (ustanoveni § 10 odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 1. fjna 1945,
¢. 88 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti) ¢ dekret prezidenta republiky ze dne
27. tijna 1945, & 110 Sb., o organizaci lidové a umélecké tvorby.*® VlIddni nafize-
nf ¢ 113/1926 Sb., o Gpravé sluzebnich a platovych poméri stdtnich zaméstnanct
v pomocné kanceldfské sluzbé upravovalo jak zaméstnance v soukromoprévnim slu-
zebnim poméru (kanceldfské pomocniky, kanceldfské oficianty a vrchni kanceldfské
oficianty),”” tak zaméstnance ve vefejnoprdvnim poméru (pomocné kanceldtské dfed-
niky).?”! Kanceldfsti oficianti a vrchni kanceldisti oficianti pfitom mohli za urditych

264 Boh. 1030/23 a Boh. Konfl. 11/20.

265 Boh. 2340/23 a Boh. 1291/22.

26 Srov. Routek, F; Sedlacek, J. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému
a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, sv. 1,
str. 79. Viz téZ ust. § 1 odst. 4 vl. nafizeni & 15/1927 Sb.

27 Srov. Routek, E; Sedlaek, J. a kol.: Komentét k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému a ob-
canské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, sv. 1, str. 77.

268 Srov. ust. § 1 odst. 2 vl. natizeni 16/1927 Sb.

29 Ust. § 11 odst. 2 prohldsil sluzebni poméry zaméstnanct vefejnoprdvni korporace Ustiedi lidové a umé-
lecké tvorby za soukromoprévni.

770 Srov. nadpis ¢dsti prvni a ust. § 9 vl. nafizeni ¢ 113/1926 Sb.

271 Srov. ust. § 88 odst. 1 vl. nafizeni & 113/1926 Sb.
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podminek byt v soukromoprdvnim i vefejnoprévnim poméru.”’? Ten samy problém
se tykal téZ pomocnych zfizencli dle vl. nafizen{ ¢. 114/1926 Sb. o Gpravé sluzebnich
a platovych pomérti pomocnych zifzenci.”?

V neposledni fadé rozliSeni soukromého a vefejného prdva ztézovala publicizace
soukromého prédva, kdy zdkony obsahovaly zmocnén{ pro zaméstnavatele jednostranné
upravovat obsah sluzebntho poméru po vzoru vefejnych dfednikt (tak napf. pro &s.
stétni drahy, Ustiedni socidlni pojistovnu? nebo pro penéini Gstavy?”), a¢ zamést-
nanci téchto zaméstnavatelt byli v soukromoprdvnim poméru. Nejvy$si soud pfitom
rozhodl, Ze o (soukromoprdvnich) pozitcich zaméstnanct stitnich drah rozhoduje mi-
nisterstvo Zeleznic sprédvnim aktem.?’

3.2.4 Kolektivni pracovni pravo

Kolektivnim prévem soudobd teorie rozumi souhrn vSech prévnich norem upra-
vujicich kolektivni pracovnéprévni vztahy.”’”” Témi se pak rozumi vztahy mezi orgdny,
které zastupuji ¢i reprezentuji kolektivy zaméstnanci, a sdruzenimi zaméstnavateld,
poptipadé jednotlivymi zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem je zlepSovani pracovnich
a mzdovych podminek zaméstnanc(i.?’® Za soucdst kolektivniho pracovniho priva se
dnes povazuje téZ soubor norem, které jsou vysledkem kolektivniho vyjedndvini mezi
subjekty kolektivnich pracovnich vztaht obsazenych zpravidla v kolektivnich (tarif-
nich) smlouvich. Vracime-li se zpét na pocdtek vyvoje kolektivniho pracovniho préva,
pak je nutno konstatovat, ze jeho rozvoj byl spiSe dilem hospoddiského Zivota nez
¢inem zdkonoddrce. V naSem historickém exkurzu se nejprve zaméfime na vznik a le-
gislativni dpravu kolektivni smlouvy. Teprve ndsledné se budeme vénovat vyvoji pravni
Upravy participace zaméstnancl na fizeni podniku. Posloupnost vykladu je ddna vy-
znamem obou prdvnich figur pro vymezeni zdvislé price. Nebot piestoze je kolektivni
smlouva dnes nékdy povaZovdna za pojem podrazeny tcasti zaméstnanci na fzeni

podniku,”” jednd se o institut, jehoz vznik nebyl v prvopoédtku takto chdpdn.

Kolektivni smlouva je jevem fimskému prévu zcela nezndmym. Nejinak tomu bylo
pti tvorbé ABGB.* Teprve rozvoj primyslové vyroby a uzdkonéni koali¢ni svobody
v 80. letech 19. stol. daly vznik této nové figute v hospoddiském zivoté.”s' Diky zakld-
d4ni velkych podnikt dochdzelo k soustfedéni velkého poctu zaméstnanctl se stejnymi

22 Viz ust. § 88 odst. 1 vl. nafizeni & 113/1926 Sb.

Srov. ust. § 48 vl. nafizeni & 114/1926 Sb.

274 Srov. ust. § 67a) odst. 1, pism. f) a 60 odst. 4 zdkona & 221/1924.

275 Srov. &. XXXI odst. 4 zdkona ¢&. 54/1932.

776 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vdzny ¢&. 9.875.

7 Hurka a kol.: Pracovni pravo, Plzeii, Ale§ Cenék 2011, str. 429, autorem D. Britha.
Tak Troster in Bélina a kol.: Pracovni pravo, str. 427.

279 Tomes, I.: Zaméstnaneckd participace na fizeni podniku, Pravnik 1991, &. 5, str. 371.

Srov. Witz, K.: Obecnd zdvaznost kolektivnich smluv pracovnich, Pracovni prévo, 1937, str. 162 a 175.
Roucek, E; Sedlicek, J. a kol.: Komentét k ¢eskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému a obéan-
ské prévo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, sv. V., str. 194.
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nebo podobnymi pracovnimi podminkami. Kolektivni smlouva slouzila jako néstroj
dosazeni socidlntho smiru mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, kdy v jeho zdjmu garan-
tovala zaméstnanciim takové pracovni podminky, které zdkonoddrce nebyl ochoten
¢ schopen upravit na Grovni zdkona. Praxe uzavirdn{ kolektivnich smluv pfedesla jej
pravni Upravu.

Kolektivni smlouvu prévni teorie vymezila jako smlouvu sjednanou mezi organi-
zacemi zaméstnancl a zaméstnavateld, popiipadé jednim zaméstnavatelem, kterd se

tykd pracovniho poméru. Pojmové na jedné strané kolektivni smlouvy vystupoval ko-
lektiv.2?

Kolektivni smlouva byla doktrinou a ndsledné téZ judikaturou klasifikovdna jako
smlouva soukromoprévni. Dtvodem byl majetkovy pfedmét kolektivni smlouvy. Ani
OZO, ani jiny zdkon (napt. spolkovy zdkon) vsak kolektivni smlouvu neupravoval jako
konkrétni smluvni typ.?®? Klasifikaci kolektivni smlouvy zté¢Zovaly zdkladni teoretické
otdzky spojené s uréenim pravniho zdkladu ndroki zaméstnancu zalozenych v kolektivni
smlouvé (kdyz zaméstnanci nebyli jeji smluvni stranou) a pozdéji téZ dvojjedind povaha
kolektivn{ smlouvy jako smlouvy (prévniho tkonu) a pramene prva soucasné.** S timto
druhym problémem jsou spojeny zdvainé interpretatni otdzky mimochodem dodnes.
Bylo/je nutno kolektivni smlouvy vyklddat jako smlouvu ¢i jako prévni normu??*

Teorie se pokusila pti blizs{ kvalifikaci kolektivni smlouvu podfadit pod tipravu smlou-
vy pracovni, smlouvy pt{pravné, smiru (narovndni), smlouvy spolecenské ¢i smlouvy ku
prospéchu tiettho.?® Zddny ze smluvnich typii se véak na kolektivni smlouvu zcela neho-
dil. Nejvice ptipadny se jevi (z pohledu klasickych teorif) ndzor Sedldcka®” na zatiidéni
kolektivni smlouvy jako smlouvy ku prospéchu, resp. k tiZi tfetiho. Protoze ujedndni
k tizi tfettho odporovalo zékazu uzavirdni smluv k tiZi tfetich osob [ust. § 880 a) OZO],
mohlo byt takové ujedndni pro tfet! osoby (téZ ¢leny odborové organizace) zédvazné
pouze na zdkladé Gipravy ve zvld$tnim zdkoné anebo v piipadé, Ze by tito k tomu dali

kontrahent{im zmocnéni.

SloZitym byl téz problém konkretizace smluvni strany.”®® Na proces vzniku kolek-
tivn{ smlouvy a urenf smluvn{ strany byl pro nedostatek specidlni dpravy aplikovin

22 Budnik, J.: Nékolik slov k prévnimu problému kolektivni smlouvy, in Pracovni prévo, 1932, &. 1, str. 4a 5.

2 K pojmu kolektivni smlouva viz Budnik, J.: Definice kolektivni smlouvy v platném pravu, Pracovni
pravo, 1934, str. 122-127.

24 Se vznikem kolektivni smlouvy jsou té% spojeny renesance tzv. socidlntho prdva (v duchu uéeni francouz-
skych syndikalistt) a ivahy o mimostdtnim ¢i neoficidlnim prévu.

2 Vrchni rozhodéf hornicky soud se vyslovil pro uziti interpreta¢nich pravidel o smlouvéch v rozhodnuti
z 21. prosince 1927, ¢. 236 (1927).

26 Srov. Witz, K.: Obecnd zédvaznost kolektivnich smluv pracovnich, Pracovni pravo 1937, str. 175 a litera-
turu tam uvedenou.

27 Sedldéek, J.: Obliga¢ni pravo, II., Pravnik, 1946, str. 116 a ndsl. Srov. dédle Budnik, J.: Rozhod¢i klausule
v praxi nejvyssiho soudu, Prévnik 1931, &. 5, str. 47.

Viz Budnik, J.: Obecn4 platnost kolektivnich smluv, Pracovni privo, 1937, &. 5, str. 61 a 62. Nejvyssi
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0OZO. I kdyz bylo mozné teoreticky konstruovat ndrok konkréentho zaméstnance
na néhradu $kody viidi zaméstnavateli, ktery porusil kolektivni smlouvu (aniz by né-
ktery z nich byl smluvnikem kolektivni smlouvy), ptsobilo v praxi uplatiiovéni tohoto
ndroku znalné potize.”

Z3konnd Gprava ndlezitosti kolektivn{ smlouvy nebyla (kromé obecnych zdsad vyply-
vajicich z prdva obcanského) v podstaté z4dnd.? Proto bylo v téchto otdzkdch rozhodo-
vino pii nedostatku moznosti pouzit analogii legis podle pfirozenych zdsad pravnich se
zfetelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvdzenym (ustanoveni § 7 OZO).

Lepsich zdruk, Ze kolektivni smlouva bude plnéna, se zaméstnancim dostalo az
cestou ustanoveni vtélenych do zvld$tnich zdkont a vlddnich nafizen{.?”! Prvnim legis-
lativnim pocinem byl zdkon ze dne 5. tinora 1907, ¢. 26 f. z., kterym byl novelizovin
rakousky Zivnostensky fdd (v ustanoveni § 114b). Witz charakterizoval tuto dpravu
v zivnostenském fddu, stejné jako dpravy v pozdéji vydanych specidlnich predpisech,
jako tpravy zachdzejici s kolektivni smlouvou obdobné jako se zvyklosti mezi obchod-
niky. Napt. dle ust. § 6 zdkona ze dne 16. ledna 1910, &. 20 f. z., o sluzebni smlouvé
obchodnich pomocniki a jinych zaméstnancii v podobném postaveni (zdkon o ob-
chodnich pomocnicich), ve znénf cis. nafizen{ ze dne 10. ledna 1915, ¢. 8 £ z. platilo,
ze kolektivni smlouva mezi sdruzenimi ucinénd se povazuje za imluvu, pokud nenf
opa¢ného ujedndni.?* Kolektivni smlouva byla v podstaté smérnici, kterd platila pro
konkrétni pracovni pomér, jestlize v jednotlivé smlouvé sluzebni nebylo ujedndno nic
jiného.”* Na kolektivni smlouvu bylo v té dobé¢ jesté nahlizeno jako na smlouvu vazici
pouze smluvni strany.>* Ke zpfesnéni dolo v ust. § 4 odst. 2 zdkona o soukromych
zaméstnancich, kde se stanovilo: ,,Ndlezi-li smluvni strany ke sdruzenim zaméstnavatels
a zaméstnancil, kterd uzaviela smlouvu hromadnou, jsou podminky uréené touto hromad-
nou smlouvoun, pokud neni ujedndno néco jiného, obsahem smlouvy jednotlivé. Kolektivni
smlouva zavazujici sdruzené zaméstnavatele a zaméstnance byla smlouvou o obsahu

lektivni smlouvu, nelze soudné doméhat rozdilu mezi mzdou sjednanou v pracovni smlouvé a mzdou
ujednanou v kolektivni smlouvé. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 1 675/37, Vdzny ob¢. 16171.
29 Budnik, J.: Obecnd platnost kolektivnich smluv, str. 61 a Budnik, J.: Rozhod¢i klausule v praxi nejvys-
$tho soudu, Pravnik 1931, &. 5, str. 46.
Ponékud zjednodusené srov. Kadlecovd, M. et al.: Déjiny ¢eského soukromého préva, Plzen, Ales Cenék

2007, str. 255.
Srov. ust. § 102 zdkona ¢ 77/1935 Sb. z. a n., o dopravé motorovymi vozidly, ust. § 33 vl. naf.
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& 168/1935 Sb. z. a n., o tpravé nékterych vyrobnich a odbytovych pomérti v mlyndfstvi, ust. § 18
vl. naf. &s. 2/1936 Sb. z. a n. o nékterych organiza¢nich aj. opatfenich ve vyrobé skla, ust. § 8 odst. 2
zékona ¢. 251/1933 Sb. z. a n., o prodeji zbozi za jednotné ceny, ust. § 4 vl. naf. ¢ 89/1935 Sb. z. a n.
a ust. § 4 vl. nat. & 324/1936 Sb. z. a n.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 6183 in Budnik, J.: Rozhod¢i klausule v praxi nejvyssiho soudu,
Pravnik 1931, & 5, str. 46. Obdobné ust. § 6 pism. c) zdkona ze dne 20. listopadu 1917, & 457 & z.,
jimz se méni zékon o nemocenském pojisténi délnikd &i ust. § 1 zdkona ze dne 1. dubna 1921, & 155
Sb. z. a n., kterym se ménf ust. § 1154b) ob¢. zdk.

Witz, K.: Obecnd zdvaznost kolektivnich smluv pracovnich, str. 158 a ndsl.

24 Srov. napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Rv I 675/37, V4zny obé. 16.171.
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budoucich pracovnich smluv.?> Pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouv¢,
pokud zaméstnanec a zaméstnavatel nesjednali néco jiného, se staly soucdsti obsahu
jednotlivych sluzebnich smluv. Za kolektivni smlouvu ve smyslu ust. § 4 zdkona o sou-
kromych zaméstnancich se v§ak nepovazovala smlouva sjednand mezi jednim zamést-
navatelem a organizac{ zaméstnanci.?®

Pro intenzivni vefejny zdjem na vyrobé, prici a socidlnim smiru ve stdté dochdzelo
postupné k zdsahim stdtu do dpravy kolektivnich smluv, byla jim propiij¢ena nej-
prve nevyluditelnost a pozdéji téZ obecnd zdvaznost.””” Pokud jde o nevyluditelnost
(zévaznost) kolektivnich smluv, pak ji postupné a izolované upravovaly nejprve nékeeré
zdkony pfijimané po roce 1918. Od tpravy sjednané v kolektivni smlouvé se nebylo
mozno v takovém pi{padé odchylit. Nevylucitelnost byla nejprve upravena pouze pro
mzdovd ujedndn{ v kolektivnich smlouvach,”® ndsledné doslo k jejimu rozsifeni téz
na viechny pracovni podminky upravené v kolektivni smlouvé.*” V oboru textiln{ vy-
roby bylo se zfetelem k mimofddné hospoddiské (a politické) situaci prévni dpravou®®
(poprvé) umoznéno rozsifit zdvaznost kolektivn{ smlouvy na celou oblast, kde se jiz
tato kolektivni smlouva vztahovala na 70 % délnictva, po ptipadé téz na dalsi okresy.
Zvl4stni pravni dprava v oblasti vyroby skla stanovila jako podminku pro vznik nuce-
ného syndikdtu uzavien{ kolektivni smlouvy, kterd se pak stala zdvaznou pro viechny
¢leny tohoto syndikdtu.*!

Pravni Gprava kolektivnich smluv byla, jak patrno, velmi roztiisténd. K diléf uni-
fikaci doslo vlidnim nafizenim ze dne 29. dubna 1935, ¢. 89 Sb. z. a n.’*? Dle ust.
§ 4 nesmély byti smlouvou jednotlivou kriceny mzdové néroky plynouci z ustanoveni
hromadnych smluv pracovnich po dobu jejich platnosti, le¢ Ze by k takovému zkrdceni
daly souhlas organizace zaméstnanecké, jez sjednaly hromadnou smlouvu pracovni,

»% Srov. Hermann-Otavsky, K.; Stb, J.: Zékon ze dne 11. ¢ervence 1934, &is. 154 Sb. z. a n., o pracovnim
poméru soukromych tfednikil, obchodnich pomocniki a jinych zaméstnancti v podobném postaveni
(zékon o soukromych zaméstnancich), Praha, Ceskoslovensky Kompas, tisk. a vyd. akc. spol. 1935,
str. 175, 187 a 188.

#¢ Srov. Hermann-Otavsky, K.; Stb, J.: Zdkon ze dne 11. Cervence 1934, &is. 154 Sb. z. a n., o pracovnim

poméru soukromych tfedniki, obchodnich pomocniki a jinych zaméstnancii v podobném postaveni

(zdkon o soukromych zaméstnancich), Praha, Ceskoslovensky Kompas, tisk. a vyd. ake. spol. 1935,

str. 175. Dalsi specidlni predpisy nicméné obsahovaly zvld$tni vymezeni pojmu kolektivni smlouva.

Piikladem je ust. § 17 zdkona o pracovnim poméru redaktort (¢. 184/1935 Sb. z. a n.)

Budnik, J.: Nevylu¢itelnost a obecnd platnost hromadnych smluv pracovnich, Pracovni prévo, 1937,

¢. 9, str. 121.

Srov. ust. § 21 zékona ze dne 12. prosince 1919, ¢ 29 Sb. z. an. z . 1920 o Gpravé pracovnich a mzdo-

vych pomérii domacké prace &i ust. § 18 zékona ¢. z 30. ledna 1920, & 82 Sb. z. a n., kterym se upravuji

pravni poméry domovniki a zdkony o stavebnim ruchu.

Srov. v tzv. jednotkovych obchodech ust. § 8 zdkona ze dne 22. prosince 1933, ¢ 251 Sb. z. a n.

30 TJednalo se o vlddni nafizen{ ze dne 29. dubna 1935, ¢ 102 Sb. z. a n.

3 Srov. ust. § 8 a 18 vlddniho nafizeni ze dne 20. prosince 1935, ¢ 2 Sb. z. a n. z . 1936, o nékterych
organiza¢nich opatfenich ve vyrobé skla.
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392 Tato vlddni nafizenf stejné jako vlddni nafizeni upravujici zdvaznost kolektivnich smluv byla vyddna

na zdkladé tzv. zmocnovaciho zdkona.
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na misto odporujicich ustanoveni jednotlivé smlouvy nastupovaly pfiznivéjsi ustano-
veni hromadné smlouvy pracovni. Ke sjednoceni (stdle viak pouze dil¢imu) zdkono-
ddrstvi o kolektivnich smlouvéch doslo (jak jinak) vldidnim natizenim ze dne 26. ¢erv-
na 1937, & 141 Sb. z. a n., o zdvaznosti hromadnych smluv pracovnich.

Vl4dni natizeni ¢. 141/1937 Sb. z. a n. se pokusilo v ust. § 1 provést legilni vymeze-
ni pojmu kolektivni smlouva (v dobové terminologii smlouva hromadn4). Za hromad-
nou smlouvu pracovni byla ozna¢ena kolektivné ujednand Gprava pracovnich a mzdo-
vych podminek, pokud se tak stalo dohodou stran, smirem nebo rozhodnutim orgéna
opravnénych k hromadné dpravé otdzek mzdovych (platovych).?*® Ddle doslo k opusténi
tradi¢niho omezen{ zévaznosti kolektivni smlouvy na ¢eny smluvnich stran. V souladu
sust. § 5 odst. 1 vladniho nafizeni & 141/1937 Sb. z. a n. tak kolektivni smlouva zavazo-
vala téZ zaméstnance a zaméstnavatele, keefi nebyli ¢leny smluvnich stran.

VIddni nafizeni ¢. 102/1935 Sb. z. a n. (a po ném téz vl. nat. &is. 141/1937 Sb. z.
a n.) propujcilo hromadné smlouvé formu sprdvniho aktu, kterd se z¢dsti fidila téz
normami sprdvniho préva. Jestlize obecné platnd kolektivni smlouva nebyla prohlase-
na za nevyluditelnou (gj. kogentni), stala se obecnym dispozitivnim ptedpisem upra-
vujicim v oblasti své piisobnosti v§echny pracovni poméry, pokud nebyla vyloucena
dohodou smluvnich stran pracovniho poméru. V takovém ptipadé kolektivni smlouva
plnila tzv. funkei dopliiujici. Pokud byla kolektivni smlouva sjedndna jako nevyludi-
telnd (vSechny kolektivni smlouvy se v dasledku tpravy provedené vlidnim nafize-
nim ¢ 141/1937 Sb. z. a n. staly nevyluditelnymi),** pak byla doktrinou povazovina
za objektivni normu kogentni povahy.*”V obou ptipadech zaujala kolektivni smlouva
v hierarchii prévniho fddu misto nad pracovnimi smlouvami, na které se v rozsahu
své pisobnosti vztahovala, av$ak pod vlddnim nafizenim ¢i zdkonem, ktery provédéla.

Spory mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli a jednou nebo nékolika odborovy-
mi organizacemi mohly byt na Zzddost nékreré ze stran, tedy fakultativné,* ptedlozeny
pracovnimu soudu. Prdvni Gprava tzv. hromadnych spori byla obsazena v ust. § 39
a ndsl. zdkona ze dne 4. &ervence 1931, ¢&is. 131 Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech
z poméru pracovniho, sluzebniho a ué¢ebniho (o pracovnich soudech). V piipadé sporu
se (z hlediska hmotného préva) pouzila obecnd Gprava o smiru upravend v ust. § 1380
az 1391 OZO.3" Procesni zpiisobilost odborovych organizaci se posuzovala jednak dle
ust. § 26 OZO, jednak dle ustanoveni zdkona spolkového ze dne 15. listopadu 1867,
¢. 134 . z. Pro fizeni pfed pracovnimi soudy platila dprava v zdkoné o pracovnich sou-
dech, subsididrné se pouzily (dle ust. § 19 zdkona o pracovnich soudech) téz predpisy

395 Srov. Budnik, J.: Nevyluditelnost a obecnd platnost hromadnych smluv pracovnich, Pracovni prévo,

1937, ¢. 9, str. 122. Této definici lze samoziejmé vytknout znaénou nepiesnost.

3% To neplatilo pro takové dohody, které nevyhovovaly podminkdm vymezenym v ust. § 1 vlddniho nafi-

zeni & 141/1937 Sb. z. a n.
3 Viz Budnik, J.: Obecnd platnost kolektivnich smluv, Prévnik 1937, &. 5, str. 64.
3% K rozhodnuti hromadnych spori byly tedy jinak pfislu§né obecné soudy.
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Srov. Budnik, J.: Hromadné spory, Pracovni prdvo, 1931, str. 122.
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civilntho f4du soudniho. Zdkon o pracovnich soudech byl specidlnim zdkonem viici
obecné tpravé v civilnim fédu soudnim. Pro Fizeni pfed pracovnimi soudy ve véci hro-
madnych sport tak platily nékteré odchylky oproti fizeni dle civilntho fddu soudniho.
Odpiirce nemohl byt napf. donucen k Géasti na jedndni (ust. § 39 zdkona o pracov-
nich soudech).

K Glasti zaméstnanct na fizeni podniku lze uvést, Ze povinnost ustavit zdvod-
ni radu pfinesl pro kazdy samostatny hornicky zdvod mimo vysoké pece, ktery za-
méstndval aspori 20 délnikd a trval aspori pil roku, zdkon ze dne 25. tnora 1920,
¢ 144/1920 Sb. z. a n., o zdvodnich a revirnich raddch pfi hornictvi.**® O rok pozdéji,
s U¢innost{ od 1. 1. 1922, pfijalo Ndrodni{ shromdzdén{ zdkon ze dne 12. srpna 1921,
¢.330/1921 Sb., o zdvodnich vyborech. Zavodni vybor se povinné zfizoval pro kazdy
samostatny vydéle¢né ¢inny zdvod, v némz bylo trvale (celoro¢né) zaméstndno asponi
30 zaméstnancli a ktery trval asponi ptl roku od zahdjen{ vyroby. Zdvodem se dle ust.
§ 1 odst. 2 citovaného zdkona rozuméla kazdd hospoddiskd jednotka, kterd se lisila
sprévou nebo G¢tovanim od sprdvy nebo Gétovdni jinych hospodéiskych jednotek té-
hoz podnikatele. Zdkladnim tkolem zdvodnich vybort bylo hjit a povzbuzovat hos-
poddiské, socidlni a kulturni zdjmy zaméstnanct v zdvodé.*” Zikon ¢. 330/1921 Sb.z.
a n. zf{dil téz rozhod¢i komise, které fesily stiznosti.

3% _Ukolem zévodni rady bylo spolupisobit pfi dozoru na udriovéni a providéni hornicko-policejnich

ustanoven{ zdkonnych neb tfednich nafizeni o ochrané délnictva, hygiené provozu a na provddéni
pracovniho fddu, jakoZ i Gcastniti se dotéenych komisionelnich fizenf; poddvati ndvrhy na zlepSeni
provozu; dohlédati na provddéni a dodrzovéni mzdovych a platovych smluv; spoluptsobiti pfi udrzovéni
kdzné; sprostfedkovati pii stiZnostech; spoluplisobiti pfi propousténi délnikd; spravovati nebo spolu
spravovati dobro¢innd zaffzeni pro zaméstnance a nahliZeti do ro¢ni bilance, resp. Géetni uzdvérky
podniku.“ Tato funkce souvisela s G¢ast{ zaméstnancii na sprévé dolti a na &istém zisku. Podle zdkona
¢ 143/1920 Sb. z. a n. nélezelo zaméstnancim 10 % cistého vytézku. Spolusprdva podnikd hornickych
se zavedla pro podniky, pokud zaméstndvaly trvale vice nez 100 osob.
3% K tomu Gcelu jim zdkon ¢&. 330/1921 Sb. z. a n. uklddal: ,,dozérati na zachovdvani mzdovych a pracovnich
smiuv a Fadil, spolupiisobiti pri sjedndvdni pracovnich 7ddi, pokud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou,
sjednanou mezi odborovymi organisacemi; nahlizeti podle potieby jednim clenem zdvodniho vyboru k tomu
uréenym za vidasti zdstupce zdvodu do mzdovych a platovych listin zdvodem vedenych; ujedndvati za sou-
Cinnosti odborovych organisaci zaméstnavatelskych i zaméstnaneckych dodatky ku kolektivnim smlowvim
sjednanym mezi wvedenymi organisacemi, pokud to dovolovaly tyro kolektivni smlowvy; pecovati, aby se pro-
vddély a zachovdvaly smiry, ujednané u smiréich orgdnii, jakoz i ndlezy rozhodcich komisi; dozirati, aby
zachovdvina byla zdkonnd ustanovent o ochrané zaméstnancil, zejména pokud se tjce ochrany proti traziim,
gdravornich opatteni v zdvodé, pojisténi zaméstnanci, upozoriovati spravu zdvodu na shledané nedostatky
a dovoldvati se prislusnych statnich viradii dozorcich, zilastniti se také jednim Elenem zdvodniho vyboru
k tomu uréenym vsech s tim souvisejicich Setfeni a komisiondlnich ¥izent, konanjch iitednimi doblédacimi
orgdny v zdvodé; spolupiisobiti pii udrZovini kdzné a poridku v zdvodé pfi disciplindrnim fizeni a peco-
vati o dobry pomér mezi spravou zdvodu a zaméstnanci, nebo také mezi zaméstnanci v zdvodé navzdjem.
Zejména také urovndvati nestranné spory, vanikajici z prislusnosti k riznym organisacim ndbozenskym,
politickym nebo odborovim; spolupiisobiti zpiisobem poradnim pri hromadném propousténi zaméstnanci,
z pritin mimo pracovni pomér leZicich, jakoz i pFi propousténi jednotlivych zaméstnancii déle nez ti léta
v zdvodé pracujicich.”

65



Zikon ¢&. 144/1920 Sb. z. a n. neupravoval sviij vztah k OZO ani k jinym (ob-
¢anskoprdvnim) predpisim. Uplatnila se proto Gprava v ust. § 153 odst. 2 tfetf dil¢i
novely. Zdkon ¢. 330/1921 Sb.z. a n. obsahoval pouze diléi vyslovnou tpravu, ust.
§ 30 odst. 1 cit. zdkona stanovilo, Ze trestné ¢iny dle ust. § 28 zaklddaji povinnost
k ndhradé skody, jiZ se jest domdhati pofadem prdva. V ust. § 28 byla upravena trestni
odpovédnost ¢lent zédvodniho vyboru za poruseni povinnosti ml¢enlivosti nebo takovy
zdsah do sprédvy nebo provozu podniku, kterym byla zplisobena vdznd porucha v cho-
du zévodu nebo znacnéjsi hmotnd $koda. Subsididrni piisobnost v ostatnich pfipadech
se rovnéz dovozovala s odkazem na obecnou podpiirnou piisobnost 0Z0O.3"°

K rozsahu pravomoci zdvodnich vyborti i rozhod¢ich komisi se vyvinula bohatd ju-
dikatura. Zaméstnavatelé se totiz ¢asto snazili rozhod¢{ komisi z véci vySachovat (napt.
argumentem, ze vznese-li zaméstnavatel ndmitku propusténi dle ust. § 82 f. 7., nemuze
rozhod¢f komise jednat).?!!

4, Rizeni prace v letech 1938-1965

V obdobi nesvobody se vyrazné zménila povaha specidlnich pfedpist upravujicich
vykon nesamostatné price. Pracovni pomér se zakldd4 ptikdzdnim &i povoldnim, ome-
zeno (obvykle stdtnim souhlasem) je téZ jeho skonéeni. A¢ i v téchto piipadech se
zpravidla jednd o vefejnoprdvni Gpravu vystavénou na soukromoprévnich zdkladech,
cil sledovany zdkonoddrcem se zménil. Nastdvd doba celospoledenského fizen{ pracov-
niho vykonu.

Kritce po odstoupeni pohrani¢i v diisledku Mnichovské dohody bylo vyddno vlddni
nafizeni ze dne 11. fijna 1938, ¢. 223 Sb. z. a n., o pracovnich ttvarech. Dle ustanove-
ni § 1 odst. 1 cit. vl. nafizen{ se pracovni Gtvary zfizovaly k do¢asnému hospoddtskému
zaji$téni nezaméstnanych osob a k vyuziti jejich pracovnich schopnosti pro vSeobecné
prospésné tkony. Pomér pislusnika pracovnich dtvart k stdtu byl, jak vyslovné kon-
statovalo ust. § 7 odst. 1 vl. nafizeni ¢. 223/1938 Sb. z. a n.: ,,pomérem prdva verejného
a nikoliv soukromoprdvnim pomérem pracovnim (sluzebnim).“ Pislusnici pracovnich
ttvart byli podtizeni vojenské kdzenské pravomoci, a dopustili-li se soudné trestnych
¢int, vojenské soudn{ pravomoci.

Dal$im intenzivnim zdsahem do soukromoprdvni koncepce sluzebni smlouvy
(v Protektoratu Cechy a Morava) se stalo vlddn{ natizeni ze dne 23. ¢ervna 1939 Sb.
z. a n., & 177, o ptikazovdni osob k zemédélskym pracim. Ustanoveni § 1 vlidniho
natizen{ ¢ 177/1939 Sb. z. a n. upravovalo okruh zaméstnanych i nezaméstnanych
osob, které bylo mozno povolat k zabezpedeni v¢asného provedeni nutnych zemédél-
skych praci. O ptikdzdni rozhodoval okresni Gfad po slySeni starosty obce, v které se
zemédélsky podnik (zdvod) nachdzel, a vefejné zprostfedkovatelny price; o pfikdzdni
mimo obvod politického okresu pak rozhodoval zemsky tfad po slySeni zemského

310 Krémd, J.: Pracovni smlouva, Slovnik vefejného prava éeskoslovenského, sv. 111, Praha Eurolex Bohemia
2000, str. 442.
311 K odmitnuti tohoto argumentu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 8622.
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tfadu préce. Pracovni pomér osob pfikdzanych k zemédélskym pracim byl dle vy-
slovné prévni Gpravy pomérem soukromoprdvnim. Mezi zemédélcem a ptikdzanou
osobou mélo nésledné dojit k dohod¢ o podminkdch smlouvy o préci. Pokud by se tak
nestalo, platily dle ust. § 6 odst. 2 vlddniho natizen{ ¢. 177/1939 Sb. z. a n. podminky
stanovené hromadnou smlouvou pracovni nebo rdmcovymi tipravami nebo smérnice-
mi, a nejsou-li, pracovni podminky v misté obvyklé. Jestlize byl pracovni vykon pro
nedostatek vycviku nebo z jinych divoda nizsi nez obvykly, mohla byt mzda (plat) sta-
novena odlisné. Pracovni pomér osob ptikdzanych k zemédélskym pracim bylo mozno
zrusit jen se souhlasem okresniho (zemského) Gradu, vyjimku tvofily ptipady, kdy bylo
mozno pracovni pomér zrusit bez vypovédi.

Po vice nez mésici ode dne vyddni vlddniho nafizeni ¢ 177/1939 Sb. z. a n. nésle-
dovalo vlddni nafizen{ ze dne 25. ¢ervence 1939, &. 190 Sb. z. a n., o vSeobecné pra-
covni povinnosti. Ta byla ulozena k provedeni zvlasté dtlezitych kol véem muzskym
priceschopnym stétnim piislugnikim Protektordtu Cechy a Morava ve stéfi od doko-
naného 16. do dokonaného 25. roku. Pracovn{ povinnost trvala rok; vyzadovala-li to
zvl&$tni dileZitost tikold, mohla byt prodlouzena na dva roky. Zvl4sen{ dileZitost dko-
1t stanovilo Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy. Povoldnim k pracovni povinnosti
zanikal dosavadn{ pracovni pomér, a to dle ustanoveni § 5 cit. nafizen{ téz v ptipadé,
ze vznikl pfikdzdnim dané osoby k zemédélskym pracim.?'? Na rozdil od pfedchozich
dvou normativnich aktl, vlddn{ nafizeni & 190/1939 Sb. z. a n. explicitné nekatego-
rizovalo pracovni pomér jim zalozeny na soukromopravni ¢i vefejnopravni. O soukro-
mopravni povaze svédéi skutecnost, Ze osobdm podléhajicim pracovni povinnosti pfi-
sludela po dobu vykonu této povinnosti mzda, stanovend v misté hromadnymi pracov-
nimi smlouvami, po pfipadé tarifnimi, podnikovymi nebo sluzebnimi f4ddy.>"> Vlddni
nafizeni ze dne 24. srpna 1939, ¢&. 195, jimz se provadi vlddni nafizen{ ze dne 25. Cer-
vence 1939, ¢&. 190 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti, dile v ust. § 10 odst. 2 sta-
novilo, Ze pro pracovni pomér zalozeny povoldnim plati téz piislusné prévni predpisy
o pracovni dobé¢, mzdé, socidlnim pojisténi a jinych socidlné ochrannych opatfenich.
Timto ustanovenim byly nepochybné k aplikaci povoldny specidlni i obecné ptedpisy
upravujici smlouvu sluzebnou. V neposledni fadé ustanoveni § 15 vlddniho nafizeni
¢ 195/1939 Sb. z. a n. vyloudilo moznost napadnout opatfeni uc¢inénd pii provadéni
vlddniho natizen{ fddnym & mimofddnym opravnym prostiedkem, ledaze by se jednalo
0 ndroky z pracovniho poméru (napr. o otdzky mzdové nebo ddvky socidlniho pojisténi).”
Ptes soukromoprdvni povahu nemohl byt pracovni pomér rozvdzdn pfed ukonéenim
vykonu sluzby, ledaze k tomu dal souhlas tifad prace pfislusny pro misto sluzby.>'*

312 Osoby podléhajici pracovni povinnosti, které v poslednich dvou letech pracovaly pievainé v zemeédél-

stvi, mély byt nicméné piednostné pfikdzdny k vykonu praci v zemédélstvi.

313 Po dobu vycviku, nebo byl-li pracovni vykon podstatné nizi, mohla byt vak mzda opét stanovena

odchylné.
314 Ddle srov. nafizen{ o nouzové sluzbé ze dne 25. listopadu 1939, Véstn. f. prot. str. 354, jimz se ¢ini

nékterd opatfent o fzen{ préce.
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Nésledujicimi legislativnimi opatfenimi doslo k rozsifeni pracovni povinnosti, a to
jak persondlné, tak prostorové. Na zdkladé vlddniho nafizeni ze dne 23. ledna 1941,
¢. 46 Sb., jimZ se ¢inf nékterd opatieni o fHzen{ prce, bylo mozno ptikdzat k provedeni
neodkladnych praci mimotddné stdtné politické nebo hospoddtské duleZitosti price
schopné obyvatele Protektordtu ve véku od 18 do 50 let. V souladu s ust. § 11 odst. 1
cit. nafizeni se pfikdzdnim zaklddal soukromoprdvni pomér. VIddni nafizeni ze dne
4. kvétna 1942, ¢. 154 Sb. jiz pro muzské obyvatele nestanovilo Zddné vékové omezeni.
Priceschopni obyvatelé Protektordtu mohli byt pfikdzdni také na préce na ostatnim
tzem{ RiSe. I v tomto piipadé byl ptikézdnim zaloZen soukromoprivni vztah (srov.
ustanoveni § 11 cit. nafizenf).

Z dalsich vale¢nych ptedpisti, kterymi doslo k omezen{ smluvn{ autonomie, lze zminit
piedevsim vlddni nafizeni ze dne 21. prosince 1939, ¢, 330 Sb. o stdtnim fizeni mzdové
politiky, kterym bylo stanoveno, ze fizeni mzdové politiky pfislu$i Ministerstvu socidlni
a zdravotni sprévy. Ministerstvo bylo oprdvnéno se zdvaznou Gcinnosti stanoviti mzdy
a platy a upraviti vSeobecné pracovni podminky, pokud se tykaji délky pracovni doby
nebo vyméry dovolenych. Citované natizeni podiidilo hromadné smlouvy pracovni
i obdobné pracovni Gpravy v zemédélstvi, jez mély nabyt Géinnosti po dni 31. prosin-
ce 1939, jakoz i jejich zmény a dopliiky, pfedchozimu schvéleni ministerstva. Stejné
tak vyZadovala schvéleni ministerstva jakdkoliv zména mezd, platd a vieobecnych pra-
covnich podminek v podnicich (zdvodech) majicich alespon 20 stdlych zaméstnan-
cti. Mzdové problematiky se ddle dotklo vlddni nafizeni ze dne 10. prosince 1941,
¢. 13/1942 Sb. o zajisténi stability mezd a plati a pracovni morélky a posléze vlddni
nafizeni ze dne 7. prosince 1942, ¢ 404 Sb. o zajiSténi stability mezd a platl a pra-
covni{ mordlky. Uvedend nafizeni doplnila existujici dpravu o zdkaz zvySovat mzdy,
platy a odmény bez povoleni pfislusného orgdnu, a to véetné navySovdni celkového
objemu mzdovych prostfedkt pfi ndboru novych zaméstnancii nebo jako diisledek
mzdové motivace. Vedle mzdové regulace pfineslo vlidni nafizeni ¢. 404/1942 Sb.
Upravu kdrnych opatfeni. Zaméstnavatelé sméli nové potrestati prestupky zaméstnan-
cli (uént) proti pofddku (pracovni kdzni) nebo proti bezpednosti provozu vystrahou
nebo pokutami (ustanoveni § 12 cit. nafizeni). Upravu rozvedlo vlddni nafizeni ze
dne 2. dubna 1942, ¢&. 128 Sb. o fizeni o ulozen{ potddkové pokuty pied Grady préce.
Vystrahu udéloval a pokutu uklddal zaméstnavatel nebo jim povétend vedouci osoba,
vladni{ nafizeni vSak zaklddalo téZz kompetenci ufadu price zasdhnout proti ulozenym
opatfenim. Pislusnym k zahdjen{ fizen{ o ulozeni potddkové pokuty se stal Gifad préce,
v jehoz obvodu byl spichdn trestny ¢&in.>”

35 Trestni odpovédnost zalozilo ust. § 10 vlddniho nafizeni ¢. 13/1942 Sb. Dle ust. § 10 odst. 1 cit.
nafizen{ jedndni nebo opominuti proti pfedpisim tohoto nafizeni trestaly okresni tfady pokutou
do 100.000 K nebo vézenim do jednoho roku.
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4.1 Dekrety prezidenta republiky

Po osvobozeni Ceskoslovenska se ukazaly byt neredlné predstavy o ndvratu k pr-
vorepublikové tpravé. Prestoze po potrestdni zrddct a kolaborantti®'® doslo nejprve
ke zruSeni pracovnich poméra zalozenych pfikdzdnim (vlddni nafizeni ze dne 4. erv-
na 1945, ¢ 14 Sb., jimzZ se prohlaSuje nepouzivatelnost nékterych predpist o fizeni
price a o nouzové sluzbé a zrusuji se pracovni poméry, vzniklé pfikdzdnim (nasaze-
nim),*” rozhodla se politickd reprezentace pro radikdlni celospolecenské ekonomické
reformy.?'® Jejich dtlezitou soucdsti byla téZ intenzivni regulace mobility pracovnich
sil. Pro stabilizaci pracovnich sil se hodily, byt z jinych davodu, stdvajici protektordt-
ni pravni predpisy. A tak byla opakované prodluzovdna az do 31. 12. 1948 platnost
vlddniho nafizeni ze dne 13. 1. 1943, & 14 Sb. o docasnych omezenich v Zivnosten-
ském a jiném vydélecném podnikdni, jehoZ hlavnim cilem bylo zajisténi trvalého pri-
sunu Cerstvych pracovnich sil pro potfeby zbrojeni Velkonémecké Ride. Obnovend
Ceskoslovenska republika prioritné omezovala Zivnostenské a jiné vydéle¢né podnika-
ni z dtvodu potieby vypotidat se s ibytkem a kvalitativnim dpadkem pracovnich sil,
keery byl z valné &dsti zptsoben vilkou a odsunem némeckého obyvatelstva.

Po nezbytné reorganizaci stdtn{ sprdvy a zfizeni okresnich Gfadt ochrany préce®”
doslo opét ke specidlni Gipravé na tseku zemédélskych praci. V souladu s vlddnim na-
fizenim ze dne 3. stpna 1945, ¢ 32 Sb., o mimofddnych opatfenich k zabezpeceni
nutnych zemédélskych praci v roce 1945, doslo k vytvofeni pravniho rdmce pro pti-
délenf muzi ve véku od 16 do 55 let a zen ve véku od 16 do 45 let k véasnému prove-
deni nutnych zemédélskych praci. Osoby, které nastoupily pfidélenou praci, byly slovy
vlddniho nafizeni v fddném (tedy zfejmé soukromoprévnim) pracovnim poméru. Dne
19. z4i{ 1945 byl publikovdn dekret prezidenta republiky o pracovni povinnosti osob, kte-
1é pozbyly ceskoslovenského stdtniho obcanstvi (Dekret ¢. 71/1945 Sb.). Poddtkem fijna
ndsledoval dal$i dekret, ktery se dotkl veskeré populace v produktivnim véku — dekret
presidenta republiky o v§eobecné pracovni povinnosti (déle ,,dekret ¢. 88/1945 Sb.).

Dekret ¢ 71/1945 Sb. zavedl k odstranén{ a od¢inéni $skod zptsobenych vélkou
a leteckym bombardovdnim, jakoz i k obnoveni hospoddfského zivota rozruseného
vélkou, pracovn{ povinnost osob, které pozbyly ceskoslovenského stdtniho oblanstvi

316 Srov. ust. § 15 bod 9 az 12 Dekretu presidenta republiky z 16. 5. 1945, & 16 Sb., vyhldSeny v plném
znéni vyhldskou ministerstva spravedlnosti z 11. 1. 1947, ¢ 9 Sb. Dle bodu 9 pozbyti obcanské cti
znamenalo ztrdtu zpUsobilosti byt zaméstnavatelem nebo spoluzaméstnavatelem.

317 Pokud ptidélenim zaloZeny pracovn{ pomér nezanikl, zménil se v tzv. f4dny smluvni pomér. Existovalo-

li nebezpedi, ze by okamzitym odchodem zaméstnance, k praci ptikdzaného, utrpél fédny chod zdvodu,

takze by tim byl ohroZen vefejny zdjem, zejména vyziva obyvatelstva, mohl zaméstnavatel do osmi dntt

od tcinnosti tohoto nafizeni (. do 8 dni od 27. 6. 1945) pozédat okresni tfad ochrany price, aby
zaméstnanci ulozil ziistat na svém misté na dobu pfechodné potieby.

318 Srov. Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretti, Dekrety prezidenta republiky 19401945,
Praha, Linde, 2002, str. 342.

319 Dekret ¢. 13/1945 Sb.
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(jednalo se o0 osoby némecké a madarské ndrodnosti).? I zde lze jisté hledat pfedchid-
ce v protektordtn{ dpravé.’*' Osoby podléhajici pracovni povinnosti i osoby vyfiaté z ni
podle § 2 odst. 2 cit. dekretu byly povinny se na vefejné nebo osobni vyzvéni osob-
né pfihldsit ve stanovené lhuté u mistniho ndrodniho vyboru. Ten pak byl oprdvnén
ptidélit osobu podléhajici pracovni povinnosti k prdci, poptipadé sestavit pracovni

kolonu. Rozhodnuti o ptidéleni k prici bylo kone¢né.?*?

Pomér zaloZeny rozhodnutim o prfidéleni dle dekretu ¢ 71/1945 Sb. byl bezesporu
vefejnoprdvni povahy.*?* Subsididrn{ piisobnost zdkona o soukromych zaméstnancich
a OZO proto nepfichdzela v vahu. Dekret &. 71/1945 Sb. nicméné tuto otdzku nefe-
$il, ¢aste¢nd explicitni Gprava byla obsazena pouze v provadéci vyhldsce (viz dile). Pro
tento z4vér viak svédlila celd fada indicii. Tak pfedev$im vztah mezi zaméstnavatelem
a pfidélenou osobou se zaklddal rozhodnutim o pfidéleni, nikoliv smlouvou. Pracovni
povinnost se vztahovala na vykon praci, které se konaly k odstranéni a k od¢inéni
$kod zpisobenych vilkou a leteckym bombardovdnim, jakoz i k obnoveni hospoddi-
ského Zivota rozruseného vilkou, pokud je piislusny okresni ndrodni vybor (okresni
spravni komise) uznala za préce konané ve vefejném zdjmu.’?* O vysi odmény za prici
rozhodoval okresni ndrodni vybor (okresni sprévni komise) podle mistnich poméra.
Osoby podléhajici pracovni povinnosti byly podrobeny pro méné zdvaznd poruseni
pracovnich povinnost{ a zdvazki plynoucich z pracovn{ povinnosti kdzeiské pravomo-
ci okresnich ndrodnich vybora (okresnich sprévnich komisi) podle kdzeriského fadu,

ktery vydalo ministerstvo vnitra.?®

Stalo se tak vyhldskou ministerstva vnitra & 500/1945 U. 1. o smérnicich k provede-
ni dekretu presidenta republiky o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ¢eskosloven-
ské stétni obéanstvi. A pravé provadéci vyhldska ministerstva vnitra & 500/1945 U. 1.
zaklddala povinnosti neslucitelné s koncepci sluzebni smlouvy dle OZO. Tak napt. vy-

320 Pracovni povinnosti podléhali muzi od dokonaného 14. do dokonaného 60. roku véku a Zeny od doko-
naného 15. do dokonaného 50. roku veku.

Kontinuitu prévni Gpravy pfed a po roce 1945 ponékud piekvapivé demonstruje téZ institut pracovnich
knizek. Srov. vlddni nafizeni ¢ 241/1941 Sb., kterym se zavddéji pracovni knizky a zdkon ¢ 29/1946 Sb.,
kterym se zavdd{ pracovni prikazy.

321

Jistou paralelu lze nalézt téz v prvorepublikovém zdkoné ze dne 18. bfezna 1921, ¢ 129 Sb. z. a n,,
o trestnich pracovnich oddilech, V ¢4ste¢ném vylouceni podmine¢ného odsouzeni a omezeném odkladu
a pierusen{ trestu pfi trestnych ¢inech pro véle¢nou lichvu a podloudny vyvoz. Cilem tohoto zdkona
bylo zostfen{ trestu pachateli tézkou a nepifjemnou praci vykondvanou veiejné za to, ze spichal ¢in
asocidlni. K tomu srov. Zelinka, J.: Trestn{ pracovni oddily, Prévnik, 1921, str. 143 a nésl.

32 Obdobn¢ Hrdli¢ka, V.: Pozndmky ke konstrukci pracovniho poméru, in Pravnik, 1946, str. 292 a téz
z novodobé literatury Kadlecovd M. et al.: Déjiny ¢eského soukromého préva, Plzen, Ales Cenék 2007,
str. 257.

324 O vynéti z pracovni povinnosti ostatné rozhodoval téZ okresni ndrodni vybor (okresni sprévni komise)
na névrh mistniho ndrodniho vyboru (mistni sprévni komise), a to s kone¢nou platnosti. Srov. ust. § 4
odst. 2 Dekretu ¢ 71/1945 Sb.

Ministerstvo vnitra vydalo nejprve v dohodé s ministerstvem ochrany prace a socidlni pée vynosem ze
dne 2. listopadu 1945 &is. 11-1620-3/11-45-V/4 smérnice k provedeni tohoto dekretu.

325
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hlégka upravila kolektivni odpovédnost celé pracovni skupiny za ndhradu $kody,?*

povinnost ptidélenych osob a jejich rodin pecovat o ¢istotu svoji, odévu i ptibytka,
povinnost uléhat k spinku v uréitou hodinu, zdkaz zdrzovdni se mimo ptibytek ¢i
tresty za méné zdvaznd porusen{ kdzné a pracovni mordlky (dttka, pokuta a pfikdzdni
zvld$tnich praci) a za zdvaznéjsi poruseni povinnosti (trestal okresni ndrodni vybor
(sprévni komise) vézenim az do 1 roku). Vyhldska ministerstva vnitra ¢. 500/1945 U.L
dale v &l. 1T odst. 3 stanovila: ,poukdze na zvldstni ticet u okresniho ndrodniho vyboru
(okresni sprdvni komise) (...) &isthky, kterjch uSetfil tim, Ze neposkytuje pridélené osobé
placenou dovolenou, nihradu za t. zv. placené svithky, jakoz i dalsi placeni mzdy podle
$ 1154 b) vieob. zdk. obé., pFipadné prislusnych predpisii zdkona o soukromych zamést-
nancich.” Provédéci predpis tedy uklddal zaméstnavateli odvod plnéni, které zamést-
navatel usetfil, protoZe nebyl povinen osobé pfidélené poskytnout plnéni, jez by jinak
této osobé jako zaméstnanci nélezely dle OZO a zdkona o soukromych zaméstnancich.
Kone¢né v &l. IT odst. 4 vyhlaska ministerstva vnitra & 500/1945 UL upravila: ,,Pomér
téchto osob k zaméstnavateliim se pro obor socidlniho pojisténi povaZuje za pomér pracovni
(sluzebni). Rovnég ndhrada prislusejici jim za vykonanou prici podle p¥islusnjch mzdo-
vych a platovych diprav se povazuje za zapolitatelny pracovni vidélek ve smyslu prislusnych
predpisii o socidlnim pojisténi.” >

Dekret & 71/1945 Sb. byl sice zrusen a7 zdkonikem prace s tc¢innosti k 1. 1. 1966,
vzhledem k urychlenému odsunu piisludniki némecké a z&4sti téz madarské ndrodnos-
ti vSak mél pfevdzné epizodni charakter.’?® Naproti tomu dekret ¢. 88/1945 Sb. pod-
statné ovlivnil vyvoj Gpravy zaméstnanosti (mobility pracovnich sil) zejména v 50. letech
minulého stoleti a zna¢né zasdhl téz do soukromopravni koncepce sluzebni smlouvy.??
Dal$im piikladem intenzivnich vefejnoprévnich zdsaht do mobility pracovnich sil
bylo vlddni nafizeni & 16/1963 Sb., o umistovan{ absolventi vysokych skol, konzerva-
toff a stfednich odbornych $kol.

V souladu s ust. § 1 dekretu ¢ 88/1945 Sb. mohli byt pridéleni vsichni prce-
schopni muzi ve véku od 16 do 55 let a Zeny ve véku od 18 do 45 let k vykonu praci,
jejichz neodkladné provedeni vyzadovaly dilezité zdjmy vefejné. Dosavadni pracovni
pomér pfidélenim nezanikal; pfidélend osoba se posuzovala dle ustanoveni § 9 dekretu
¢. 88/1945 Sb. po dobu pfidéleni, jako by byla na dovolené ve svém dosavadnim pra-

326 CL T odst. 1 vyhldsky ministerstva vnitra & 500/1945 UL stanovil: ,zy70 0s0by jsou odpovédny za veskeré
predméty a ndradi jim svéfené a jsou povinny — vedle eventuelniho potrestini — k ndhradé vaniklé skody,
Jestlize doslo k jeho poskozent, jejich svévolnosti nebo nedbalosti. Nevypdrrd-li se vinik, ruci za vzeslou Skodu
celd pracovni skupina.

377" Vzhledem k vySe zminéné vefejnoprdvni povaze vztahu zaloZeného piidélenim neni mozné presumovat, ze
pro tento pomér plati podpiirné tiprava sluzebni smlouvy v OZO a zdkoné o soukromych zaméstnancich.

3% Tzv. divoky odsun némeckého obyvatelstva probéhl bezprostiedné po skonceni véle¢nych operaci
a pokracoval az do Postupimské konference. Ndsledny organizovany odsun pak pokracoval do konce
roku 1946 a ¢istecné téZ v roce 1947. Odsun madarské mensiny probéhl v mensim méfitku v roce 1946.
Srov. Kuklik, J: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd, Praha, Linde 2002, str. 270, 274 a 276.

3% Tyto nepfimé tcinky byly ¢asto napraveny az po roce 1989.
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covnim poméru. Doba pfidéleni se nicméné povazovala za dobu zaméstndn{ v tomto
(ptivodnim) poméru. Pfidélenim doglo dle ustanoveni § 10 dekretu ¢. 88/1945 Sb.
k zaloZeni pracovniho poméru. Pted i po vyddni dekretu ¢. 88/1945 Sb. probihala
obsahld diskuze o novém charakteru pracovniho poméru. Nékeet{ autofi se vyslovovali
(odkazujice se na sovétsky Kodex zdkont o prici z 30. 10. 1922) pro zallenén{ pra-
covnitho poméru do préva vefejného.?*® Ostatné samotny dekret &. 88/1945 Sb. bezpo-
chyby patti do oblasti vefejného préva. V dobové literatufe lze dohledat téZ obhajoby
zachovdn{ soukromoprdvniho charakteru pracovniho poméru. Ve smluvni povaze pra-
covntho poméru je spatfovdn vyraz pfirozeného pozadavku svobody price. Zatimco
pro soukromoprévni vztahy je pravidlem rovnost, pro vefejnoprévni vztahy je typické
podroben{ imperiu stdtu. V neposledni fadé se zdiraziiovalo, Ze zaméstnanec bude
radéji pracovat pro individudlni pfislib odmény za préci, nez pro splnéni vefejnopravni
povinnosti.*' Pfestoze zdkonoddrce nakonec voldn{ po vefejnopravni povaze pracovni-
ho poméru nevyslysel, predstavuje dekret &. 88/1945 vyrazny meznik v konstituovédni
»n0vé“ podoby sluzebn{ smlouvy po skonéeni druhé svétové vélky u nds.

Pracovni pomér zalozeny pridélenim (¢j. sprdvnim aktem) mezi osobou piidélenou
a novym zaméstnavatelem byl ust. § 10 citovaného dekretu prohldsen za soukromo-
pravni. Tento odkaz byl naukou vysvétlovdn jako pokyn k podpiirné piisobnosti sou-
kromého prdva, tj. pfedev$im k podpiirné aplikaci Gpravy sluzebni smlouvy v OZO .33
Dalsi odkaz na soukromé pravo byl obsazen v ust. § 15 odst. 3 véta prv4 cit. dekretu,
kde bylo uvedeno: ,,Udélen{ souhlasu k rozvdzdni pracovniho (u¢ebniho) poméru se
netyka soukromopravnich ndroki z ného vyplyvajicich.“ Navzdory vyslovnému legis-
lativnimu odkazu vyvoldval dekret &. 88/1945 Sb. zdvazné aplikaéni otdzky. Tak napt.
dle ust. § 7 cit. dekretu byla osoba povinna nastoupit k praci a konat ji fddné a své-
domité. Tato povinnost byla zaloZena pfimo vefejnoprdvni normou. Pokud nedoslo
k ndslednému sjedndni sluzebn{ smlouvy, jednalo se sice o povinnost soukromopravni,
nicméné vyplyvajici z mimosmluvniho poméru.’* Stejné tak k rozvdzdni pracovniho
poméru (zalozeného pfidélenim) mohlo dojit zdsadné jen po piedchozim souhlasu
piislusného okresniho tfadu ochrany prace (ust. § 13 odst. 1 dekretu ¢&. 88/1945 Sb.).
Nebyl-li souhlas ddn, pracovni pomér trval, pfestoze hospodaisky zdjem zaméstnava-
tele na jeho existenci zanikl.

Téz dekret ¢. 88/1945 Sb. byl formalné zrusen az zékonikem price 1965. V té dobé
se viak jiz jednalo o piekonany pfedpis, ktery byl limitovdn jednak judikaturou, jed-
nak aplika¢ni prax{.?* Dekret ¢&. 88/1945 Sb. byl pocdtkem 60. let pouzivén jiz pouze

330 Srov. Witz, K.: O novou konstrukei pracovniho poméru, in Socidln{ revue, XXI, str. 224 a ndsl.

Srov. Hrdlicka, V.: Pozndmky ke konstrukei pracovniho poméru, Pravnik 1946, str. 290 a 292.
32 Srov. Hrdlicka, V.: Pozndmky ke konstrukei pracovniho poméru, Prévnik 1946, str. 284.

3 Srov. Hrdlicka, V.: Pozndmky ke konstrukci pracovniho poméru, Pravnik 1946, str. 285.

334 Ke kritice srov. Chysky, J.: Rozmistovan{ pracovnich sil, Praha, Orbis 1968, str. 226.
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v minimu pfipadt.’* Z judikatury miZeme zminit pfevratné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3. &ervence 1947, &j. R 11 72/47, kde soud pfes jednozna¢nou prévni
Upravu vylozil ust. § 13 odst. 1 Dekret & 88/1945 Sb. tak, Ze neni tfeba pfedchoziho
souhlasu ifadu ochrany price. Argumentem byla i nelogi¢nost prévni Gpravy, keerd by
jinak nutila zaméstnavatele ponechat v prici zaméstnance, ktery se dopustil krddeze, ¢i
zaméstnance naddle pracovat u zaméstnavatele, jenz ho tyrd. %

Dal§im vyznamnym dekretem, ktery zasdhl do oblasti pracovniho préva, byl Dekret
prezidenta republiky ¢ 104/1945 Sb. o zdvodnich a podnikovych raddch. Tento dekret
navdzal na prvorepublikovou tradici zdvodnich vybort*”’ a uklddal zfidit zdvodni a pod-
nikové rady pro kazdy samostatny zdvod, ktery pravidelné zaméstndvd alespon 20 za-
méstnanct. V samostatném zédvodé, ktery pravidelné zaméstndval méné nez 20 osob,
alespon v$ak 3 zaméstnance, se zfizoval zdvodni davérnik. Zévodn{ rada, zdvodn{ davér-
nik, podnikov4 rada®®
zaméstnanci. Dekret ¢ 104/1945 Sb. sice ¢dstecné prevzal prvorepublikovou Gpravu
zédvodnich vybort, vyslovnou tdpravu povinnosti ¢lenti zdvodniho vyboru k ndhradé $ko-

dy vsak nikoliv.

a ndhradn{ orgdn zdvodniho zastupitelstva®™ byly zdstupci z4jmi

5. Pfekonavani antagonistickych rozpors v letech 1948-1989

Po tnoru 1948 se vlivem zmény politické situace méni charakter obc¢anského
a pracovniho prdva. V souladu s nové ptijimanymi socialistickymi principy se opou-
$ti v pracovnim pravu koncepce smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a fyzickou
osobou, jejimz pfedmétem je sména price za odménu. To se projevuje hned v nékolika
ohledech. Piedev$im se pracujici stdvaji vlastniky vyrobnich prostiedkd a do pozice
zaméstnavatele nastupuje socialistickd organizace hospodatici se stdtnim majetkem.
Nové nastolend politika plné zaméstnanosti vede k oslabeni hospoddiské zdvislosti pra-
covnika na zaméstnavateli, coZ md nutné za ndsledek nedostatek pracovnich sil.** Je
oviem piiznacné, ze zdvislost pracovnikd na vili komunistické strany je posilena. Jsou
sankcionovdna opatien{ akénich vybort nebo opatieni u¢inénd na jejich nédvrh nebo
na jejich misté, k nimz doslo v dobé od 20. 2. 1948 do 8. 8. 1948 a krerd vedla k pied-
¢asnému zrusen{ pracovnich pomérii v zdjmu ochrany nebo zabezpeceni lidové-demo-

3% Statistické Setfeni v souvislosti s pfpravou zdkoniku price ukdzalo, ze Dekret ¢. 88/1945 Sb. byl pouzit
v 3,1% piipadu ze viech rozvdzanych pracovnich pomérii. Zdkonik price a pfedpisy souvisejici, str. 300.
Chysky, J.: Pracovni pravo, Praha, Price 1950, str. 106 a nésl.

336

337 Timto zdkonem byly téz zruseny zékon ze dne 25. tinora 1920, ¢. 144/1920 Sb., o zdvodnich a revirnich

raddch pfi hornictvi, ve znéni predpisti jej ménicich a pfedpisy tento zékon provddéjici; a zdkon ze dne
12. srpna 1921, & 330/1921 Sb., o zdvodnich vyborech, ve znénf predpisti jej ménicich a ptedpisy tento
zékon provddgjici.
38 Tvofilo-li nékolik zdvodii téhoz zaméstnavatele samostatnou hospodatskou jednotu s jednotnym hospo-
ddiskym tkolem a vedenim (sprévou), mohla byt usnesenim zévodnich rad ziizena podnikovd rada.
39V zévodech, kde bylo nutné v souladu se zdkonem ustavit z&vodni radu nebo zdvodniho divérnika se
ustavoval ndhradni orgdn zdvodniho zastupitelstva na dobu, neZ byla zdvodni rada ustavena nebo
zvolen zdvodni davérnik.

34 Chysky, J.: Pracovni prévo, Praha, Price 1950, str. 31.
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kratického zf{zeni &i oéisty vefejného Zivota.*! Zévazkovy vztah vyuZivani pracovni sily
zaméstnance je doplnén vztahem politické podtizenosti a spolecenskym vztahem tlas-
ti na fizeni.**? Nedilnou souddsti pracovnépravnich vztahti se stala Géast Revolu¢niho
odborového hnuti, jak vystizné potvrdil ¢l. X zdkoniku price 1965. Pomérné brzo
dochdzi téz k zédsadni zméné v oblasti odménovani. Zdkonem o stdtni mzdové politi-
ce z 13. 11. 19483% pfislud{ Ministerstvu socidln{ péce a nikoliv smluvnim strandm,
aby vykondvajic psobnost v oboru mzdové politiky podle zdsad stanovenych vlidou
v rdmci jednotného hospoddfského plinu stanovilo a ménilo mzdy i jind plnéni po-
skytovand v souvislosti s pracovnim nebo u¢ebnim pomérem, kterd maji penézitou
hodnotu (ust. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zdkona).**

Soukromé vlastnictvi a s tim spojené uzavirdn{ pracovnéprévnich vztaht mezi jed-
notlivymi oblany je zakdzdno, s nepatrnou vyjimkou spoéivajici v poskytovdni sluzeb
malého rozsahu pro osobn{ potfebu.*®® Spolu s ndstupem detailniho direktivniho fize-
ni dochdzi postupné k uml¢ovani zdvodnich a podnikovych rad a k jejich nahrazovani
jednotnou odborovou organizaci.** Formdlné se tak stalo zdkonem ¢.37/1959 Sb.,
o postaven{ zdvodnich vybort zdkladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnu-
tf, ktery zrusil dekret prezidenta republiky & 104/1945 Sb., o zdvodnich a podniko-
vych raddch. V podnicich tak ztstaly pouze zdvodni vybory odborovych organizaci.
Postdtnéni odborovych organizaci odpovidd pokles vyznamu kolektivnich smluv, ko-
lektivni smlouvy nabyvaji spiSe podobu jakéhosi programu ¢innosti orgdni, které je
uzaviraji.>¥

V nové vyddvanych privnich pfedpisech upravujicich vykon nesamostatné price
je patrné sjednocovani prévni Gpravy pro vechny zaméstnance v pracovnim poméru.
Jednalo se pfedev$im o sjednocovéni dpravy jednotlivych institutd pro vSechny za-

34

Zakon ¢. 213/1948 Sb. o tpravé nékterych pomérti na ochranu vefejnych zdjmi.
Kalenskd, M.: Pracovni prdvo v trznim hospodafstvi, Pravnik, 1992, ¢ 7-8, str. 697.
35 Zakon ¢ 244/1948 Sb.

344

342

Zakon o stdtn{ mzdové politice zrusil platnost, poptipadé pouzivatelnost ustanoveni pfedpisii pfizndva-
jicich zaméstnanctim ndroky na jednordzové odmény, jako napf. odmény vdno¢ni a novoro¢ni, remu-
nerace, bilanéné, tfindcty mési¢ni plat. Pokud takové jednordzové odmeény byly vypléceny, zakdzal jejich
poskytovéni. Ustanoveni smluv, sluzebnich fddi (sluzebnich pragmatik) nebo jinych ujedndni, jimiz se
zaklddaly ndroky na tyto jednordzové odmény, pozbyly dnem vyhldSeni tohoto zdkona platnosti (ust. § 8).
35 Pokud jde o poskytovéni nékterych sluzeb obyvatelstvu, srov. zdsady & 20/1965 Sb., pro poskytovan{
nékeerych sluzeb a oprav obcany na zdkladé povoleni nérodniho vyboru schvélené usnesenim vlady. Déle
viz napt. Dédi¢, J.: Socidlné ekonomickd charakeeristika individudlni pracovni ¢innosti, Pravnik, 1990,
C. 3, str. 227 a 228.

Kalenskd, M.: Pracovni prdvo v trznim hospodafstvi, Pravnik 1992, ¢&. 7-8, str. 705.

Kalenskd, M.: K pojeti a funkci kolektivnich smluv, in Prévnik, 1965, ¢&. 6, str. 520, 526, 527 a 528.
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méstnance, ale téz prifezovou unifikaci postaveni uréité kategorie zaméstnanct (véet-
né tGfednik®).**® Pofadi unifika¢nich bylo pfitom spi$e nahodilé.’*

V piipadé dekretu ¢ 88/1945 Sb. o vieobecné pracovn{ povinnosti se to projevilo
ptijetim zdkona ¢. 70/1958 Sb. o tikolech podniku a ndrodnich vybori na tseku péce
o pracovni sily, jehoz cilem bylo komplexnéji upravit zabezpecovani pracovnich sil pro
ndrodn{ hospodéistvi. Zdkon ¢. 70/1958 Sb. tdinnosti k 10. 11. 1958 soucasné zrusil
&ast 1. dekretu & 88/1945 Sb. veetné ust. § 10 obsahujicitho odkaz k aplikaci OZO.
Judikatura obecnych soudd nicméné subsidiaritu k obéanskému zdkoniku i k zdkonu

o soukromych zaméstnancich dovodila.?*

Téz nové pfijimané obecné zdvazné prévni piedpisy pocitaly se subsididrnim pou-
zitim obcanského zdkoniku. Piikladem muze byt ustanoveni § 18 zdkona ze dne 21.
prosince 1948 o pracovnim poméru domovnickém, ¢&. 4/49 Sb., kde se uvddi: ,,Pokud
v tomto zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na domovniky ptedpisy platné pro osoby
v pracovnim (zaméstnaneckém) poméru, zejména téz piedpisy o mzdé a o ndrodnim
pojisténi.“! Dal$im piikladem muize byt ust. § 22 zdkona ¢&. 30/1965 Sb., kde se uva-
di: ,, Pokud tento zikon nebo predpisy podle ného vydané nestanovi jinak, plati podpiirné
ustanoveni oblanského zdkoniku. > Stejné tak nauka dovozovala podpirnou pisob-

nost ob¢anského prava.’s

Opét lze viak najit téZ odlisné zptsoby feseni vztahu specidlnich predpisti. Tak napt.
ustanoven{ § 6 zdkona ¢. 93/1951 Sb., o stdtnim svdtku, o dnech pracovniho klidu
a o pamdtnych a vyznamnych dnech v ustanoven{ § 6 obsahovalo principy mzdové
Upravy. Odst. 3 cit. ustanoveni stanovil: ,, Podrobnosti k provedeni téchto ustanovent,
JakoZ i potiebné vyjimky se stanovi podle predpisii o Fizeni stdtni mzdové politiky. <>

348

Piikladem unifikace instituti jsou zdkon &. 67/1951 Sb., o bezpe¢nosti pfi préci, zdkon & 64/1950 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni osob povolanych k sluzbé v branné moci a jejich rodinnych piislusnika a zdkon
& 71/1958 Sb., o zdvazcich k ndhradé skody zpiisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracov-
niho poméru. K unifikaci tpravy zaméstnancii stdtnich orgdnii srov. zékon & 66/1950 Sb. o pracovnich
a platovych pomérech stédtnich zaméstnancti. V ust. § 1 cit. zdkona se uvddi, Ze Géelem tohoto zdkona je
uspofidat pracovni a platové poméry stdtnich zaméstnanct obdobné, jak je tomu u ostatnich pracujicich.
Kalenskd, M.: Pracovni prévo v trznim hospodaistvi, Pravnik 1992, ¢&. 7-8, str. 698.

30 Srov. rozhodnuti krajského soudu v Ostravé ze 14. prosince 1961, 12 Co 478/61.
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349

Divodovd zpréva vyslovné zminovala, ze podpiirné plati zdkon ze dne 14. kvétna 1947, ¢. 82 Sb. (Zikon
o pfechodné dpravé placené dovolené na zotavenou), zdkon ze dne 30. prosince 1947, & 220 (Zékon
o pfechodné tpravé placené dovolené na zotavenou v roce 1948) a dekret prezidenta republiky z 1. ij-
na 1945, ¢. 88 o vieobecné pracovni povinnosti a o vino¢nim piispévku. Podptrnou aplikaci OZO vsak
doktrina predpoklddala. Srov. Chysky, J.: Zdkon o pracovnim poméru domovnickém, komentované
zkony, Praha, Orbis 1950, str. 58 a nésl.

Srov. ust. § 18 zdkona ¢ 58/1956 Sb. o ndhrad¢ $kody za pracovni trazy a o ndhrad¢ ndklada lé¢ebné
péle a ddvek nemocenského pojisténi a diichodového zabezpecent; nebo ust. § 18 zdkona ¢ 71/1958 Sb.,

352

o zévazcich k ndhradé skody zptisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru.
K tomu viz Nejvyssi soud stanovisko 1 EC 41/59, Sb.NS 1959, ¢&. 5, str. 85 a 91.

Utebnice ob¢anského a rodinného prava, pod redakei V. Knappa, Bratislava, 1956, str. 15.

354 Ust. § 6 zdkona ¢ 93/1951 Sb. bylo zruSeno zdkonikem préce.
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Ustanoveni § 16 zdkona ¢. 71/1958 Sb., o zdvazcich k ndhradé¢ skody zptisobené za-
méstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru delegovalo Gpravu nhrady
$kody, kterou zaméstnanec zpiisobil dmyslné &i v opilosti obéanskému zdkoniku.>

V novych obéanskoprévnich kodifikacich dochdzi ke zjednodusovani obcansko-
prévni Gpravy, které se mimo jiné projevilo téz ve vyjimani uréitych vztaht z dpravy
ve stfednim obcanském zdkoniku (zdkon & 141/1950 Sb.) a posléze téz stile platném
obcanském zdkoniku (zdkon & 40/1964 Sb.). Zdkonem ¢&. 141/1950 Sb., obcansky
zékonik, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 1951, doslo poprvé od tcinnosti ABGB k od-
déleni zdkladu individudlniho pracovniho prdva od nové vydaného oblanského zdko-
niku. Obcansky zdkonik z roku 1950 cilené (vzhledem k separdtné probihajicim ko-
difika¢nim pracim) nepojal do osnovy pracovni prvo. To tak ve svém zdkladu zistalo
upraveno v ust. § 1151 az 1164 OZO. V platnosti ziistaly téZ vsechny patenty, dekrety,
nafizen{ a zdkony vydané k témto ustanovenim OZ0O.**¢ Torzo OZO tak ztstalo i na-
dale obecné platné ke zvldstnim pracovnéprévnim piedpisim.?”

Podptirnd pisobnost obéanského zdkoniku v pracovnéprévnich vztazich zacala byt
popirdna teprve s G¢innosti prvniho ¢eskoslovenského zdkoniku price,®*® byt spor
o univerzalitu ob¢anského zdkoniku vedeny V. Knappem byl samozfejmé star$tho da-
ta.®? V pracovnéprdvni doktriné se objevuji ndzory o osamostatnéni pracovniho pra-

17361

va.>® [ kdy?z jini autofi samostatnost zpochybnuji,?*" judikatura obecnych soudu prin-

cip samostatnosti pracovniho prdva zpravidla akceptovala.*®* Obc¢anskoprévni predpisy

pak (po urcitou dobu) nebylo mozné aplikovat ani analogicky.>®

Osamostatnéni{ pracovniho prdva je zdiivodiiovdno odli$nosti pfedmétu Gpravy a téz
odli$nosti zdsad pracovniho prdva. Na samostatnost je nahlizeno jako na relativni, pro-
toze ,vsechna pravni odvétvi v nasi spolecnosti spolu souvisi, vice & méné se podmiriugi,

,

dopliuji a navazuji na sebe, a tvori dohromady uceleny a jednotny pravni #id CSSR*“%

35 Ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 71/1958 Sb., o zdvazcich k ndhradé $kody zptisobené zaméstnancem poru-
$enim povinnost{ z pracovniho poméru zni: ,Zptsobil-li zaméstnanec $kodu timyslné nebo v opilosti,
odpovidd za ni podle obéanského zdkonika.*

36 Srov. ust. § 568 odst. 2 bod. 1 ob¢anského zdkoniku z 1950.

37 Pokud jde o stfedni oblansky zdkonik, tak lze odkdzat napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
sp. zn. 24 Ok 107/51 publikovany in Sb. NS pod ¢&. 1/1952, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cz 277154, publikovaného Sb. NS 1954, sv. 11, str. 244 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz
35/61, publikované in Sb. NS pod ¢&. 3/1962.

3% K tomu viz napf. Nejvyssi soud: rozhodnuti 4 CZ19/71, Sb. NS 1972, &. 8, str. 434 a nésl.

39 Tomdsek, M.: Pravnik v letech 1948 —1989, in Masopust, Z. (ed.): 150 let ¢eského pravnického ¢asopi-
su, pravo a stdt na strankdch prévnika, Praha, Ustav stétu a préva AV CR 2011, str. 124.

3% Viz Kovitik, J.: Pracovni pravo CSSR, Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1966, str. 34 a nésl. Zminény text
sloutil jako ugebni pomiicka pro posluchaée Vysoké skoly politické UV KSC. Srov. ddle napt. Slovnik
pracovniho prdva, Praha, Price, 1982, str. 145.

361 Srov. Kudera, E. a kol.: Obecnd teorie stdtu a prdva, dil II, 1. vyd., Praha, Orbis, 1977, str. 247 a 248.

362 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 310/2006.

363 Ponékud ptekvapivé rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2708/2000.

364 Srov. Kovaiik, J.: Pracovni prévo CSSR, Praha, Svoboda 1966, str. 36.

76



Vztah pracovniho a obéanského prdva je v literatufe popisovan jako vztah velmi blizky.
Obcanské prévo tésné souvisi s pracovnim prdvem a naopak.>® Pokud je samostatnost
pracovniho préva zpochybnovéna, pak je poukazovdno na to, Ze pracovni prévo postr-
d4 specifickou formu, kterd by jej odliSovala od prdva obéanského.’® V rdmci zkou-
mané etapy bude nyni vice vénovdna pozornost jednak procesu sjednocovani zvldstni
pracovnéprdvni dpravy, jednak vztahu téchto dil¢ich unifika¢nich pfedpisii a posléze
téz zékoniku price 1965 k obecnému ob¢anskému pravu.

5.1 Sjednocovani zvlastni pravni dpravy a requlace pohybu pracovnich sil

Nové ptijimand dprava provddi postupné sjednocovdni prévni dpravy pracovnich
podminek zaméstnanct (v nékeerych piipadech dochdzi téz k zavedeni vyssiho stan-
dardu péce o zaméstnance).*” Pifkladem muze byt zdkon & 71/1958 Sb., o zdvazcich
k ndhradé skody zptlisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho pomé-
ru, zdkon ¢. 89/1958 Sb., o vychové dorostu k povoldni v uéebnim poméru (uctiovsky
zdkon) nebo zdkon ¢&. 58/1964 Sb., o zvysené péli o tehotné zeny a matky.

Vedle unifikace Ize pozorovat téz dalsi novou tendenci, vyraznou publicizaci (zinten-
zivnén{ vlivu vefejného prdva) pracovntho préva.’® Zptsobem, ktery ukdzaly protek-
tordtni piedpisy a pozdéji Dekret ¢. 88/1945 Sb. dochdzelo sttidavé k popfeni principu
dobrovolnosti vzniku pracovnéprévnich vztahii (omezovéni svobodného rozhodovéni
obcant o jejich budoucim zaméstndni) a k opétovnému obnoveni dobrovolnosti vzni-
ku pracovniho poméru. Zdkonem ¢&. 175/1948 Sb. doslo nejprve k omezeni ¢asovych
G¢ink®l pracovni povinnosti. S Gc¢innosti od 29. 7. 1948 bylo mozno pfidélit osobu
k préci nejdéle na dobu jednoho roku. Tato doba mohla byt prodlouzena jen z naléha-
vych diavodi, a to nejvyse dvakrdt, vzdy na dobu ne del3f jednoho roku. Protoze, jak
zdkonoddrce deklaroval v ust. § 1 zdkona ¢. 110/1951 Sb., v zemi zmizela nezaméstna-
nost a rolnickd bida a nebylo mozno pocitat se samovolnym piitokem pracovnich sil
do zdvodu. Proto byla zdkonem ¢&. 110/1951 Sb., o stédtnich pracovnich zlohdch, nové
organizovdna pfiprava pracovni sily z fad mlddeze. Absolventi jiz nebyli $kolou pouze
doporucovdni k zaméstnavateli, méli povinnost po dobu od 3 az do 5 let pracovat
v podnicich, které uréilo ministerstvo pracovnich sil (ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona
¢ 110/1951 Sb.). Teprve uétiovsky zdkon se opét navrétil k u¢iovské smlouvé, kterou
oviem upravil (na rozdil od prvorepublikové tipravy) jako obecny prévni institut.

Opatfeni proti fluktuaci a absenci jednotlivciim, ktefi svoji nesvédomitosti posko-
zuji vysledky budovatelského usili nadeho pracujiciho lidu, pfineslo natizeni vlddy
¢.52/1953 Sb. Citované nafizeni rovnéz nahradilo souhlas okresniho nédrodniho vybo-

365 Srov. Kovitik, J.: Pracovni prévo CSSR, Praha, Svoboda 1966, str. 37 a 40.
366 Viz. Kudera, E. a kol.: Obecn4 teorie stdtu a préva, str. 245.

37 Naopak roztif§ténost specidlni tpravy sluzebnich poméra za prvni republiky je povazovdna za snahu
o rozbiti jednotnosti pracujicich mas. Bobek, M.; Molek, P; Smicek, V. (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku, kapitoly z d&jin beZP4vi, str. 485.

368 Kalenskd, M.: Pracovni prévo v trznim hospoddistvi, Pravnik 1992, ¢&. 7-8, str. 696.

77



ru k rozvdzdni pracovniho poméru souhlasem vedouciho podniku. Zruseni pracovniho
poméru zaméstnancem bez souhlasu vedouctho podniku se povazovalo za svévolny od-
chod, ktery byl vedouci podniku povinen hldsit prokurdtorovi. Nafizeni ¢. 52/1953 Sb.
navic pfineslo dpravu kdrnych opatfeni (ditka, vefejnd ditka a docasné prelozent
na jinou méné placenou prici az na dobu tif mésictl) a trestnéprévnich sankef za své-
volny odchod zaméstnance a zdvazné piipady neomluveného zameskdni pracovni
doby. Postizen mohl byt téz vedouci podniku, a to za propusténi zaméstnance z jinych
divod?, nez jsou uvedeny v § 3 cit. nafizeni ¢i za neplnéni ohlasovaci povinnosti.’®
Ke zruen{ pfidéleni obéana do zaméstndni doslo az zdkonem &. 70/1958 Sb., o tloze
podnikii a ndrodnich vybort na tseku péce o pracovni sily.

5.2 Obclansky zakonik 1964 a zakonik prace 1965

Kodifika¢ni asili pracovnéprdvnich pfedpist bylo usnadnéno sebeomezenim nového
obcanského zdkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.), ktery v podstaté vysel z koncepce tiidéni
obcanskopravnich vztaht dle subjektt, keeré v nich vystupuji.?”® V dasledku této kon-
cepce obcansky zdkonik 1964 neupravil ani v zdkladu zdvazkové vztahy mezi socialistic-
kymi organizacemi a obcany (tzv. Sluzby). Kodifikace pracovnéprévnich predpisti vrcholi
pfijetim prvniho kodexu pracovniho prdva, jimZ se s c¢innosti od 1. ledna 1966 stal
zédkon ¢. 65/1965 Sb., zékonik price (ddle ,zdkonik price 1965%).>" Zdkonik price 1965
sjednotil nejenom roztfi$ténou obéanskoprévni, ale téZ administrativnéprévn{ tipravu slu-
zebnich poméri.”2 Sjednoceni prévni Gpravy bylo odiivodiiovino zménou spolecenskych
a hospoddiskych podminek (jednotou socialistickych vyrobnich vztahii a vlastnictvi vy-
robnich sil), sblizenim postaveni véech zaméstnanci a téz odpadnutim spolecenskych roz-
diltt mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (tzv. teorie spole¢nych z4jmit).>”® Pracovni privo
mélo byt po sovétském vzoru prévé v zdkoniku price disledné nové vybudovano na soci-
alistickych principech a uvedeno tak v soulad se socialistickou tstavou.’4

S ptijetim zdkoniku price 1965 doslo k materidlnimu i formédlnimu oddéleni ob¢an-
ského a pracovniho préva.’”> Zdkonik préce byl koncipovén jako kodex samostatné po-
vahy, ktery vylu¢oval podptirné pouziti norem obcanského zdkoniku na pracovnépravni
vztahy. K dplnému oddéleni pracovniho kodexu pfitom do t doby nepfistoupila Zddnd

3% Jednalo se o ohrozeni jednotného hospoddtského plénu podle ust. § 135 trestniho zékona, pokud nebylo

mozné dané jedndni postihnout piisnéji.
Kanda, A.: K problematice nového &. obéanského préva, Pravnik, 1991, &. 6, str. 524.
Vstupem Zikoniku price 1965 v G¢innost dolo formalné ke zrugeni hlavy XXVI. Obecného zdkoniku

370

obcanského (ABGB), tedy tpravy ndmezdni (pozdéji sluzebni, resp. pracovni) smlouvy.

72 Tedy apravu vefejnoprdvniho sluzebntho poméru.

373 Chysky, J.: K otdzce prdvni Gpravy pracovniho poméru, str. 486 a nésl.

Matik, V.: Koncepce a hlavni principy ndvrhu zdsad zdkoniku préce CSSR, Pravnik, 1963, &. 4, str. 249
a253.

Elids, K.; Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva, Praha, Linde Praha

2001, str. 63.
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socialistickd zemé.?¢ Jako jeden z viid¢ich argumentd pro jeho existenci lze zminit heslo
»préce nenf zbozim®, coz v duchu vlddnouci ideologie vylu¢ovalo aplikaci obc¢anského
prdva na vykon price.’”” V zdkoniku price 1965 se proto zdkonoddrce pokusil upravit
téméf vechny i obecné otdzky (jako napt. pravni subjektivitu, prvni dkony &i z4nik prév
a povinnosti) vyCerpdvajicim zptsobem.””® Oproti piedchozimu stavu byla do kodexu
inkorporovdna komplexnéjsi Giprava odpovédnosti zaméstnavatele i zaméstnance, a to se
zfetelem na vylouden{ podptirné aplikace ob¢anskoprdvni tipravy.?”

TéZ soudni judikatura pfijala doktrinu o samostatnosti pracovniho prava.?® Deklarovand
samostatnost pracovniho prdva vedla k zdvérim o konkurenci v subsididrn{ pisobnosti
obcanského zdkoniku a zdkoniku prce 1965 k jinym prédvnim odvétvim. Napf. v oblasti
préva socidlniho zabezpeceni dal Nejvyssi soud pii pocitdni doby zaméstndni prednost
subsididrni ptsobnosti zdkoniku price 1965, nebot pracovnéprdvni tprava byla shle-
ddna bliz§{ Gpravé socidlniho zabezpeeni nez tGprava obcanskoprdvni.®®' Opakujici
se Uprava zbaven{ zptsobilosti k prdvnim tkondm, kterd byla obsazena jak v oblan-
ském zdkoniku, tak v zdkoniku prdce 1965, vedla k soudni praxi, kdy soudy ve vyro-
ku omezujictho rozsudku musely uréit rozsah tohoto omezeni se zfetelem k prdvnim
tkoniim, ¢inénym nejen v oblasti ob&anského, ale téZ pracovniho prdva. Konkurujici
tiprava odskodnén{ po pracovnim trazu zase vedla k analogické aplikaci pracovnéprav-
ni Gpravy pfi vykladu podobnych institutt obéanského zdkoniku.*? Panujici doktrina
o0 samostatnosti pracovniho prdva viak nutné musela v praxi narazit na aplika¢ni{ pro-
blémy, kdy ze zdkoniku price 1965 nebylo mozno dovodit pravidlo pro feSeni uréitého

problému.’®

Witz, K.: Uprava odpovédnosti za zplisobenou $kodu v ndvrhu zdsad zdkoniku préce, Pravnik, 1963, ¢. 4,

str. 298. Obdobné Kalenskd, M.: Pracovni prévo v trznim hospoddistvi, Pravnik 1992, ¢&. 7-8, str. 696.

377 Bélina, M.: Vztah obcanského a pracovniho prava, in Pocta prof. Svestkovi k 75. narozenindm, str. 85

a ndsl. Viz téz Elids, K.; Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha,

Linde Praha 2001, str. 34. Z dobové literatuty srov. napt. Haji¢ov4, E.: Pracovnéprévni vztahy, in Aktudlne

otdzky $tdtu a préva v obdobi budovania rozvinuté socialistické spole¢nosti, Acta iuridica Cassoviensia

¢ 11, str. 205 a 212.

Obecnd st diivodové zprévy k ndvrhu ZP &st 1. A Vyvoj prévni Gpravy pracovnéprdvnich vztaht.

Snémovn{ tisk & 1153/0, PSP, 2005.

Witz, K.: Uprava odpovédnosti za zptsobenou $kodu v ndvrhu zdsad zdkoniku prdce, Pravnik 1963,

¢ 4, str. 296 a 298.

3% K tomu viz napf. Nejvyssi soud: stanovisko 1 EC 41/59, Sb. NS 1959, ¢&. 5, str. 85, Nejvy$i soud: roz-
hodnuti 4 CZ 48/60, Sb. NS 1960, ¢. 6, str. 272; Nejvyssi soud stanovisko Cpj 34/74, Sb. NS 1975,
&5, str. 275 a nésl.; ¢ Nejvyssi soud: sp. zn. 6 Cz 24/80, Sb. NS 1982, ¢&. 9-10, str. 581.

381 Nejvys$i soud: rozhodnuti sp. zn. Czf 1/74, Sb. NS 1974, &. 9, str. 496.

382

378

379

Nejvyssi soud vyslovil zévér: ,, Oblansky zdkonik neobsahuje sipravu uvedenon v ustanoveni § 59 odst. 1
natizeni vlddy CSSR & 54/1975 Sb. I bez takovéto vyslovné sipravy je viak nutno dovodit stejny zdvér také pro
oblanskoprdvni odpovédnost za Skodu. .. “Viz Nejvy$i soud: rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 46/82, Sb. NS 1984,
& 9-10, str. 549 a nésl.

383 Tak konkrétné zdkonik préce 1965 neobsahoval ustanovent, které by upravovalo ndrok zaméstnavatele
(organizace) na vyddn{ nevrdceného ndfadi. Soudy dovodily, Ze ochrana vlastnického prdva proti tém,

ktefi do né¢ho neoprdvnéné zasahuji, upravena je, a to v ob¢anském i hospoddiském zdkoniku. Obou
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O blizkosti ob¢anského a pracovniho prava se tak opétovné za¢ind uvazovat, a to jak
v dokering, tak v soudnf judikatufe. Napt. u¢ebnice pracovniho préva z roku 1967 jiz
pro blizkost ob¢anského a pracovniho préva pfipoustéla pfi splnéni uréitych podminek
analogickou aplikaci ob&anského priva (a zemédélského préva) v pracovnim pravu.®®
Legislativné vsak k vyjasnéni tohoto vztahu nikdy v zdkoniku price 1965 nedoslo.?®

6. Poroce 1989

Po roce 1989 dochdzi vlivem politické a spole¢enské situace k postupnému ptizpa-
sobovdni prdvni Gpravy potfebdm trzniho hospodéfstvi, soukromého podnikdni, a tim
i ke vzniku novych pravnich forem zaméstnavatel®l, zejména fyzickych osob a obchod-
nich spole¢nosti. Zdsadni zménu pfinesl zékon & 105/1990 Sb., o soukromém podnika-
nif obdant, azdkon ¢. 103/1990 Sb., kterym se ménil hospodafsky zdkonik a ktery umoz-
nil spole¢né podnikdni fyzickych osob formou obchodnich spole¢nosti. Tyto dva zdkony
vytvotily predpoklady pro vstup soukromych podnikatelit do hospodafského Zivota téz
tim, Ze ¢dste¢né odstranily rozdily mezi podnikdnim fyzickych a pravnickych osob. Cestu
k témto zméndm oteviela novela Ustavy CSSR, a to tst. zdkon & 100/1990 Sb., krery jiz
necleni formy vlastnictvi na stdtni, soukromé a osobni; tim byl vytvofen jednotny systém
vlastnictvi a vem vlastnikim zajisténa rovnocennd ochrana.

Zdkon ¢&.105/1990 Sb. stanovil, Ze podnikatel miiZe nabyvat majetek v jakémkoliv
rozsahu a Ze muze zaméstndvat neomezeny pocet pracovniky; jednalo se o prilom
do dosavadni koncepce pracovniho prava. Fyzické osoby mohly vstupovat jako podni-
katelé i do oblasti, v nichZ bylo do té doby vyhrazeno podnikdni pouze organizacim.
V oblastech podnikdni zvld$té ndro¢nych nebo vyzadujicich zvld$eni ingerenci stdtu
z jinych diivodi stanovil uvedeny zdkon dalsi podminky, ov§em pro vSechny podnika-
tele, tj. pravnické i fyzické osoby.

Kromé¢ jiz shora uvedenych dopadt do oblasti pracovniho préva tykajicich se prede-
v$im zaméstnavatelskych subjekttl, zaséhl shora cit. zdkon ¢. 105/1990 Sb. do pracov-
niho préva téZ ustanovenim, Ze pracovnéprdvni vztah nemuze vzniknout mezi manzeli,
které bylo pak ptevzato do zdkoniku price. Manzel muize tedy svou manzelku nebo
manzelka svého manzZela zaméstndvat pouze jako spolupracujiciho ¢lena rodiny.

Na zdkon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni, navazovaly dali pfedpisy. Pro
pracovnépravni vztahy mélo zejména vyznam natizeni vlidy CSFR ¢ 121/1990 Sb.,
o pracovnéprdvnich vztazich pfi soukromém podnikdn{ obéanti, a vyhldska FMPSV

zékonti bylo moZzno pouzit v pracovnim prdvu na zdkladé analogie, a to i pfesto, ze zdkonik price 1965
upravoval ochranu zaméstnavatele v téchto piipadech ve formé néhrady $kody za ztrdtu svéfenych pred-
métl vydanych na pisemné potvrzeni (ustanoveni § 178 zdk. préce). Viz Nejvyssi soud: stanovisko sp.
zn. Cpj 34/74, Sb. NS 1975, ¢&. 5, str. 286 a ndsl.

334 Viz Witz, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni prévo, Praha, Orbis, 1967, str. 38.

35 Téz po roce 1989 setrvaly obecné soudy na tplné samostatnosti pracovniho prdva viici obcanskému

pravu. Srov. napt. Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, Sb. NS 2002, ¢&. 9-10, str. 630

a nésl. Vice Stefko, M. Pracovni pravo v kontextu ob¢anského préva Auditorium 2012, str. 99 a ndsl.
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v,

¢ 135/1990 Sb., o odméiiovdni pracovniki pfi soukromém podnikdni obcant.
Citované nafizen{ vldidy mélo vyznam zejména do vyddni novely zdkoniku price pro-
vedené zdkonem ¢. 3/1991 Sb., kterd nékterd ustanoveni prevzala (popt. i v modifi-
kované formé). Uvedené natizeni vlidy jednak vyty¢ilo a oznadilo urditd ustanoveni
zdkoniku price jako nepouzitelnd pro soukromy sektor, jednak nékterd takov4 usta-
noven{ nahradilo novymi ustanovenimi anebo pfineslo ustanoveni dal$i. Zminénou
novelizaci zdkoniku price a také nafizenim vlddy ¢. 121/1990 Sb. byl nastolen prdvni
stav, ktery v podstaté trval az do 31. 5. 1994, nebot novela zdkoniku price provedend
zdkonem ¢. 74/1994 Sb. uvedené natizeni vlddy zrusila. Tak byly odstranény veskeré
odchylky platné pro zaméstnavatele — fyzické osoby, ktefi byli postaveni do jedné ro-
viny se zaméstndvajicimi prévnickymi osobami, coz ovSem zaméstnavateliim s malym
poctem zaméstnancii ptindsi nékeeré obtize.

I po zméné spoledenskych podminek ztistdval zdkonik price 1965 povazovin dok-
trinou i aplika¢n{ prax{ za samostatny kodex obsahujici komplexn{ Gpravu pracovné-
pravnich vztahii. Napt. v dvodové zprévé k zdkoniku price (2006) je konstatovdno:
»INa pracovnéprdvni vztahy tak nelze primo pouzit normy jiného pravniho odvétvi, nap7i-
klad prdva oblanského. >

Ptes mnozstvi ptijatych novel neodpovidal zdkonik préce 1965 novym spolecenskym
a ekonomickym pomértim. V roce 2006 byl ve znaéném spéchu pii absentujicim po-
litickém konsenzu vlddnich a opozi¢nich stran®’ a socidlnich partertt pfijat zdkon
¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ktery se stal v pofadi druhym kodexem pracovniho
priva na tGzemi Ceské republiky. Zikonik price 2006, ktery nabyl G¢innosti 1. led-
na 2007, byl ve skute¢nosti v mnohém pouhou kopif zdkoniku price 1965. Jednou
z novinek vedle legislativniho vymezen{ zdvislé price v ust. § 2 odst. 4 a 5 byla vyslovnd

tprava vztahu k obcanskému zdkoniku.3%

3% Viz Obecnd &st diivodové zpravy k zékoniku prace &st I. B Zhodnoceni prévni tpravy. Tisk 1153/OPS
PCR 2005. V divodové zpravé se ddle uvadi: ,,Samostatnost pracovnéprdvni dpravy pFindsi mnohé vihody
pii aplikaci a interpretaci pravnich norem, na drubé strané viak 1iplné odirzent od obéanského prava vede,
pri kogentni povaze zdkoniku prdce, k negativnim dopadiim z hlediska samotné ochrany zaméstnance. V sou-
Casnych spolecenskockonomickych podminkdch tak dochdzi k obchdzeni pracovnépravni dipravy a k vyuzivd-
ni ndstrojii obéanského priva, které respektuje smluvni volnost, potfebnou a pogadovanou liberalizovanymi
spolecenskymi vztahy. Z formdiniho hlediska dle dochdzi k dublovini pravni dipravy obecnych instituti
a k rozchdzent se s obecnymi zdsadami a principy civilniho (obéanského) prdva.

Zakonik préce byl pfijat dne 21. 4. 2006 a vyhldSen dne 7. 6. 2006 poté, co Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky nejprve ptehlasovala zamitavé usnesen{ Sendtu Parlamentu Ceské republiky
a ndsledné i vrécen{ zdkona prezidentem republiky.

388 Zdkonoddrce zvolil metodu delegace. Dle ustanoveni § 4 zékoniku préce platilo, Ze obcansky zdkonik
se na pracovnépravni vztahy podle zdkoniku préce pouzije jen tehdy, jestlize to zdkonik prace vyslovné
stanovil. Zékonik price tak vyslovné ¢inil v celé fadé svych ustanoveni, odkazovdno bylo na piiblizné
150 ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Pfedmétné ustanoveni, stejné jako celd fada dalsich, byly napade-
ny stiznosti k Ustavnimu soudu pro netstavnost. Ustavni soud pisvéd¢il témto ndmitkdm a predmétné
ustanoveni{ § 4 zdkoniku préce zrusil.
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IV. LEGISLATIVNiIi VYMEZENI ZAVISLE PRACE

Cesky zdkonik prace (chronologicky druhy v potads), ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 2007,
pro vymezen{ pfedmétu pravni Gpravy poprvé v Ceskych a Ceskoslovenskych prévnich dé-
jindch zakotvil definici vykonu z4vislé price. Vlastni definice zdvislé price, jak jiz bylo
zminéno, byla obsazena v ust. § 2 odst. 4 a 5 zdkoniku price.® Dle stdle platného ust.
§ 3 ZP, miize byt zdvisld price vykondvdna pouze v pracovnéprdvnim vztahu. Definice

v podstaté shrnula znaky zdvislé préce, k nimz v mezidobi dosla judikatura.’®

Zahrnuv tyto znaky do normativn{ ¢4sti zdkona, udinil z nich zdkonoddrce vsak
normativn{ pravidlo, ¢imz do zna¢né miry podvdzal pravé moznosti eské judikatury.
Zaveden{ legdln{ definice zdvislé préce lze z tohoto thlu pohledu proto oznacit za pro-
blematické.*' Nebot jak zjistil nejenom némecky BSG ale téZ SD EU,*? existenci
pracovnéprévniho vztahu nelze dovodit z obecné definice, vidy je nutno brét zfetel
na okolnosti konkrétntho ptipadu (srov. komplexni multifaktorovy test).®® Némecké
poznatky by mély byt pfitom zvl43t hodnotné, a to nejen s ohledem na geografickou
a kulturni blizkost, ale téz pro di{véj3{ legislativni zkuSenost s vécné srovnatelnou de-
finic{ pracovniho poméru.

1. Zahranicni pfiklady a zkuSenosti s legalni definici

Legdlni vymezeni zdvislé price lze v mezindrodnim srovndni oznalit bezesporu
za vyjimené. Vymezeni psobnosti pracovnépravniho kodexu skrze zdvislou préci lze
nalézt na Slovensku.*! Obvyklé je naopak vymezeni zdvislé price nepiimo skrze defi-
nici zaméstnance, zaméstnavatele ¢i pracovn{ smlouvy. Je-li definovdn téZ zaméstnava-
tel, pak se jednd obvykle o odvozené, nepfimé vymezeni skrze definici zaméstnance ¢i

pracovni smlouvy.*”

Vymezeni zaméstnance najdeme v ¢l. 21 argentinského Zikona o pracovni smlou-

vé z roku 1974, v ¢l. 328 belgického Zidkona o priamyslovych vztazich (the Labour

3% Za zdvislou prdci, kterd je vykondvina ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podyizenosti zaméstnance,

se povazuje vylucné osobni vjkon price zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zamésnavatele, jeho
Jjménem, za mzdu, plar nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na niklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost.”

30 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, publikovdno in Sb.
NS 2006, &. 9, str. 872; Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003;
Nejvyssi soud rozhodnuti z 13. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovdno in Soudni judi-
katura, 20006, ¢. 4, str. 280-286; ¢i Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo
1269/2003.

¥ Obdobné viz Bezouska, P.: Zavisld préce, Prévni rozhledy, 2008, &. 16, str. 579, 582-583.

2 K tomu pfedevsim kapitola Pojem pracovnika a pracovnéprdvniho vztahu v unijnim pravu.

33 Rozhodnuti BSG z 12. 12. 1990, Sbirka rozhodnuti k pracovnimu prévu, & 40, k § 611 BGB pojem
zaméstnanec.

34 Ust. § 1 odst. 2 slovenského ZP.

3 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, European Network of Legal
Experts in the Field of Labour Law, str. 5. Dokument dostupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.
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Relations Act), v ¢l. 1 estonského Zdkona o pracovni smlouvé (the Employment
Contract Act), v kapitole prvni ¢l. 1 odst. 1 finského Zdkona o pracovni smlouvé (the
Contracts of Employment Act z roku 2001),¢ v ¢l. 2094 italského obcanského z4-
koniku, ve vice ustanovenich irskych zdkont (konkrétné v the Irish Unfair Dismissals
Act 1977, the Irish Organisation of Working Time Act 1997, the Employment Agency
Act 1971 a the Irish Employment Equality Act 1998), v &l. 3 odst. 1 kanadského Labour
Code, v ust. § 1173a ¢l. 1 odst. 1 lichtenstenského obcanského zdkoniku (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch),*” ¢l. 93 litevského zdkoniku price (Darbo kodeksas),
¢l. 3 loty$ského zdkoniku préce, v ust. § 102 az 104 madarského zdkoniku préce,
v ¢. 2 maltéského Zdkona o pracovnich a pramyslovych vztazich (the Employment
and Industrial Relations Act 2002), v ¢l. 8 mexického Ley Federal del Trabajo,*® v kapi-
tole prvni ¢l. 1 namibijského zdkona o prici z 2007, ¢. 11 (Labour Act 2007),%” v ust.
§ 7 IV. Knihy némeckého SGB, v ¢. 7:610 nizozemského obéanského zdkoniku, ¢l. 1
az 8 odst. 1 norského Zdkona o pracovnich podminkdch (the Working Environment
Act) z 17. 6. 2005, &. 62, v ust. § 1151 rakouského obdanského zdkoniku (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch), v ¢l. 648 feckého obcanského zdkoniku, v ¢l. 10 rumunské-
ho zdkoniku price, v ¢l. 4 slovinského Zdkona o pracovnéprévnich vztazich (UrLRS,
No.42/2002, 193/2007), ve svazijském Zdkoné o primyslovych vztazich (The Industrial
Relations Act) ¢. 1z 2000, v ¢l. 8 odst. 1 Spanélského zdkoniku price (Ley Estatuto
de los trabajadores), v &4sti prvni bodu 4 tanzdnského Zdkona o zaméstndn{ a primy-
slovych vztazich z 2004 (Tanzanian Employment and Labour Relations Act),' v zim-
babwském Zdkoné o prici (Labour Act).®? Definice pracovni smlouvy je obsaZena
napf. v ¢l. 11 portugalského zdkoniku price.

Podrobnéjsi pozornost budeme vénovat némecké a kanadské tpravé pro jejich in-
spirativnost a odli$ny piistup k problému. Cl. 3 bod 1 Zikona ze dne 19. 12. 1998%?
byl do ust. § 7 IV. Knihy SGB vloZen odstavec 4, ktery definoval zdvislou prici pro

36 Killstrdm, K.: Employment Agreements and Contract Work in the Nordic Countries in www.cenneth.
com/sisl/pdf/43-3.pdf (Cit.: 4.8.2012).

V origindle: ,,Durch den Einzelarbeirsvertrag verpflichter sich der Arbeitnehmer auf bestimmte oder unbesti-
mmte Zeit zur Leistung von Arbeit im Dienst des Arbeitgebers und dieser zur Entrichtung eines Lobnes, der
nach Zeitabschnitten (Zeitlohn) oder nach der geleisteten Arbeit (Akkordlohn) bemessen wird. Oblansky
zékonik je dostupny zde http://www.gesetze.li/Seitel.jsp?LGBIm=1003001 (Cit.: 3.9.2012).

3% Dostupny napt. zde http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/125.pdf (Cit.: 22.8.2012).

399

397

Dostupny zde http://www.parliament.gov.na/acts_documents/81_3971_gov_notice_act_11.pdf (Cit.:
11.8.2012).

Dostupny napt. zde http://www.elaw.co.za/african%20legislation/Swaziland/Industrial%20Relations%20
Act%200£%202000.pdf (Cit.: 24.7.2012). Srov. Cist I bod 2 cit. zékona.

Dostupny zde http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/
legaldocument/wems_125591.pdf (Cit.: 24.7.2012). Srov. Cést I bod 4 cit. zdkona.

Dostupny na http://www.necppni.co.zw/other/Labour_Act.pdf (Cit.: 24.7.2012). Srov. &st I bod 2 cit.
zdkona.
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%3 Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom

19. Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998 (BGBI. 1 1998 S. 3843).
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Ucely socidlniho zabezpeceni. Definice obsahovala 4 skupiny znakii. Osoba se povazovala
za zaméstnanou za odménu, pokud byla naplnéna alespon dvé z téchto (skupin) znak:
— v souvislosti s vykonem své ¢innosti nezaméstndvala s vyjimkou ¢lend rodiny
z4dného zaméstnance zatiZzeného odvody pro tcely socidlniho pojisténi (1),
— pracovala pravidelné pfedev$im pro jednoho zadavatele price (2),
— vykondvala sluzby obvykle zajistované zaméstnanci, zvl4sté konala prici podle
pokynt zadavatele price a byl zaclenén do organizace price zadavatele (3)
— nevstupovala na trh na zdkladé 7ddné podnikatelského titulu (4).

V roce 1999 byla definice pteformulovdna a byl téZ ptiddn dal${ znak.*** Prvn{ sku-
pina znaki byla zpfesnéna tak, Ze osobou zaméstnanny zaméstnanec nepfesahuje pra-
videlné pfijem 630 DM (pozdéji 400 EUR). Za druhou skupinu znaku byl nové vlo-
zen tiet] znak, ktery uklddal zohlednit, Ze zadavatel prace ¢i srovnatelny zadavatel prace
nechdvd konat relevatni ¢innosti svymi zaméstnanci. V plivodn{ definici tieti a ¢evred
skupina znakd byly zcela pfeformulovadny. V rdmci nové formulovaného ¢evrtého zna-
ku se posuzovalo, zda jsou z dané ¢innosti seznatelné typické znaky podnikatelské-
ho jedndni a v rdmci pdtého znaku, zda ¢innost odpovidd navenek ¢innosti konané
difve pro téhoz zadavatele na zdkladé zaméstnaneckého vztahu. Osoba se povazova-
la za Gplatné zaméstnanou, pokud byly naplnény alespon tfi z téchto skupin znakd.
Definice se nesetkala s pochopenim u akademické obce®” a jelikoz ani jeji ptinos boj
s nelegdlni praci nebyl velky, byla nakonec zrusena zédkonem z 23. 12. 2002.%%¢

Naopak tispé$nym piikladem je ¢l. 3 odst. 1 kanadského Labour Code.*” Pfedmétné
ustanoven{ definuje ,,zdvislého kontrahenta® pro téely pfedevsim kolektivniho vyjed-
ndvan{.“® Zkonoddrce pro rozpozndn{ takové osoby stanovil (kromé vlastnika, kupce,
ndjemce ¢i rybdfe, u nichz se uplatni zvldstni Gprava) pravidlo, ze se jednd o kazdou
osobu, kterd, at zaméstnand na zdkladé pracovni smlouvy & nikoliv, kond préci ¢&i
poskytuje sluzby pro jiného na zékladé takovych ujedndni a podminek, které ji stavi
do pozice ekonomické zévislosti na této osobé a uklddaji ji zévazek plnit povinnosti ku
prospéchu této jiné osoby.*” Zde je ovsem nutno zdiraznit, Ze zdkon nepfizndvd zdvis-

4 Stalo se tak zékonem ze dne 20. 12. 1999 — Gesetz zur Férderung der Selbststindigkeit vom
20. Dezember 1999 (BGBI. 20001 S. 2).

Napt. Wank, R.: Germany in Labour Law in Motion, 2005, Bulletin of Comparative labour Law
Relations, str. 19.

BGBI 2002 1 S. 4621.

Canada Labour Code R.S.C., 1985, c. L-2. Zékon je dostupny napt. zde http://laws-lois.justice.gc.ca/
eng/acts/L-2/FullText.html (Cit.: 21. 7. 2012).

Pojem ,,Labour Law* v kanadském i americkém prdvu zahrnuje na rozdil od jinych anglicky mluvicich

405

40

K

407

408

zemi soubor pravnich norem tykajicich se zaméstnancii, ktefi jsou ¢leny odborovych organizaci.
4V origindle celé ustanoveni: “..dependent contractor means (a) the owner, purchaser or lessee of a vehicle
used for hauling, other than on rails or tracks, livestock, liquids, goods, merchandise or other materials, who is
a party to a contract, oral or in writing, under the terms of which they are (i) required to provide the vehicle
by means of which they perform the contract and to operate the vehicle in accordance with the contract, and
(i) entitled to retain for their own use from time to time any sum of money that remains after the cost of their
performance of the contract is deducted from the amount they are paid, in accordance with the contract, for
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lému kontrahentovi individudln{ préva zaméstnance, naopak vyslovné zdtraziuje téz
pracovnéprévni pfesah piisobnosti (slova: at zaméstnand na zdkladé pracovni smlouvy
¢i nikoliv). Pfesto soudy v konstantn{ judikatufe®® rozifuji vyznam této definice a éas-

to zavislym kontrahentéim individudln{ pracovnépravni ochranu (prdva) poskytu;ji. !

2. Ceska definice vykonu zavislé prace a jeji nasledny vyvoj

Pivodni definice v ZP uvédéla celkem devét defini¢nich znaka z4vislé préce: nadii-
zenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance (1); osobni vykon préce zaméstnance
pro zaméstnavatele (2); préce konand podle pokynii zaméstnavatele (3); prédce uskute¢-
flovand jménem zaméstnavatele (4); price konand za mzdu, plat nebo odménu za pra-
ci (5); vykon prdce v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé (6);
préce na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté (7); vykon
prace na ndklady zaméstnavatele (8) a na odpovédnost zaméstnavatele (9).'

Jak spravné poukdzala expertni komise zabyvajici se koncepéni novelizaci zdkoniku
préce v roce 2008,%® mélo byt vymezeni tohoto pojmu pfenechdno judikatufe a od-
borné literatufe. Riznorodost zaméstndni je totiz obrovskd a stézi Ize nalézt dostate¢né
urditd a pfitom obecnd kritéria aplikovatelnd na viechna.# V bodu 3 Pfehled ndmétti
ke koncepénim zméndm v zdkoniku price pak bylo konstatovdno: ,,Jevi-li se urtité zd-
kladni vymezeni nezbytné, md byt obecné a strucné.” A jako zavér k tomuto bylo shrnuto:
~Preformulovat vymezeni zdvislé prdce — zjednodusit a pracovar pouze s pojmovymi znaky,
ne s diisledky vykonu price v nesamostatném postaveni. Névrh dal${ definice vykon z4-
vislé préce vSak materidl jiz neobsahoval.

Ke koncepéni novelizaci ZP nakonec v roce 2008 nedoslo. Teprve v roce 2011 byl
do vnitfniho pfipominkového fizeni a posléze téz vnéjsiho pfipominkového fizeni ro-

that performance, (b) a fisher who, pursuant to an arrangement to which the fisher is a party, is entitled to
a percentage or other part of the proceeds of a joint fishing venture in which the fisher participates with other
persons, and (c) any other person who, whether or not employed under a contract of employment, performs
work or services for another person on such terms and conditions that they are, in relation to that other person,
in a position of economic dependence on, and under an obligation to perform duties for, that other person.”

410 Srov. Carter v Bell and Sons (Canada) Ltd (1936) OR 290 (CA), Paper Sales Corporation Ltd v Miller
Bros Co (1962) Ltd (1975) 7 OR (2d) 460 ¢&i recentni Old Dutch Foods Ltd v Teamsters Local Union
2006 BCSC 313.

Kanadsky pfistup k identifikaci zaméstnancti skrze test ekonomické reality se oviem vécné nesetkal

=

s mezindrodnim porozuménim, a to ani v rdmci common law zemi. Srov. zejména James v Redcats
(2007) IRLR 296 (48). Soudce Elias zde vyslovné konstatoval, Ze fakt ekonomické zdvislosti ndm nepo-

miiZe pii rozpozndni, zda se jednd o zaméstnance ¢i nikoliv.
41

S

Slovensky zdkonik préce obsahuje legdlni definici zdvislé prdce v ust. § 1 odst. 2. Oproti ¢eské definici
je zde nékolik rozdilti. Zdkonoddrce spravné zdiraznil, Ze ,.ide o vykon price, ktord pozostdva prevaine
z opakovania uréitjch innosti®. Dile definice vyslovné nepfipousti, Ze by préce mohla byt kondna v do-
hodnutou pracovni dobu, j. vyslovné neni nezminén vykon préce na pracovisti.

Komise pracovala pod vedenim Dr. Bezousky z Pravnické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni.

414 Viz obdobné z4véry, ke kterym dosla némeckd odbornd vefejnost in Niebler, M.; Meier, H.; Dubber, A.:
Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Arbeitsrechts, Berlin, Erich Schmid,

1994, str. 31 a nasl.
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zesldn ndvrh novely ZP, ktery navrhoval zménit platné vymezeni vykonu zdvislé préce.
Nov¢ pfeformulované ust. § 2 odst. 1 ZP mélo znit: ,,Zdvislou praci pro dicely tohoto
zdkona je price, kterd je vykondvina ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podfize-
nosti zaméstnance, je vykondvdina jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele,
na jeho ndklady a odpovédnost a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvad osobné. "
Oproti legdlni definici v ust. § 2 odst. 4 ZP doslo k vypuseéni 5., 6. a 7. znaku,
tedy vykon price za mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak
stanovené nebo dohodnuté dobé a na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Ve vlddnim ndvrhu novely ZB ktery byl nakonec pfedlozen do Poslanecké snémov-
ny Parlamentu CR,*'¢ byla v ¢l. T bodé 4. definice zdvislé prace jesté dale zestihlena.
V divodové zpravé se k této zméné uvddi, Ze v prévni teorii i praxi byvd dosavadni le-
gdln{ definici z4vislé préce vytykdno, Ze neorganicky sméuje znaky zdvislé price s pod-
minkami, za kterych musi byt vykondvdna. ,,Navrhuje se proto upravit legilni definici
zdvislé price tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjddieny znaky zdvislé prdce a v odstavci 2 podminky
Jjejtho vykonu.“*7 V tomto znéni byla pak definice téZ schvélena.

Zavislou préci (nikoliv vykon zdvislé price, jako doposud) nové dle ust. § 2 odst. 1
ZP vymezuje pét znaki. Jednd se o prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (1), jménem zaméstnavatele (2), podle po-
kynt zaméstnavatele (3), zaméstnanec ji pro zaméstnavatele (4) vykondv4 osobné (5).
Znaky jako vykondvdna za mzdu, plat nebo odménu za préci, na ndklady a odpovéd-
nost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté, jsou nové oznacoviny pouze jako podminky, za nichz m4d byt
zévisld price kondna, netvori viak jiz sou¢dst legdln{ definice zdvislé préce.*'®

Ani tuto zménu nelze povaZzovat za sprévnou. Pojem z4visld price by nemél byt vy-
mezen v podobé legalni definice, byla-li jiz zvolena tato cesta, pak zjednoduSovdnim
definice hrozi, Ze se tato definice stane pfili§ Sirokou, definici vie zahrnujici. Ptikladmo
vyzdvihnémé znak dplatnosti, ktery nebyl sice vyjadfen sprévné (viz déle), jeho vypo-
¢teni v definici vykonu zdvislé price v§ak umoznovalo rozlisit préce dplatné od price
konané z filantropickych davodi, dobrovolnictvi v $irokém smyslu tohoto slova nebo
sousedskych vypomoci. Znak tplatnosti byl jiz prvorepublikovou dpravou dovozen jako
zésadni kritérium, jehoz pftomnost svéddila pro vznik pracovniho poméru. Tak napt.
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ¢leny rodiny majitele zivnosti lze pocitat co pomocné

45 Bod 2 Ndvrh pro vnitin{ pfipominkové fizen{ ze dne 14. 2. 2011. Ref. &j. 2011/ 12977-51.

416 Tisk & 411 PS PCR.

47 Zyldeni Est divodové zprdvy, tisk 411 PS PCR, 2011, str. 116.

Tento piistup m4d jiz své zahrani¢ni odezvy. Slovensky zékonodrdce i z tohoto divodu provedl zménu
definice z4vislé prace v ust. § 1 odst. 2 ZP. Srov. Vladny névrh zikona, ktorym sa meni a doplita zdkon
& 311/2001 Z. z. Zékonnik price v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaji niekroré
zékony, tisk ¢. 186, Ndrodnd rada SR, 2012, zvldstni ¢dst diivodové zprévy, komentdf k bodu 2.
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pracovniky jen tehdy, jsou-li k nému v poméru mzdovém."” Ddle lze upozornit, Ze dle
bodu 8 a 13 pism. b) Doporuceni je existence pracovniho poméru primdrné otdzka fak-
tickd vztahujici se ke zptisobu vykon préce a odménovéni zaméstnance.

Takto by bylo mozno pokradovat téz u ostatnich vypusténych znakd, coz viak udi-
nime az v rdmci jednotlivych kapitol vénovanym témto znaktim. Obecné lze poukdzat
na odli$nou historii, tradici a mezindrodni zkugenosti, proto i kdyZ tyto zminéné znaky
pfestaly byt od 1. 1. 2012 explicitn{ sou¢dsti definice z4vislé price, nelze na jejich ana-
lyzu rezignovat. Jelikoz se zpravidla skute¢né jednd o pojmové znaky vykonu zdvislé
préce, at jiz to ust. § 2 odst. 1 ZP vyslovné stanovi ¢i nikoliv. Tyto znaky dotvéfeji pra-
covnéprdvni vztah zaméstnance a zaméstnavatele a obtize s jejich prokazovdnim v praxi
jim nemohou upfit rozliSovaci funkci v hrani¢nich ptfipadech, coz ostatné prokazuje

téz recentn{ judikatura Nejvy$stho sprévniho soudu.®?

3. Povaha definice zavislé prace

Definice zdvislé price je upravena zdkonem.”! V ditvodové zpravé k novele ZP bylo
v souvislosti s redefinovdnim zdvislé price zdiraznéno, Ze povaha definice zdvislé préce
i v navrzeném upraveném znéni m4 nafizujici (kogentni).** S t¢innosti od 1. 1. 2012
doslo k dal§{ zméné, kterd zdsadné omezuje vliv viile smluvnich stran (tradi¢né v pra-
covnim prdvu opomijeny, a to zejména pro piedstavu o jejich nestejné vyjedndvaci sile).
Zakonik price obsahuje nejen, jako dfive, zdkaz zaméstnance vzddt se pfedem svych
prév, ale nové zaméstnanec nemiize dle ust. § 346¢c ZP zaméstnavatele vibec zprostit
povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odménu z dohody a jejich ndhrady, odstupné,
odménu za pracovni pohotovost a ndhradu vydaji piislusejicich zaméstnanci v souvis-
losti s vykonem préce.

Utastnici se pasobnosti ZP nemohou vyhnout simulovanou volbou jiného obé¢an-
skoprévniho ¢i obchodnéprévniho smluvniho typu (napt. smlouvy o dilo ¢i smlouvy
o sdruzenf{).*”® V piipadé sporu soudy zjistuji skute¢nou vili stran takové smlouvy a jimi

IS

9 B. 9192/1896. Déle srov. Benjamin, P: Subordination, Parasubordination and Self-Employment:
A Comparative Study of Selected African Countries in Casale, G. (ed.): The Employment Relationship,
A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 109.

20 Srov. judikaturu ke znaku soustavnosti, jenz rovnéz neni v legdln{ definici explicitné zminén. Z posledn{

doby tak rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2012, &,j. 3 Ads 65/2012-30.

Legélni definice se pouzije vidy, pokud bude pro pracovnépravni vztah rozhodné ceské pravo. Srov.

Gamillscheg, F: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht), sv. 27, Berlin, Max-Planck-

42

Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 1959, str. 58-59.

Tisk 411 PS PCR, zvldstni &st bod 4, str. 116.

23 Srov. &l. 22 odst. 1 polského zdkoniku price a obdobné zévéry polské dokriny. Srov. Mitrus, L.: Flexicurity
und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢&. 8, str. 524. Tento zdvér
plati také v némeckém pracovnim prévu. Srov. Niebler, M.; Meier, H.; Dubber, A.: Arbeitnehmer oder
freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Arbeitsrechts, Berlin, Erich Schmidt 1994, str. 43. K stej-
nym zdvéram némecké judikatury viz rozsudek BAG ze dne 16. 3. 1994, sp. zn. 5 AZR 447/92.

42!
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zamyslené pravni disledky.*** Je-li G¢astniky navenek piedstirdno néco jiného, nez

co

skute¢né obsahem svého prévniho vztahu udinili, pak soud musi zkoumat nejen

stranku vnéjskovou, tj. projev ville, ale téz villi smluvnich stran.” Relevantni pro plat-

nost vzniku pracovnéprévniho vztahu nenf ani neformélnost pobytu cizince ¢i absence
ptedchoziho udéleni povoleni k zaméstndni, zelené ¢i modré karty.

424
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Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, které bylo publikovino
v Casopise Soudn{ judikatura & 5, 2005, str. 353 a ndsl. a rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne
29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 69/95, publikovany in SJS & 525/1999. K zakotveni v pravni dpravé viz
napk. ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 154/1934, Sb. o pracovnim poméru soukromych tfedniki, obchodnich
pomocniki a jinych zaméstnanc v podobném postaveni (zdkon o soukromych zaméstnancich). Ze
slovenské judikatury lze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 5S82£/36/2009, z italské Trib.
Ravenna 21. 11. 2005, RIDL, 2006, 2, 329.

Srov. rozsudek Nejvy$stho sprévniho soudu ze dne 03. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004-89, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05. 12. 2005, &j. 5 Afs 70/2004-60 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. &ervence 2006, ¢&j. 2 Afs 173/2005-69. V rozsudku 5 Afs 70/2004-60 soud zminil
tzv. zdsadu derogace t¢innosti simulovanych prévnich dkont (vyjddfenou v ust. § 2 odst. 7 zdkona
o spravé dani a poplatkil, ve znéni do 31. 10. 2010), na jejimz zdklad¢ soud upfednostnil skutkovy stav
pied stavem formalné pradvnim, protoze pii zjistovdni skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani
dané nepiihlédl k zastfenym pravnim tkoniim, které jsou formalné upraveny tak, Ze se fakta pfedstavuji
odli$né od skute¢nosti.



V. VLIV VULE SMLUVNICH STRAN NA POVAHU ZAVAZKU

Bylo by chybou se domnivat, Ze viile stran nemd pfi ur¢ovani povahy zdvazkového
vztahu vyznam.* Pravd viile stran md na osud pravniho vztahu zna¢ny vliv, coz v &eské
judikatufe zd{iraznil skrze z4jmy smluvnich stran (tzv. z§jmova teorie, resp. neokontrak-
tivismus) Nejvy$${ spravni soud.*”” Ze zahrani¢n{ judikatury lze zminit australskou, ital-
skou nebo britskou.”?® Nejvyssi spravni soud pii vykladu pomu zdvisl4 ¢innost pro téely
dani z ptijmu fyzickych osob uvedl: ,,V nyni projedndvaném pripadé neshledal zdejsi soud
sebemensi diivod pro domnénku, Ze by bylo v zdjmu stézovatele (a koneckoncii i hokejové-
ho klubu) uzaviit pracovni smlowvu, resp. smlowvu obdobnou pracovni smlouvé, stejné jako
neshledal diwodu pochybovat o tom, Ze smlouva mezi stézovatelem a klubem byla — i pres
ckonomicky nepomér mezi smluvnimi stranami — uzaviena zcela svobodné. Konkrémni okol-
nosti tohoto pripadu ostatné dostatené presvédiivé ukazuji, Ze smlouva vyklddand krajskym
soudem jako smlowva obdobnd smlouvé pracovni by prinejmensim v tomto obledu pro stézo-
vatele vihodnd nebyla. Jak bylo ostatné zjisténo v priibéhu mistniho Setient, stéovateli kups:
nebyly ani vyplaceny cestovni ndhrady pii jeho ticasti na trénincich; tyto si hradil sam.“*?
O opacnou situaci se zjevné jednalo, kdyz: ,...zalobce pfimél k uzavieni tohoto typu
smluv o dilo své smluvn{ partnery za pomoci ekonomického ndtlaku, zneuzivaje jejich
faktické ekonomické zdvislosti na nich, a pfimél je tak uzavtit takovou smlouvu, keerou
ve skute¢nosti neméli zdjem uzaviit. (...).“*** Zdjem nebyl dle Nejvyssiho sprévniho
soudu ddn ani vy$§i odménou vypldcenou témto podnikatelim, nebot zatizeni ohled-
né povinnych odvodi na socidlni pojiSténi a vefejné zdravotni pojisténi jiz nebylo sdi-
leno zaméstnavatelem, dédle neméli ani ndrok na odménu. Nejvyssi sprévni soud proto
ulozil sprévnimu soudu: ... detailné zvdzit skuteiny nomindlni rozdil mezi iplatami
poskytovanymi Zalobkyni osobdm samostatné vydélecné &innym.“*' V naznalené podobé
zdjmovd teorie souvisi s pf{pravnymi dokumenty, které zachycuji viili smluvnich stran
béhem vyjedndvdni kone¢né podoby smlouvy, a téZ s obsahem sjednané smlouvy, ne-
bot i ten by mél odpovidat z4jmiim sledovanym smluvnimi stranami.
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Jak judikoval napf. kanadsky Nejvyssi soud ve véci 671122 Ontario Ltd v Sagaz industries Canada Inc

(2001) 2 SCR 1983; ddle Rizzo & Rizzo Shoes Ltd (Re), (1998) 1 SCR 27.

47 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, &j. 2 Afs 22/2012-35, bod 18.

287 australskych soudnich rozhodnuti zejména Building Workers'Industrial Union of Australia v Odco
Pty ltd (1991) 29 FCR 104, ddle Fenwick, C.: Shooting for Trouble? Contract Labour-hire in the
Victorian Building Industry, 1992, Australian Journal of Labour Law, ¢&. 5, str. 237. K italské judika-
tufe italského Nejvysitho soudu obsdhle Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and
Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 97 a ndsl. Z britské judikatury pak Massey
v. Crown Life Insurance (1978) 2 All ER 576.

9 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 16/2011-78, bod 25. Ddle ve stej-
ném duchu rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, &.j. 2 Afs 22/2012-31.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢&. j. 2 Afs 173/2005-69 a rozsudek ze dne

13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs 126/2009-73.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2010, sp. zn. 1 Afs 126/2009-73, bod 69.
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Vile/z4jmy smluvnich stran se musi projevit téz ve smluvni Gpravé zplisobu vyko-
nu sjednané price. Sjednaly-li smluvnf strany, Ze pracovnik bude konat danou préci sa-
mostatné a i v redlu tomu tak skuteéné je, pak je nutno k této skute¢nosti pfihlizet.
Jak konstatoval ¢esky Nejvys$$i spravni soud, zvySovdni zaméstnanosti ndstroji ptisobeni
stdtu, a to i daflovymi, ve svych dusledcich nemiize vést k tomu, aby byly uzavirdny
pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich uzavfeni nen{ ddn oboustranny zdjem.*? Diraz
na zdjem stran klade v provddécim pokynu k zdkonu o dani z pfjmu téz Ministerstvo
financ{.*? V takovém pifpadé se ani nemuZe jednat o zastieny prévni tikon.** Stejné tak
Wank poukazuje na moznost urcité osoby odlisit se od statusu zaméstnance dobrovol-
nym a svobodnym pfevzetim hospoddfského rizika.™ Nebot pfi vykonu zdvislé prace
je to zaméstnavatel, kdo sndsi hospoddiské riziko vykondvané price.”*® Nemaji-li tedy
smluvn{ strany zdjem na vzniku pracovnéprévniho vztahu mezi nimi, pak tomu musi
ptizpisobit sjednany zpiisob vykonu préce a pfedevsim téz skute¢ny prubéh vykondva-
né price. Bude-li préce kondna nikoliv ve vztahu zdvislosti na zaméstnavateli, pak mezi
smluvnimi stranami pracovnéprdvni vztah nevznikne.

Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze rozli§ovaci potencidl vile stran, jejich
z4jma & Glelu sjednané smlouvy je pii identifikaci zdvislé price relativni. Poukdzat
lze na zku$enost britskych i ¢eskych soudi. Court of Appeal pouzil pti identifikaci
zaméstnanci jako hlavni rozliSovaci znak viili stran a Gcel smlouvy v “The dominant
purpose test”,* ndslednd praxe oviem prokdzala, Ze zji§téni hlavniho tcelu smlouvy

2 Viz rozsudek Nejvysitho sprévniho soudu &. j. 2 Asf 62/2004-70. Rozhodnuti bylo publikovino ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu €. 6, 2005, str. 554. V projedndvané véci byl shleddn vykon zdvislé
¢innosti (dle § 6 odst. 1 zdkona o dani z pi{jmu) u péti osob, které pro stézovatele vykondvaly odborné
zednické préce, vedeni stavby a technicky dozor. K zdvéru o tom, Ze se jednalo o vykon zdvislé ¢innosti,
dospély finan¢ni Gfady a Méstsky soud na zdkladé toho, Ze uvedené osoby byly povinny dbét odliSnych
pokynit stéZovatele, nenesly téméf zddné materidlové néklady spojené s vykonem ¢innosti, nejednaly vlast-
nim jménem, jednalo se o druhové uréenou prici a v rozhodném obdobi fakturovaly pouze stéZovateli.
Nejvyssi soud dal za pravdu postizenému ,zaméstnavateli, kdyz uvedl, ze defini¢ni prvek zdvislosti je
uréovdn zejména povahou vykondvané ¢innosti (typicky préce vykondvand na jednom misté vyhradné pro
jednoho zaméstnavatele, dlouhodobd ¢innost) a skute¢nosti, Ze k uzavieni pracovnépravniho vztahu doslo
piedevsim v z4jmu osoby tuto ¢innost vykondvajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztahu v koneéném disled-
ku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zdvislou ¢innost zpravidla nejde, jak fekl soud, jestlize se jednd
o specializovanou ¢innost vykondvanou pouze kritkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory
do zna¢né miry nezdvislymi na vili zadavatele (napf. se jednd o sezénni price, préce zdvislé na pocasi,
prace podminéné realizac jednordzové ziskané zakdzky apod.). Tyto skute¢nosti mus{ akceptovat i aplikace
danovych piedpisti, nebot v opaéném ptipadé by piedstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry
ve shora nastinéném smyslu. Ddle srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999 ¢&. j. 38
Ca 71/98-30.

43 Srov. D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozdéjsich a vymezeni tzv. z4vislé ¢innosti, ¢j.: 53/79 983/2005-532.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs 173/2005-69.

45 Srov. Wank, R. Telearbeit, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1999, &. 5, str. 230.

46 Viz Barancovd, H.; Schronk, R.: Pracovné prdvo, Bratislava, Sprint dva 2004, str. 8. Tento znak uvad{

rovnéz doporuceni MOP ¢&. 198 jako znak rozpozndni zdvislosti vykondvané price pro zaméstnance.

47 Gunning v Mirror Group Distribution Ltd (1986) 1 W.L.R. 546.
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je problém sim o sobé&.®*

Podati-li se jiz zjistit, co je hlavnim tcelem smlouvy, pak
tento md ¢asto nepatrnou souvislost s tim, zda jde o vykon zdvislé price a tedy o za-
méstnance ¢i nikoliv. Ndzorné to prokazuje dalsi vyvoj “The dominant purpose test”
v ptipadé Patterson, kdy soud tento test pretvofil a dédle rozvinul v “The three stage
test”. O zaméstnance se jednalo, pokud hlavnim déelem smlouvy byl osobni vykon
prace,*
bézného Zivota stalit, a proto i tento test byl zdhy opustén. Do urdité miry oviem
zohlediuje vili stran téZ test vzdjemnych zdvazk(l (The Mutuality of Obligation Test),
kdyZ jednim z posuzovanych znaki je existence vzdjemného zévazku stran o vzdjemné

coz z povahy véci nemohlo k identifikaci zaméstnace ve véech modalitdch

spoluprici v pracovnim poméru po uréitou dobu.*® Pfi vykladu pojmu zdvisl4 ¢innost
pak Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze neni tfeba provddét vyslech reprezentativniho
vzorku tzv. kooperujicich osob (postacily 2 z cca. 120), pokud neptimé dikazy ziskané
v pribéhu dariové kontroly tvoii legicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich diikazi, které spolehlivé a jednozna¢né prokazu-

ji vili kooperujicich osob chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru. !

Pro posouzeni urcité price jako vykonu zdvislé price bude proto mit dle ¢eské Gpravy

stile rozhodujici vyznam redlny zpisob providéni praci.i®? Ten sice uréuji smluvn{ strany**

svou viil{ vtélenou do obsahu sjednané smlouvy,*# odchyluje-li se viak realita od smluv-

niho ujedndni, md pfednost fakticita. Upfednostnéni reality pted smluvnim ujedni-
447

Y7V, ’,

nim (Primacy of Facts) je velmi rozsifeny princip,* keery lze nalézt v Irsku,*® Francii,

438

Tak Maurice Kay L] in Mingeley v Pennock. Mingeley v Pennock and anor (trading as Amber Cars)

[2004] ICR 727. K téelu smlouvy pfihlizely téZ malajské soudy v Inchcape (M) Holdings Bhd v R B

Gray (1985) 2 MLJ 297.

49 Soud v rdmci tohoto testu klade tii otdzky. “(2) Who was the contracting party or who were the contracting

parties? (ii) Was any obligation imposed under the contract upon a contracting party personally to carry out

work or labour? (iii) If so, was that obligation personally to carry out work and labour the dominant purpose

of the contract?” Legal Services Commission v Patterson [2004] I.C.R. 312.

#0 Cotswold Developments Construction Ltd v Williams (2006) UKEAT/0457/05/DM a Clarkson
v Pensher Security Doors Ltd (2009) UKEAT/0107/09/ZT. Déle Thematic Report 2009, Characteristics
of the employment Relationship, str. 22.

“1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &j. 1 Afs 53/2011, body 24 a 36.

“2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 10 Ca 3/2003 dle usneseni Ustavniho soudu

ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 1. US 352/04.

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

Hart, Geneva 2011, str. 5 a ndsl. a ddle 26. Ddle Thematic Report 2009, Characteristics of the employment

Relationship, str. V.

Slovensky Nejvyssi soud judikoval: ,,Pre posiidenie platnosti wvedenyich zmbiv o dielo je nepochybne rozho-

dujiice posiidenie, & Zivnostnici v danom pripade mali vimysel uzavriet so Zalobcom obchodnopravny vztah

podila ustanoveni Obchodného zdkonnika alebo vziah pracovnopravny podla ustanoveni Zdkonnika price a to

bez obladu na to jako bola zmluva pomenovand.” Rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 5 Szf/36/2009.

Srov. International Labour Conference, 95th Session, 2006, Report V(1) — The Employment Relationship,

str. 24

6 Henry Denny & Sons Ltd. v. Minister of Social Welfare (1998) 1 L.R.34.

4“7 Srov. Cour de Cassation, Cass soc. 19 May 2009 No. 07-44.759.
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Némecku, VB, i jinych zemich. Ke shodnému postupu dospél italsky Nejvyssi soud
po odlisné judikatufe nizsich soudii uptednostiujicich i v pfipadé rozporu s realitou
smlouvy,™ &myz se posléze nechal inspirovat té2 zdkonoddrce vytvotenim zvld$tniho cer-
tifika¢niho procesu.”’ Naopak vyjimkou je Belgie, kde skute¢nost pfevd?i nad ,smlou-
vou® pouze v piipadé absolutniho rozporu.®!

Odli$nost mezi skutkem a smlouvou byvd v rakouské judikatute chdpdna jako kon-
kludentn{ zména piivodniho ujedndni, v Ceské republice je oviem obvykly jiny pti-
stup k této problematice. Rozdil mezi viili, projevem vile a jeho realizaci je prekond-
vén vykladem. Realizuji-li smluvn{ strany svou vili tak, Ze jedna z nich kon4 zdvislou
préci, predpoklddd se, ze i jejich pivodnim cilem bylo zaloZit pracovnépravn{ vztah.
Sjednand smlouva je pak rekvalifikovdna jako pracovni smlouva ¢i dohoda o préci ko-
nané mimo pracovn{ pomér.%?

V obdobi od 1. 1. 2007, resp. 14. 4. 2008 do 31. 12. 2011 je nutno zohlednit, Ze ZP
stal po zdsahu Ustavniho soudu z 12. 3. 2008 (¢. 114/2008 Sb.) jiz vylu¢né na princi-
pu relativni neplatnosti. Ani v této dob¢ sice nelze sice obecné pfiznat pravo zamést-
navateli a zaméstnanci vyvdzat se z pisobnosti ZP, nicméné bylo mozné se shodnym
projevem viile smluvnich stran vzddt pfedem uréitych prdv zaméstnance, a tak upravit
453

Takovd dohoda by sice odporovala

vzdjemny vztah v souladu s jejich pravou vuli.
zdkonu, dovoldni se jeji neplatnosti by vsak bylo zcela v dispozici smluvnich stran.
Jihoafrickd judikatura byla s otdzkou viile stran konfrontovdna z jiného, pfesto vel-
mi zajimavého pohledu vezmeme-li v ivahu situaci napf. v ¢eském kolektivnim sportu
jako je fotbal ¢i hokej.”* Jednalo se o otdzku, do jaké miry m4 na posouzeni volby
stran podridit jejich zdvazkovy vztah obchodni Gpravé vliv kvalifikace, pijem resp.
chovén{ zaméstnance viidi stdtnimu fisku. Na rozdil od manudlné pracujicich nekvali-
fikovanych zaméstnanct, ktef{ byli sjedndnim obchodnéprdvnich smluv vmanevrovani
do nevyhodného postaveni a kde soudy nevéhaly zasdhnout v jejich prospéch ptiznd-
nim pracovnéprdvniho statusu, podstatné jind byla situace u vysoce kvalifikovanych

48 Cornwall County Council v Prater (2006) ICR 731.

“ Engels, C.: Subordinate Employees or Self-employed workers? An analysis of the employment situation
of management companies as an illustration, CLLPJ, 1999, 21, str. 67-68.

40 Srov. Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of
Trento, Italy, 2009, str. 5.

®1 Srov. rozsudky Cour de Cassation ze dne 23. 12. 2002, Journal des Tribunaux de travail 2003, str. 271; ze
dne 28. 4. 2003, Journal des tribunaux de travail 2003, str. 261; ze dne 8.12.2003, Journal des tribunaux de
travail 2004, str. 122; ze dne 23. 5. 2004, Rechiskundig Weekblad 2004-2005, str. 1220, s anotaci K. Nevense,
Kuwalificatie, bewijslast en bewijsrisico; a ze dne 6. 12. 2004, Nieww Juridisch Weekblad 2005, str. 21.

42 Obdobny pfistup je napi. v Bulharsku. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment
Relationship, str. 8. Dokument dostupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.

3 Srov. komentdf L. Drdpala k ust. § 20 druhy vykladovy bod in Bélina, M. aj.: Zdkonik price, komenté,
2. vyd., Praha, C. H. Beck 2010.

44 K &eské judikatufe srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78
a ze dne 1. 8. 2012, &j. 2 Afs 22/2012-31. Déle Mordvek, J.: Kompletn{ sbirka in Sbornik piispévka
z konference Tie$t Acta Universitatis Brunensis Iuridica, ¢. 440 (v tisku).
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a dobfe placenych pracovniki, keefi si od obchodnéprévniho rezimu zévazku slibo-
vali téz datiové Uspory a snizeni vefejnoprdvnich pojistnych odvodi. Dle rozsudka
jihoafrickych soudi si tito pracovnici doslova ,,méli snist, co si uvafili“. Rozhodujicim
znakem se tak stala téZ vyhodnost daného rezimu pro zaméstnace, coz bylo samo-
zfejmé velmi kritizovdno v odborné literatufe.”® Ve zndmém piipadu Denel (Pty) Ltd
v Geber soud podminil pfizndni pracovnéprdvni ochrany tim, Ze pracovnice opravi
své tvrzeni vici finanénim Gfadiim a bude jako zaméstnanec jednotné vystupovat viici
vSem vefejnym institucim. Pfitom se zde jednalo o nesvar, kterym se budem blize za-
byvat v kapitole Osobni vykon price fyzickou osobou. Tedy situaci, kdy si pracovnice
zaloZi spole¢nost, kterd je ndsledné poptdna k poskytovéni sluzeb zadavatelem price.®’

Problém relevantnosti vile smluvnich stran je nutno zvdzit také z druhého dhlu
pohledu. Maji smluvni strany prévo prohldsit ur¢itou smlouvu za pracovni, al se
ve skute¢nosti nebude na jejim zdkladé konat z4visl4 prdce? Ndzornym piikladem jsou
smlouvy o vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym sjedndvané
se statutdrnim orgdnem, kterému se z pracovnépravniho hlediska budeme blize vé-
novat v kapitole Jednatel zaméstnancem. Nyn{ je moZno obecné udinit kritkou po-
zndmku, pokud jde o tolerovdni tcasti jednateli jako zaméstnanci vykondvajicich
obchodni vedeni spole¢nosti na diichodovém a nemocenském pojisténi. V Némecku
a Rakousku se toto pridvo smluvnim strandm pfizndvdm, je-li to ku prospéchu za-
méstnance.®® V Dénsku je prévn{ kvalifikace smlouvy jako smlouvy pracovn{ u¢inénd
smluvnimi stranami vii¢i stdtu ve véci dané z pt{jmu zdvaznd téZ v pracovnim pravu.*’
Podobny pfistup lze vysledovat téZ u rumunskych soud.*® Navic dle rumunské Gpra-
vy mohou smluvn{ strany vylou¢it ndslednou soudni pfekvalifikaci sjednané pracovni
smlouvy.®! Poukdzat lze dile na podnétnou italskou dpravu, kdy ust. § 75 dekret
&. 276 z roku 2003 upravilo dobrovolny proces, v jehoz rdmci smluvni strany shodné
presentuji pfed pfisluSnym orgdnem pracovnéprévni povahu jejich zdvazkového vzta-

hu s U¢inky civilnimi i administrativnimi, zejména dafovymi.“?

4> CMS Support Service v Brigges (1998) 19 IL] 271 (LAC).

6 Srov. Benjamin, P: Subordination, Parasubordination and Self-Employment: A Comparative Study
of Selected African Countries in Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative
Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 109.

7 Denel (Pty) Ltd v Geber (2005) 9 BLLR 849 (LAC).

48 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 9. Dokument dostupny

na adrese uvedené v pouzité literatufe.

9 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 12. Dokument dostupny

na adrese uvedené v pouzité literatufe.

40 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 12. Dokument dostupny

na adrese uvedené v pouzité literatufe.

Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 10. Dokument dostupny

na adrese uvedené v pouzité literatufe.

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

Hart, Geneva 2011, str. 149.
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V medjiich se dostalo velké pozornosti rozhodnuti Nejvy$siho sprévniho soudu &.j. 3
Ads 119/2010-58, ktery neshledal pochybeni v postupu OSSZ, ani Krajského soudu
v Ostravé, které shodné konstatovaly, Ze nejednd-li se o vykon zdvislé price, nemuiize
byt zalozen pracovni pomér mezi spole¢nosti s.r.o. a jejim jednatelem. V daném pti-
padé se jednalo o vyjimec¢ny piipad, kdy pojisténce bylo spole¢nosti/zaméstnavatelem
odvedeno zanedbatelné pojistné. Pro piipad vztaZeni tohoto z4véru na vSechny jedna-
tele, keff jsou soucasné zaméstnanci vykondvajici obchodni vedeni spole¢nosti a keefi
jsou z tohoto diivodu téZ jako zaméstnanci socidlné pojisténi od pocdtku 90. let minu-
1ého stoleti, se nabizi poukdzat na skute¢nost, Ze tito zaméstnanci jsou v drtivé vésiné
ptipadt fddné pfihldseni k dlasti na nemocenském a diichodovém pojisténi a spole¢-
nost za né odvadi z tohoto pi{jmu pojistné na véeobecné zdravotni pojisténi i pojistné
na socidlni zabezpedeni a ptispévek na stitni politiku zaméstnanosti. Z4dn4 z kontrol
provedenych OSSZ, PSSZ ¢ MSSZ Brno v téchto ptipadech neshledala pochybeni ze
strany zaméstnavatele, resp. spole¢nosti. OSSZ, PSSZ ani MSSZ Brno ani v jednom
z téchto piipadil nerozhodly o vriceni pfeplatku na pojistném na socidlni zabezpece-
ni. Jednatelé/zaméstnanci ddle ¢asto obdrzeli informativni osobnf listy dichodového
pojisténi, v nichz byla ,,doba zaméstndn{“ zohlednéna jako doba pojisténi.® Z téchto
divodi by se nabizelo konstatovat, pokud by kontroln{ orgdny pfestaly tolerovat do-
savadn{ praxi, Ze jednatelé/zaméstnanci byli Géastni dichodového pojisténi jako jed-
natelé a pojistné na socidlni zabezpedeni a piispévek na stdtni politiku zaméstnanosti
bylo odvedeno nikoliv za zaméstnance, ale jednatele. Takto odvedené pojistné, resp.
vyméfovaci zéklady pouzité pro vypocet tohoto pojistného budou zohlednény pro pfi-
pad vypoctu divky diichodového pojisténi u téchto jednatelii/zaméstnanci.

43 Byt stdle ¢ekdme na soudnf rozhodnuti, které ptiznd prévo na nihradu skody pojisténci, jenz byl chyb-
nou informaci obsazenou v informativnim osobnim listu diicchodového pojisténi poskozen.
44 U pojistného na nemcenské pojisténi by oviem bylo moZno Z4dat o vricen{ pieplatku.
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VI. PRACOVNIi SMLOUVA

Pracovni smlouva je zdkladnim prdvnim dkonem, jehoz sjedndni vede ke vzniku
pracovniho poméru.*® Vykon zavislé price bez pisemného sjedndni pravniho tkonu
zaklddajictho pracovnéprévni vztah je spravnim deliktem postizitelnym velmi vyso-
kymi sankcemi.®® Prévnickd nebo fyzickd osoba je povinna mit v misté pracovi§té
kopie dokladit prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu®’ a doklad, keeré je
povinna uchovévat podle § 102 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.® Proto je obvyklé, ze
kontroln{ orgdny v pribéhu kontroly zjiStuji nejen, zda se jednd o vykon zdvislé préce,
ale téZ zda byl jeho vykon fddné zasmluvnén.* Z téchto ditvodi a se zietelem k funda-
mentdlnimu vyznamu pracovni smlouvy pro vznik pracovniho poméru by bylo mozné
ocekdvat jasnost vymezeni tohoto pravniho tikonu.””® Opak je pravdou, a to opét ni-
koliv pouze v &eské tpravé.’’! Piesto nelze pfi posuzovéni ur¢itého piipadu ignorovat
~0bsah zmluvy, ktord md uréovat podmienky uzavretia tohto pravneho vztahu” .7 Kaidy,
kdo posuzuje a hodnoti charakter konané price, musi zapocit nejprve s podrobnou
analyzou smlouvy, na jejimz zdkladé je dand price kondna.?”

Pojem pracovni smlouvy se poprvé objevil v zdkonné dpravé v Belgii v zdkoné
2 10. biezna 1900.4 Téz v Ceskoslovensku doslo postupné k nahrazeni pavodné ui-
vaného ,sluzebn{ smlouva“ smlouvou pracovni, byt smlouva pracovni se uzivala jiz dfi-
ve k oznacen{ tzv. nizsich sluzeb.*”> Tak osnova éeskoslovenského obcanského zdkoniku
z roku 1931 pouzila pojem smlouva o prici a tento pojem byl pouzit i v nékterych
novéjsich zékonech jako napt. v zdkoné o soukromych zaméstnancich a zdkoné o pra-
covnim poméru redaktori. V ust. § 980 ndvrhu osnovy nového obcanského zdkoniku

45 Ke shodnému zdpadoevropskému pojeti Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and
Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 39.

966 Fyzickd osoba dopusti pfestupku na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér (ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prdce) a podnikajici fyzickd osoba ¢i prav-

nickd osoba spravniho deliktu (dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekce price) tim, Ze neuzavie

pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni price nebo dohodu o pracovni &innosti. Za spachdni

piestupku i spravniho delktu muze byt shodné uloZena pokuta az 10 mil. K¢.

47 Srov. rozhodnutf Stdtntho dfadu inspekce préce ze dne 26. 6. 2012, ¢&.j. 1721/1.30/12/14.3.

8 Dle ust. § 102 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti je zaméstnavatel povinen uchovévat kopie dokladi pro-

kazujicich oprévnénost pobytu cizince na tizem{ Ceské republiky, a to po dobu trvin{ zaméstnan{ a dobu

3 let od skonéen{ zaméstndvani tohoto cizince.

9 Srov. rozhodnuti Stdtniho tfadu inspekce préce ze dne 11. 6. 2012, &;j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a ndsl.,
rozhodnut{ Stdtniho Gfadu inspekce price ze dne 4.6.2012, &,j. 1797/1.30/12/14.3.

470 Srov. ¢&l. 2 a 3 smérnice ¢ 91/533/EHS a dile International Labour Conference, 95th Session, 2006,

Report V(1) — The Employment Relationship, str. 29.

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

Hart, Geneva 2011, str. 49 a nésl.

72 Nejvys$i soud SR sp. zn. 55z£/36/2009.

473 K témuz zdvéru v jinych evropskych stdtech srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment

-
=

Relationship, str. 22. Dokument dostupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.
74 Sacco, R.: Diversity and uniformity in the Law, AJCL 2001, str. 171 a ndsl.
475 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu & 15918, Boh. A 9455.
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bylo upraveno, Ze smlouva o prici vznikne, zavdze-li se nékdo konati za plat prici
po né&jaky &as. 7

Ceské pracovni prévo rozliduje vedle pracovni smlouvy dalif t¥i pravni tikony, kte-
rymi lze platné zaloZit pracovnéprdvni vztah — jmenovéni, dohodu o provedeni pré-
ce a dohodu o pracovni ¢innosti. Judikatura identifikovala téZ tzv. fakticky pracovni
pomér, ktery vznikne, pokud nebyla platné uzaviena pracovni smlouva (zaméstnanec
jmenovan ¢ sjedndna dohoda o prici konané mimo pracovni pomér), fyzickd osoba
viak jiz zadala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat. Ve faktickém pracov-
nim poméru obéma tGcastnikim vznikajf urcité prdva a povinnosti jako je napt. prévo
na odménu za vykonanou prici. Zaméstnanec ve faktickém pracovnim poméru viak
nen{ chrdnén pifed skondenim pracovniho poméru.#””

1. Rozliseni jmenovani, dohody o provedeni prace a dohody
o pracovni ¢innosti

Nejprve nékolik slov ke jmenovan{ a dohoddm o prici konané mimo pracovni po-
mér, jejichZ odli$nost od pracovni smlouvy je vice nez spornd. Zakonik price upravuje
jmenovéni jako pravn{ tkon zaklddajic{ pracovn{ pomér.”® Jmenovéni je tedy prav-
ni skute¢nost.””? Dle pracovnéprvni doktriny nen{ jmenovdn{ dvoustrannym tko-
nem — smlouvou,” coz ostatné potvrdil téz Nejvy$si soud.®! Dle judikatury neni
jmenovan{ ani smlouva oznacend jako ,,pracovni” uzaviend se zaméstnancem, keery je
v okruhu jmenovanych zaméstnanct.®? V piipadech, kdy prévn{ dprava stanovi vznik
pracovniho poméru jmenovdnim, kogentni povaha zdkoniku préce vylu¢uje zalozeni
pracovntho poméru pracovni smlouvou.®? Jmenovdn{ viak neni ani jednostrannym
prévnim dkonem ve smyslu oblanského zdkoniku, protoze jednostranny projev vile
zaméstnavatele, resp. osoby, kterd je oprdvnéna jmenovat, nemiize byt Glinny, pokud
zaméstnanec nebude se vznikem pracovniho poméru souhlasit (zdsada svobody prace).
Jmenovéni je tak obtizné zafadit do oblanskoprdvni klasifikace prévnich skute¢nosti,
pravnich tkond. Podle ndzoru Ustavniho soudu lze dovodit, Ze prostrednictvim za-

476 Tisk 425, Sendt Nérodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937.
77 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98. K srovnatelnému piistupu
jihoafrického the Labour Appeal Court v piipadé, kdy druhem sjednané préce bylo poskytovani sexudl-
nich sluzeb (prostituce) srov. Kylie v CCMA and others, véc ¢. CA 10/08, (2008) 29 IL] 1918 (LC).
78 Zgkladni (a v podstaté téZ jediny) rozdil mezi prévy a povinnostmi jmenovaného a nejmenovaného
zaméstnance spo¢ivd v mozném odli$ném zptsobu skonéeni pracovniho poméru, coz bylo ale nako-
nec formou pozménovaciho ndvrhu umoznéno téZ u nejmenovaného vedouciho zaméstnance, ktery je
v prvni & druhé linii vedeni. Srov. ust. § 73 odst. 3 zdkoniku préce.

Srov. Zakonik préce a pfedpisy souvisejici, str. 327 nebo napt. bod 244 ndlezu Ustavniho soudu publi-
kovaného pod ¢. 116/2008 Sb.

Srov. napf. Bélina in Bélina, M. a kol.: Zdkonik préce, komentai k ust. § 33, bod 3. Ddle napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2006, ¢&j. 2 Afs 173/2005-69.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2339/2003 (Soubor, sv. 28, C 2326).

2 Srov. rozhodnuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 21 Cdo 2339/2003.

43 Tak rozsudek Nejvy$itho soudu sp. zn. 21 Cdo 512/2001 (Soubor, sv. 15, C 1100).
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méstnavatelii oprénénych jmenovat vedouci zaméstnance se realizuje stdtni politika
a plnf se funkce stdtu; proto by stdt mél mit rozhodujici prévo urcit, kdo bude jeho
jménem vystupovat (&i v jistém smyslu za néj) ¢i plnit jeho tkoly. Takovému oprdvnéni
statu pak jednoznaéné odpovidd jmenovini, které m4 konstitutivni povahu.** Ustavni
soud ddle konstatoval, Ze jmenovéni dle ZP supluje platny, nikoliv viak G¢inny, zdkon
o stétn{ sluzbé a Ze i z jinych divod sleduje legitimni zdjem vefejny. Se zietelem k této
argumentaci by se nabizelo chdpat jmenovéni v jednoté s polskou doktrinou a judika-
turou jako akt administrativné-prdvni. Tento piistup je podpofen ustanovenim § 68
zdkoniku price 1965, jehoz obdobu najdeme v ustanoveni § 38 odst. 2 ZP. Dle obou
ustanoven{ platilo/plati, Ze pro pracovni poméry zaloZené jmenovdnim plati (jinak)#°
ustanoven{ o pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou.*’

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou institutem velmi tizce spoje-
nym s emancipac{ pracovniho prdva z préva oblanského a s koncipovdnim ob¢anského
zdkoniku jako spotfebitelského kodexu. I po roce 1948 byla k vykonu jednordzovych
tikold vyuzivdna smlouva o dilo, novy oblansky zdkonik viak s t¢innosti k 1. 4. 1964
tento institut nepfevzal. Obéansky zdkonik jako spottebitelsky kodex reguloval pouze
specidlni Gpravu sluzeb (pro pfipad, ze plnéni poskytuje organizace obcanovi) a obcan-
skou vypomoc (plnil-li obéan obéanovi). Obéansky zdkonik sice upravil téZ nepojme-
novanou smlouvu, nicméné ta se v pfipadé vykonu préce pro jiného pouzit nemohla
pro deklarovanou novou a samostatnou povahu pracovnéprévnich vztahtl. Usnesenim
tsttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ze dne 22. ledna 1964 byl
vytylen tikol soustavného zvySovdni drovné sluzeb, oprav a zakdzkovych i jinych praci
zlepSovdnim jejich kvality a pohotovosti. S odvoldnim na toto usneseni nakonec schva-
lila vldda dne 3. bfezna 1965 Zdsady o uzavirdni dohod o pracovni ¢innosti mezi soci-
alistickymi organizacemi a pracovniky (uvefejnéné pod ¢ 19/1965 Sb.). Jako duvod je
uveden zdjem na zhospoddrnéni ¢innosti socialistickych organizaci a snaha ziskat dal$
osoby pro préci v téchto organizacich. Mélo jit pfedevsim o ziskdn{ Zen z domdcnosti,
diichodcti a osob se zménénou pracovni schopnosti, kterym jejich tkoly pfi vychové
déti, zdravotni stav nebo pokrodily vék brénil zafadit se do prce v pracovnim poméru.
Zakonik price 1965 pfevzal tuto Gpravu dohody o pracovni ¢innosti a vedle ni upravil
téZ novy smluvn{ typ, na jehoz zdkladé bylo mo7né konat jednordzové pracovni tkoly.**
Stala se ji dohoda o provedeni prace.

4 Bod 238 nilezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 116/2008 Sb.

45 Po ticely klasifikace teoretické by bylo vhodné se inspirovat v rozhodnutich polskych soudd, které pova-
zuji jmenovéni, s nimz vyslovil budouci zaméstnanec souhlas, za smlouvu a aplikuji subsididrné ustano-
ven{ ob¢anského zdkoniku vztahujici se na zdvazky. Viz rozhodnuti NS z 3. dubna 1997, III ZP 14/97
komentované in OSP 1997, ¢&. 4, str. 397.

6 Slovo ,jinak” bylo obsazeno v ust. § 68 zdkoniku prdce 1965, neni vsak jiz v ust. § 38 odst. 2 zdkoniku prace.

47 Zkonik prace a piedpisy souvisejici, str. 327.

48 Tak v diivodové zprdve k zakoniku prace 1965, k ust. § 232 az 239, Zékonik price a piedpisy souvisejici,

str. 436. Stejné Kovatik, J.: K tloze pracovnéprdvniho poméru a tpravé jeho vzniku v ndvrhu zdsad

zékoniku prace CSSR, Praha, Svoboda 1966, str. 270.
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Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou vak téz institutem, keery
vzdy déval smluvnim strandm vy$$i miru smluvni volnosti ve sjedndvéni ¢ vylucovéni
socidlnich standardi jinak bezvyjimeéné garantovanych zaméstnanciim v pracovnim
poméru. Je proto az neuvéfitelné, jakou tento institut prokdzal od doby svého vzni-
ku schopnost ptezit a pfizptsobit se novym prévnim, spole¢enskym i ekonomickym
podminkdm ve spole¢nosti. K pochopeni vzniku a daldtho vyvoje dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér je nutno zamyslet se nad timto institutem v historic-
ké perspektivé. Proto budou nejprve ve struéném historickém exkurzu ukdzdny obtize
spojené se vzdjemnym rozliSenim dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
navzdjem, jakoz i jejich odlieni od pracovni smlouvy viibec. S institutem dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér byla vidy spojena snaha zdkonodérce jejich
vyuzivdni omezit ¢i pfimo zakdzat. Nakolik byla ¢i je tato snaha upfimnd si ukdzeme
v oddile zabyvajicim se prédvem volby mezi jednotlivymi smluvnimi typy a oddile ana-
lyzujicim zdkaz konkurence. V poslednim oddile této kapitoly budou ukdzdny odlis-
nosti v socidlnich standardech u préce konané v pracovnim poméru a v pracovnéprév-
nim vztahu zalozeném dohodou o prici konané mimo pracovni pomér.

1.1 Pojem dohody o praci konané mimo pracovni pomér

Zdkonik price 1965 rozlisil v ust. § 232 odst. 2 dohody od sebe velmi nejasné.
Zakladnim rozliSovacim kritériem byla povaha pracovniho tikolu. Dohoda o provedeni
prace byla jako smluvni typ uréena k zasmluvnéni provedeni ojedinélého uréitého pra-
covniho tkolu, ktery nebylo mozno zajistit pracovniky organizace v rdmci jejich povin-
nosti vyplyvajicich z pracovniho poméru. Dohodu o provedeni price vsak bylo mozné
sjednat také tehdy, vyzadovala-li to povaha tkolt organizace, coZ v podstaté by byl rov-
néz divod pro sjedndni dohody o pracovni ¢innosti nebo dokonce pracovni smlouvy.

Dohodu o pracovni ¢innosti bylo mozné sjednat k provddéni pracovni ¢innosti,
jejiz vykon v pracovnim poméru by byl vzhledem k jejimu rozsahu z hlediska orga-
nizace price a ekonomického fizeni nedlelny a nehospoddrny. Nemélo se tedy jed-
nat o ojedinély pracovni tikol, ale o soustavnou pracovni ¢innost. Dohoda o pracovni
¢innosti tak pristupovala k pracovni smlouvé jako jeji zvldstni typ, protoze z hlediska
druhu vykondvané préce mezi nimi nebyl rozdil. Pokud ale §lo o podstatné nélezitosti,
pak na rozdil od pracovni smlouvy®™ v dohodé musel byt uveden zptisob odméniovd-
nf.*® Zdsady o uzavirin{ dohod o pracovni ¢innosti mezi socialistickymi organizacemi
a pracovniky (které casové predesly zdkonik price 1965 a k jejich zruSeni doslo az
v roce 1967), vymezily v ¢l. 1 dohodu o pracovni ¢innosti jako smluvni typ urée-
ny k rozéifeni, prohloubeni a zkvalitnén{ sluzeb. Tyto dohody bylo mozné uzavirat,
jestlize rozsah sluzeb poskytovanych socialistickou organizaci dosavadnim zpiisobem
(pracovniky v pracovnim poméru) nekryl potfeby obyvatelstva nebo jestlize provddéni
téchto sluzeb dosavadnim zptsobem bylo i pfi novém zplisobu fizeni nehospoddrné.

9V pracovni smlouvé méla organizace s pracovnikem dohodnout zpravidla jeho mzdové zatazeni.
40 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 6/75.
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Meélo se jednat o poskytovdni drobnych sluzeb, poptipadé drobnych femeslnych praci
a oprav. Dohody mélo byt tcelné uzavirat téz k rozsifen{ sluzeb zdvoda vefejného
stravovdn{ a ubytovdni, a to zejména v ¢innostech pfileZitostné povahy, jako je napt.
dovoz a odvoz zavazadel, obstardvéni pochtizek, prani a Zehleni prédla, ¢isténi, zehleni
a drobné Upravy odévii, opravy puncoch, ¢iseéni obuvi, holi¢ské a kadefnické sluzby,
myt{ a hliddn{ motorovych vozidel, sluzby v koupelndch, $atnich, toaletdch a sluzby
pti hréch nebo sportu (napf. v pajcovnich lodék a v ldznich). Mimoto bylo moz-
né dohody uzavirat i na pfilezitostny, poptipadé nepravidelny, prodej zbozi, jako je
pochizkovy a stdnkovy prodej obéerstvent, cigaret, katalogli, kvétin, upominkovych
pfedmétl apod. zejména v rekreaénich mistech a pfi riznych shromdzdénich. Pokud
by neslo o ptilezitostny, popfipadé nepravidelny prodej zbozi, bylo mozné uzavirat
tyto dohody v oblasti obchodu jen vyjimeéné, k zajisténi prodeje v malych prodejnich
tabdku a v nejmensich pohostinskych zdvodech.

V praxi bylo rozliSeni dohody o pracovni ¢innosti od dohody o provedeni price ob-
tizné, nebot kazdd opétovand ¢innost se, jak potvrdily ve své judikatufe soudy, sklddd
z fady ojedinélych pracovnich tkold, a naopak pod pojem ojedinélého pracovniho
tikolu Ize Casto zahrnovat celou fadu opakujicich se ¢innosti nebo ojedinélych tkold,

které jsou soucdsti celkového ojedinélého tkolu vétsiho rozsahu.!

Zakon ¢. 20/1975 Sb. kterym se méni a dopliiuji nékterd dalsi ustanoveni zdkoniku
préce, upravil vymezeni obou dohod a vyslovné poprvé u dohody o pracovni ¢innosti
vnesl jako rozliSovaci znak délku pracovni doby (tzv. kvantitativn{ princip). Toto ome-
zen{ vSak neplatilo u praci sezénni povahy, zde primérnd doba skute¢ného vykonu
préce nesméla pfesdhnout stanovenou tydenni pracovni dobu. Zikon ¢&. 20/1975 Sb.
zakotvil, ze dohodu o pracovni ¢innosti bylo mozné uzavirat k provddéni opétujici se
pracovni ¢innosti, pfi niz primérnd doba skute¢ného vykonu price neptesahovala po-
lovinu stanovené tydenni pracovni doby, u praci sezénni povahy stanovenou tydenni
pracovni dobu, a kterd je ve sjednaném rozsahu vykondvéna bud: () nepravidelné po-
dle ¢asovych moznosti pracovnika, nebo (4) pravidelné, avsak za takovych provoznich
podminek, ze z hlediska z4jmii spole¢nosti bylo by pro organizaci neticelné a nehospo-
ddrné, aby vykon této ¢innosti soustavné fidila, sledovala jeji provddéni a kontrolovala
dodrzovéni stanovené pracovni doby.

Dohody o provedeni price bylo mozno uzavirat jen k provedeni ojedinélého ur-
¢itého pracovniho tkolu vymezeného vysledkem prace, ktery nebylo mozno zajistit
pracovniky organizace v rdmci jejich povinnosti z pracovntho poméru bud proto, ze
tento tkol nevyplyval z bézné ¢innosti organizace, nebo proto, Ze to vyjimecné vyza-
dovala povaha takového tikolu. Dohody tak bylo mozné vzdjemné odlisit podle druhu
vykondvané préce, jejich pravidelného kazdodenniho opakovini a délky odpracované

1 Srov. stanovisko Nejvysitho soudu sp. zn. Cpj 160/79.
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doby.*? Podstatnd ¢&st Gpravy vsak byla obsaZena v usnesenich vlddy, kterd zavedla

celou fadu administrativnich omezeni.**?

Prévé snahy o zjednoduseni administrativnich omezeni vedly k dalsi novelizaci
ZP 1965 provedené zdkonem ¢. 188/1988 Sb., kterym se mén{ a dopliiuje zdkonik
préace. Citovand novelizace vnesla ¢asovy prvek téz do dohody o provedeni price.*
Dle diivodové zprdvy se tak stalo pro praktickou neschopnost kontrolovat jednordzo-
vost ¢i opakovanost pfedmétu sjednaného pracovniho tikolu, ¢ehoz smluvnf strany vy-
uzfvaly k obchdzeni tpravy dohody o pracovni ¢innosti. Organizace mohla s obéanem
uzaviit dohodu o provedeni price, jestlize pfedpoklddany rozsah price (pracovniho
tikolu), na ktery se dohoda uzavird, nebyl vys§f nez 100 hodin. Jedinym pfipome-
nutim piibuznosti smlouvy o dilo a dohody o provedeni price bylo konkretizovan{
rozsahu préce, kdy v ustanoveni § 236 ZP 1965 bylo nové uvedeno: ,predpoklidany
rozsah prdce (pracovniho tikoln)*. Dohoda o pracovni ¢innosti*® byla i naddle omeze-
na rozsahem v praméru nepiesahujicim polovinu stanovené tydenni pracovni doby
(vyjimka pro price sezénni povahy vypadla, vlddé bylo ale ponechdno oprdvnén{ sta-
novit z tohoto pravidla vyjimky). Polovina stanovené tydenn{ pracovni doby byla dle
diivodové zprévy akceptovdna jako dostate¢ny Casovy rozsah pro vykon vedlejitho za-
méstndn{. Dosavadni omezen{ ohledné pravidelnosti a nepravidelnosti konané price byla
pieformulovdna a vztazena na obé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Shodné pro obé¢ dohody se jednalo o prici: (@) jejiz pravidelny vykon nemtze organizace
zabezpetit v rdmci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich
smén tak, aby jeji fzeni, sledovdni jejiho provddéni a kontrola dodrzovén{ pracovni doby
byly tcelné a hospoddrné, (4) jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z hlediska z4jma
spole¢nosti pro organizaci net¢elny nebo nehospoddrny z jinych divoda.

Vyslovné jiz nebylo zminéno, Ze price bude vykondvana nepravidelné dle ¢asovych
moznosti pracovnika, byt i tento pfipad by jist¢ bylo mozné podfadit pod tzv. jiné
divody zminéné pod (). Soucasné doslo k zdkazu sjedndvani dohod na ¢innosti podle
autorského zdkona, s cilem vyloudit kolizi soubéhu pracovnépravnich a autorskoprév-
nich vztahd.%°

Dal$i posun ve vymezeni obou dohod pfinesl ZP 2006. A¢ bylo pivodné béhem
ptipravnych praci zamy$leno dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jiz

#2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 3/78.
93V 80. letech se jednalo o usneseni vlddy CSSR ¢&. 348/1980, 321/1982 a 355/1982, usneseni vlddy CSR
¢.363/1980, 325/1982 a 13/1983 a usneseni vlddy SSR ¢. 355/1980, 324/1982 a 15/1983. V roce 1983
byla organizaéné administrativni opatfeni shrnuta do usneseni vlddy CSSR ¢&. 298/1983, usneseni vlady
CSR ¢&.330/1983 a vlady SSR & 372/1983.

Tak Dédi¢, J.; Souskovd, M.: Nékolik Gvah nad pravni tpravou dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, Prévnik, 1990, & 7, str. 635.

494

45 Dohodu o pracovni ¢innosti mohla organizace uzaviit s obéanem, pokud pfedpoklddany rozsah prace

presdhl 100 hodin, byt zédkon matoucim zpiisobem vyslovné uvddél, Ze dohodu o pracovni ¢innosti lze
uzaviit, i kdyZ predpoklddany rozsah price nepfesahuje 100 hodin.

46 Tento zdkaz zlistal upraven v ust. § 223 odst. 3 slovenského zdkoniku préce.
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do nového zdkoniku price nepfevzit, nakonec doslo k pfehodnoceni tohoto postoje
a naopak k navyseni limitu rozsahu price u dohody o provedeni préce. Dohoda o pro-
veden{ prdce vSak byla pevnéji viazena do pracovniho prdva, coz mélo za nésledek
opustén{ ojedinélosti pracovniho dkolu jako ji pfevdzné charakterizujictho prvku.®’
V divodové zpravé bylo vyslovné konstatovdno, Ze i dohoda o provedeni price vyka-
zuje znaky zdvislé price.®® Za tento znak je nutno povazovat téz opakovany charakter
poskytovanych sluzeb. Pokud by bylo sjedndno zhotoveni dila, o vykon zdvislé price
by se nejednalo.

Po nepievzeti zékazu sjedndvat dohody na ¢innosti dle autorského zdkona a zdsadni
redukci omezen{ tykajicich se netéelnosti a nehospodérnosti organizace, fizen{ a kon-
troly praci provddénych na zdkladé dohod, jiz novy zékonik price neobsahuje zddny
defini¢ni znak, ktery by vzdjemné rozlisil z hlediska povahy préce ¢i jeji organizace
jednak dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér navzdjem, jednak tyto do-
hody od pracovni smlouvy. V pracovnéprdvnim vztahu zalozeném kazdou z téchto
dohod je mozné konat totoznou prici jako v pracovnim poméru zalozeném pracovni
smlouvou; smluvni strany zistaly omezeny pouze délkou vykonu této price (kvantita-
tivaim znakem).*” U dohody o provedeni price to je 300 hodin v kalend4inim roce,
u dohody o pracovni ¢innosti polovina stanovené tydenni pracovni doby.”® Za platné
pravni Gpravy je proto obtizné nevidét v dohoddch o pracich konanych mimo pracovni
pomér pouze podtyp pracovni smlouvy, byt v odborné obci neexistuje v tomto sméru
jednoznaéna shoda.

1.2 Pravo volby mezi jednotlivymi smluvnimi typy

Organizacim bylo v piivodni redakci ZP 1965 umoznéno uzavirat s obéany dohody
o proveden{ nékterych pracf mimo pracovni pomér, pokud to bylo nezbytné k lepsimu
plnéni tkold organizace, zkvalitnéni sluzeb obyvatelstvu nebo k umoznéni $irsi Gcasti
na spolecenské prici obéantim, kteff pro sviij zdravotni stav, pokro¢ily vék nebo tkoly
pti vychové détf nemohli konat préci v pracovnim poméru.

Zdkon ¢&. 20/1975 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékterd dalsi ustanoveni zdkoni-
ku préce, vyslovné zakotvil, Ze organizace mohou jen vyjime¢né k plnéni svych tkolua
nebo k zabezpedeni svych potfeb uzavirat s obéany také dohody o pracich konanych

#7 Slovensky zdkonoddrce vymezil pfedmét dohodu o provedeni price jako praci, kter4 je vymezend vysled-

kem. Srov. ust. § 223 odst. 1 slovenského zdkoniku préce, toto vymezen{ zistdvé zachovéno i po tGéin-
nosti novely zdkoniku prce provedené zékonem ¢. 257/2011 Z. z. Naopak pfedmét dohody o pracovni
¢innosti i dohody o brigddnické ¢innosti je vymezen druhem vykondvané préce, stejné jako u pracovni
smlouvy.

8 Divodovd zprdva, zvldstn{ &dst, komentdf k ust. § 74 az 77, str. 214, tisk 1153, PS PCR.

9 Srov. usnesent rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009-87,
publ. pod ¢ 2216/2011 Sb. NSS, zejména pak bod 21 uvedeného usneseni.

90 Zvlaseni zékony viak v nékterych pfipadech implicitné zakdzaly vykon dané price na zdkladé dohod

o pracich konanych mimo pracovni pomér, zminit lze napf. advokdtni koncipienstvi [ust. § 37 odst. 1

pism. e) zdkona o advokacii].
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mimo pracovni pomér. Dile doslo téZ k Gpravé podminek, za nichz bylo mozné sjed-
nat dohody. Poprvé se do zdkoniku price dostalo omezeni z hlediska mnozstvi pra-
covn{ doby nutné ke splnéni uréitého tikolu. Dohody o pracovni ¢innosti bylo mozné
uzavirat k provddéni opétujici se pracovni ¢innosti, pfi niz pramérnd doba skute¢ného
vykonu price nepfesahovala polovinu stanovené tydenni pracovn{ doby, u praci sezén-
nif povahy stanovenou tydenni pracovni dobu, a kterd je ve sjednaném rozsahu vykona-
véna bud: (2) nepravidelné podle ¢asovych moznosti pracovnika, nebo () pravidelné,
avsak za takovych provoznich podminek, Ze z hlediska z4jma spole¢nosti bylo by pro
organizaci netcelné a nehospoddrné, aby vykon této ¢innosti soustavné fidila, sledova-
la jeji provddéni a kontrolovala dodrzovani stanovené pracovni doby.

S cilem zabezpetit preferenci pracovniho poméru pfed dohodami, v nichz mélo
byt realizovdno v zdsadé pouze vedlej$i zaméstndni, byla novelou provedenou zdko-
nem ¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkonik price, opét nové stanovena
kritéria, podle nichz se posuzovala pi{padnd nedéelnost a nehospoddrnost sjedndvdni
pracovniho poméru. Shodné pro obé dohody se jednalo o préci: (@) jejiz pravidelny
vykon nemiZe organizace zabezpedit v rdmci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni
doby a rozvrhu pracovnich smén tak, aby jeji fizeni, sledovéni jejtho provddéni a kon-
trola dodrzovani pracovni doby byly tcelné a hospoddrné, (4) jejiz vykon v pracovnim
poméru by byl z hlediska z4jmu spole¢nosti pro organizaci netielny nebo nehospo-
ddrny z jinych davodu.

Zikonodérce zdtvodnil potfebu nové tpravy tim, Ze dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér umoziiuji vyuzit iniciativy pracujicich ke zlep$eni sluzeb a za-
bezpeceni pracovnich sil ve vedlej$sim zaméstndni pro celou fadu tzkoprofilovych ¢in-

nosti, jsou vsak téZ nékdy zneuziviny k neodtivodnénému obohacov4ni.>"*

Zakonik préce 2006 reguluje vztah mezi pracovnim pomérem a pracovnéprdvnimi
vztahy zalozenymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jedinou vé-
tou. Dle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkoniku préce m4 zaméstnavatel zajistovat plnéni
svych tkoltl pfedeviim zaméstnanci v pracovnim poméru. Zékon tento piikaz (niko-
liv doporudent, jak se domnivaji nékeefi autofi) zaméstnavateli, aby zajistoval plnéni
svych dkolt zaméstnanci v pracovnim poméru, nijak blize nekonkretizuje. Slovo ,pfe-
vézné” nebylo zatim soudy vylozeno a kontrolni praxe se tomuto problému téZ vyhy-
b4. Zaméstnavatel nezajistuje plnéni svych kol pfedevsim zaméstnanci v pracovnim
poméru, pokud plni své tkoly pfevdzné zaméstnanci v pracovnéprdvnich vztazich za-
lozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pokud zaméstnavatel
porusi stanovené povinnosti pfi vzniku pracovniho poméru, dohody o provedeni price
¢i dohody o pracovni ¢innosti, dopousti se spravniho delikcu a maZe byt postizen
za pfestupek dle ustanoveni § 12 zdkona o inspekci price nebo za sprdvni delike dle
ustanoven{ § 25 zdkona o inspekci préce.

S0 Zyldseni ¢dst dtvodové zprvy k ust. § 232 az 239b, Federdlni shromdzdéni, tisk & 100, viz heep://www.

psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100_09.htm (Cit.: 9. 7. 2011).
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Jak bylo jiz pfedesldno, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér umoz-
fiujf zaméstnavateli zprostit se celé fady povinnosti, které by mu jinak svéd¢ily z pravni
Upravy pracovniho poméru. Rozsifovdnim rozsahu price, kterou lze konat na zdkladé
dohod, zejména dohody o provedeni price, ¢ehoz jsme od roku 2007 svédkem (limit
100 hodin byl novym zdkonikem prace zvy$en na 150 hodin a novela ZP s t¢innosti
od 1. 1. 2012 navytila tento limit na 300 hodin), dochdzi k postupnému pfetavovdni
vyjimeénych forem zpiisobu kondni zdvislé price na formy pravidelné, stojici alterna-
tivné vedle pracovniho poméru.>®?

1.3 Zakaz konkurence

Pracovnik mohl v organizaci, u niz byl v pracovnim poméru, konat na zdkladé do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér price pfi splnéni dvou podminek
— jednalo se o price jiného druhu a k jejich vykonu dochdzelo mimo pracovni dobu
stanovenou pro pracovni pomér. Tato tprava vedlejsi ¢innosti plati s terminologicky-
mi zménami dodnes. Zdkonik price 1965 vsak ptivodné omezoval pracovnika téz pti
sjedndvdni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s jinou organizaci. V pii-
vodni redakei se jednalo o omezeni ve sjedndni dohody o pracovni ¢innosti. Zamyslel-
li dohodu o pracovni ¢innosti uzaviit pracovnik, ktery jiz byl v pracovnim poméru
k jiné organizaci, byl povinen ji to pfedem ozndmit. Pokud by ¢innost na zdkladé
dohody branila pracovniku fédné plnit jeho povinnosti z pracovniho poméru nebo
by byla na 4jmu jeho zdravi, mohla mu (matefskd) organizace, u niz je v pracovnim
poméru, ulozit, aby tuto dohodu zrusil. Proto bylo, jak konstatoval Nejvyssi soud,
pro tcastniky vyhodnéjsi uzavirat dohody o provedeni price, ponévadz ZP 1965 z4-
sadné nevyzadoval k jejich uzavfen{ pfedchozi souhlas organizace, k niz byl pracovnik
v pracovnim poméru (a déle nebyla u nich pfedepsdna pisemnd forma pod sankci
neplatnosti dohody a nemusel byt ani dodrzen omezeny rozsah pracovniho tivazku).>®

Zdkon ¢. 153/1969 Sb. ptitvrdil, organizace mohla sjednat dohodu o pracovni ¢in-
nosti s pracovnikem jen s pfedchozim pisemnym souhlasem (matefské) organizace.
Jednalo se o hmotnéprévni podminku platnosti dohody o pracovni ¢innosti.”* Vedle
této Upravy dal$i novelizace provedend zdkonem ¢&. 20/1975 Sb. umoznila organizaci
omezit pracovniky ve sjedndvani dohod o provedeni price. Dle ustanoveni § 238 odst. 1
ZP 1965 bylo mozno v pracovnich fidech stanovit, ve kterych ptipadech mohou pracov-
nici uzaviit dohodu o provedeni price s jinou organizaci, nez ke které jsou v pracovnim
poméru, se zfetelem na zdjmy spole¢nosti, plnéni tikolt z pracovniho poméru nebo

592 Srov. populistické, ale v této &sti pravdivé, vystoupeni sendtora Stécha na 12. schiizi Sendtu dne 11. 10. 2011,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8&15=4650&D=07.10.2011
#b11960 (Cit.: 11. 10. 2011).

593 Srov. stanovisko Cpj 160/79.

5% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 160/79.

103


http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8&IS=4650&D=07.10.2011#b11960

na jejich zdravotnf stav, jen s pfedchozim souhlasem organizace, ke které jsou v pra-

7 A 505
covinlm pomeru.

Zakon ¢&. 188/1988 Sb. zrusil povinnost ziskat pfedchozi souhlas jiné organizace
u dohody o pracovni ¢innosti a vypustil téZ Gpravu umoznujici omezit pracovniky
ve sjedndvani dohod o provedeni price v pracovnich fddech. Nové stihala pracovniky,
ktefi jednali dohodu o pracovni ¢innosti, a byli u jiné organizace zaméstndni v pra-
covnim poméru po stanovenou tydenni pracovni dobu, pouze oznamovaci povinnost.
Ozndmeni muselo byt pisemné a musel v ném byt uveden ndzev a sidlo organizace,
kterd pracovnika pfijala, doba trvini dohody, druh price, rozsah sjednané tydenni
pracovni doby.>*® Matefskd organizace byla oprdvnéna pracovnikovi pfikdzat zruseni
sjednané dohody o pracovn{ ¢innosti, pokud pracovnik nesplnil vii¢i nf oznamovaci
povinnost, popfipadé byly naplnény dal$i zdkonem stanovené davody (napf. vykon
préce podle této dohody branil f4dné plnit povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomé-
ru). Proti piikazu se pracovnik mohl brénit soudné.

Oznamovaci povinnost, stejné jako pravo matefské organizace prikdzat zruseni do-
hody o pracovni ¢innosti, bylo ze ZP 1965 vypusténo 1. 2. 1991.

1.4 Nejvyznamnéjsi odlisnosti od pracovniho poméru

Pracovnéprdvni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér vzdy vykazovaly urité odlisnosti od pracovniho poméru, my se zde budeme
vénovat pouze nékterym z nich. Prvnim, nikoliv pouze terminologickym, rozdilem
je diisledné upfednostiiovani pojmu ,dohoda“ pfed ,pracovnéprdvni vztah zaloZeny
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér®. Cin{ tak zikonodarce nejen
dnes, ale téz pfed rokem 1989, coz je podivuhodné vzhledem k celkovému odklo-
nu od smluvni podstaty price v dobé kodifikace ¢eskoslovenského pracovniho prava.
Zskonik price 1965 pfi dpravé pracovniho poméru, nikoliv v§ak dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, opustil individudln{ pojet{ pracovniho prava a kladl
diiraz pfedevsim na kolektivni prvek pfi vykonu price. Nezistalo vsak pouze u odlis-
ného ndzvoslovi.

Na rozdil od pracovni smlouvy, kde v$ak byla tato tprava pivodné téz zamyslena, se
alespori na trovni zdkoniku préce 1965 realizovala myslenka smluvni odmény za praci.’”
Dohoda o zptisobu odménovani byla podstatnou néleZitosti dohody o pracovni ¢in-
nosti; nedostate¢nd konkretizace zptisobu odméiiovdni méla za ndsledek neplatnost
dohody o pracovni ¢innosti.’”® Organizace byla povinna poskytnout pracovnikim

5% Srov. stenoprotokol ze 12. spole¢né schiize Federdlniho shromdzdéni, 2. den — stfeda 14. prosince 1988,

Digitdln{ knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu CR, http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/sten-
prot/012schuz/ (cit. 9. 7. 2011)
5% Vlida CSSR byla oprivnéna po projednéni s Ustiedni radou odbori stanovit natizenim, ve krerych
piipadech nenf ozndmen tfeba.

Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 160/79.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 6/75, srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 3/78.
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sjednanou odménu. V praxi ale stdt plné vyuzil zdkonné zmocnéni dané dstfednim
orgdnim,’ kterym byla v ustanoveni § 239 ZP 1965 ponechdna moznost v dohodé

s ministerstvem financi a s dstfednimi vybory odborovych svazi’'°

stanovit zdsady pro
odménovén{ pracovnikd ¢innych podle téchto dohod a blizsi podminky pro jejich uza-
virdni. Odmériovéni{ praci konanych podle dohod o provedeni price a vyskytujicich se
ve vice odvétvich mélo upravit ministerstvo financi.’!! Rozsah regulace odmétiovéni
v riznych podzdkonnych predpisech dosdhl ohromného rozsahu a stal se jednim z véz-
nych probléma této Gpravy.”’* Vedle absence svrchovanosti zdkona dand Giprava prede-
v$im brdnila adekvdtnimu motivaénimu odménovéni vykonané price. Platnd dprava
nepovazuje ujedndni o odméné za podstatnou nélezitost dohody o préci konané mimo
pracovni pomér a znevyhodnuje zaméstnance pracujici na zékladé dohod jejich neza-
hrnutim do povinnych pfiplatka ke mzdé ¢i platu. Jak jinak vysvétlit ustanoveni § 77
odst. 2 pism. e) ZP? Nezddouci téinky této Gpravy lze eliminovat pouze prostfednic-
tvim zdsady stejné odmény za stejnou préci.”’?

Dalsim rozdilem, ktery oviem zdkonik price 2006 nepievzal, bylo oprdvnéni pra-
covnika konat prici za pomoci rodinnych piisluinikt uvedenych v dohodé.>** Takto
se ndsobil potencidl volného ¢asu pracovnikd, ktefi k plnéni tkoli (Casto i pro matei-
skou organizaci) vyuzivali pfislusniki vlastni rodiny. Zjevnou nevyhodou takto ko-
nané price byla ¢astd nemoznost zjistit skute¢ného vinika nekvalitné odvedené préce.
Odpovédnost organizace®” i pracovnika za $kodu zplisobenou pfi plnén{ pracovnich
tikold nebo v pfimé souvislosti s ni byla feSena stejné jako v pracovnim poméru, vyse
ndhrady $kody zpiisobené pracovnikem z nedbalosti viak nesméla ptesdhnout tfetinu
skute¢né skody a nesméla ani byt vy$si nez tfetina odmény sjednané za provedeni této
préce. Pracovnik odpovidal organizaci dle pracovnépravnich ptedpist i za Skodu zpii-
sobenou ze strany jeho rodinnych pfislusnikd, ktef{ mu pfi préci pomdhali. Vznikla-li
ale pfi vykonu préce $koda rodinnym pfislusnikéim, odpovidala organizace za traz jen
podle ob&anského zdkoniku.

509

Novelizace provedend zikonem ¢ 20/1975 Sb. doplnil ,vldda Ceskoslovenské socialistické republiky*.
510 Po novelizaci zdkonem ¢&. 153/1969 Sb. s, piisluinymi odborovymi orgdny“ a po novelizaci zdkonem
& 20/1975 Sb. , Ustiedni radou odbori®.

511 Po novelizaci zdkonem ¢ 153/1969 Sb. Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské socialistické republiky

a Slovenské socialistické republiky.
>12 K rozsahu dpravy srov. deroga¢ni ustanoveni vyhldsky ¢. 425/1991 Sb., o odmétiovéni praci konanych
mimo pracovni pomer.
>3 Smluvni princip se naopak dusledné uplatnil ve slovenské tpravé (srov. ust. § 226 odst. 2 a § 228a

odst. 1 slovenského zdkoniku price).
514 Moznost pracovnika nechat se zastoupit pfi vykonu price v pracovnim poméru se ovem té# dovozovala.
515 Zd4nlive jinak tomu bylo v ptipadé odpovédnosti za nemoc z povoldni. Ust. § 235 odst. 2 v pivodni re-
dakci upravovalo odpovédnost organizace pouze za traz, ktery se pracovniku piihodil pfi vykonu prace.
K népravé doslo zékonem ¢. 153/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace. Srov. bod 81, kte-
rym se méni ust. § 235 odst. 2 zékoniku price 1965. Srov. téz ditvodovou zprévu k pfedmétné upravé,

tisk 26, FS CSSR http://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0016_04.htm (Cit.: 11. 7. 2011).
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Zaméstnavatel nenf dle ust. § 74 odst. 2 ZP povinen zaméstnanci rozvrhovat pra-
covni dobu, nenf ji ani povinen evidovat [ust. § 77 odst. 2 pism. b) ZP]. Tato Gprava
umoziiuje zaméstnavateli nejen pfidélovat zaméstnanci prici podle své okamzité po-
tieby, ale téZ zfejmé v rozporu s pravidly implementujicimi unijni smérnici o nékte-
rych aspektech rozvrzeni pracovni doby.”'® Evergreenem je obchdzen{ kvantitativniho
limitu préce konané v pracovnépravnich vztazich zalozenych dohodami o prici konané
mimo pracovni pomér. Na zdkladé dohod jsou v praxi kondny téZ price svym roz-
sahem vyhrazené pracovnimu poméru. Pti absenci evidence pracovni doby a mléeni
zaméstnance mohou kontroln{ orgdny (a to téz pro tcely jinych druhd odpovédnosti
zaméstnance) jen velmi obtiZné zjistit skute¢ny rozsah odvedené price.

S nerozvrhovanim pracovni doby souvisi neexistence prava zaméstnance na fddnou
dovolenou a na omluvené pracovni volno a ndhradu mzdy ¢i platu za dobu trvédni pie-
kazek v prici. Obé prdva lze zalozit smluvné, u pracovnéprédvniho vztahu zalozeného
dohodou o pracovni ¢innosti vSak nejvyse v rozsahu stejném, jako je tomu v pracov-
nim poméru. Nesjedndnim ndroku na dovolenou ¢ prekdzky v praci uSetif zamést-
navatel ndhradu mzdy & platu, které by jinak ndlezely spolu s ¢erpanou dovolenou
(omluvenym pracovnim volnem) nebo za dobu existence piekdzky v prici.’’”

Pro obé dohody, resp. pracovnéprdvni vztahy jimi zalozené, je piizna¢nd niz-
k4 ochrana zaméstnance pfed skoncenim zdkladniho zdvazkového vztahu. U doho-
dy o pracovni ¢innosti je upraveno pravo smluvnich stran skonéit dohodu vypovedi
z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu s patndctidenni vypovédni dobou,
kterd za¢ind dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhému tcastniku.’*® Jakykoliv
vypovédni diivod viak neznamend uplnou akceptaci americké doktriny ,,termination
at-will®, timto diivodem totiz nemize byt diskrimina¢ni ¢i amordln{ diivod. Dohoda
o provedeni price postrddd v platné Gpravé blizs$i dpravu svého skonéeni, smluvni
strany obvykle zptsob skondeni pracovnéprévniho vztahu zaloZeného touto dohodou
vyslovné ujednaji, jinak z povahy véci skondi pracovnéprévni vztah provedenim préice.

Podpiirnd aplikace tpravy u dohody o pracovni ¢innosti je diskutabilni.’*?

Snad nejvyznamnéj$im divodem k zasmluvnéni vykonu urité price (pokynuti
sluzby) ve formé dohody o provedeni price je pro fyzické osoby, které nestihd povin-
nost ziskat povoleni k vykonu zdvislé price na tizemi Ceské republiky, a dile téz vidy
pro zaméstnavatele, vynéti vydéle¢né ¢innosti konané na zékladé dohody o provedeni
préce z pusobnosti diichodového, nemocenského i vefejného zdravotniho pojisténi.
Ob¢ smluvni strany (zejména vSak prévé zaméstnavatel) tak udetf{ na jinak povin-
nych odvodech, byt pro zaméstnance miize mit vylouceni z osobniho rozsahu pojist-

316 Vice Stransky, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? in

Acta Universitatis Brunensis Iuridica, ¢. 382, str. 79 a ndsl.

517 Srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2163/2004.

518 Tak rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Cz 15/72.

519 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Cz 8/70 (R 88/1970) a téz rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krélové sp. zn. 4 Co 292/69.
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nych systéma fatdlni disledky.”? Pravé zdjem na zachovdni této vyhody i po zvyseni
kvantitativniho rozsahu dohody o provedeni price donutil ptedkladatele novelizace
zékoniku price provést zajimavy kotrmelec. S tc¢innosti od 1. 1. 2012 vykon préce
v pracovnéprivnim vztahu zaloZzeném dohodou o provedeni price zaklddd téz tcast
na dichodovém, nemocenském a vefejném zdravotnim pojisténi, ale pouze tehdy,
pokud bude zaméstnanci pfi splnéni dalsich podminek zic¢tovan zapolitatelny pti-
jem v &stce vys$i nez 10000 K¢.52! U zaméstnanct vykondvajicich price v pracovnim
poméru ¢ pracovnéprivnim vztahu zalozeném dohodou o pracovni ¢innosti pfitom
zaklddal v roce 2011 Géast na dichodovém, nemocenském a vefejném zdravotnim
pojisténi piijem pétkrdt niz$f (ve vysi alespont 2000 K¢ v daném mésici). V ¢im zdjmu
je takovdto Gprava, neni tézké uhddnout.

2. Obsah pracovni smlouvy

Pro posouzeni charakteru zalozeného vztahu nehraji v ¢eské tipravé roli podstatné
ndlezitosti pracovni smlouvy, nejednd se totiz o z4dn4 specifickd ujedndni (jako v pti-
padé britského testu vzdjemnych zdvazki). Kazdy, kdo by mél zadit pro druhého praco-
vat (poskytovat sluzby), potfebuje védét — co, kde a od kdy m4 zacit konat. Pro platné
sjedndn{ pracovni smlouvy se vyzaduje, aby zaméstnavatel dohodl se zaméstnancem
viechny jeji nezbytné ndleZitosti, tak jak je stanovi ust. § 34 odst. 1 zdkoniku price.

Vyznam nemd ani nézev, ktery dané smlouvé smluvni strany zvoli.

Pracovni smlouva musi obsahovat ujedndni o druhu price (co),’* mistu vykonu
price (kde) a dni ndstupu do price (od kdy). Pracovni smlouva obsahuje obvykle
explicitné & implicitné ujedndni o dlouhodobé spoluprici smluvnich stran,’?4 o &aso-
vé mzdé, o prici za fizeni a dispozic zaméstnavatelovych s jeho prostfedky pracovnimi
a 0 osobni pracovni povinnosti.” V ptipadé pracovni smlouvy nejde o zhotoven{ urdi-
tého hmotného vysledku lidské Cinnosti, ale o opakované poskytovéni sluzeb. Pokud
by byl naopak smluven konkréeni vysledek price, svéd¢ilo takové ujedndni spolu s od-

520 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Co 130/74.
521 Srov. ¢4st jedendctd (nové ust. § 7a zdkona o nemocenském pojisténi), ¢st érvrtd a patd novely zdkoniku
prce, tisk ¢. 411 PS, PCR.

K totoznému italskému piistupu Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative
Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 99 a nésl.

Zakonik price neurcuje, jakym zpiisobem md byt druh price v pracovni smlouvé sjedndn. Ponechdvd

522

523

se to na dohodé obou tcastnikt pracovni smlouvy. Toto ujedndni viak musi spliiovat uréité pozadavky
uvedené v ust. § 37 OZ, piedeviim musi byt sjedndno urcité a konkrétné, jinak je neplatné. Druh préce
bude v pracovni smlouvé sjedndn tzv. druhové, napfiklad stavebni délnik, mzdov4 tcetni, nebude obsa-
hovat jednotlivé pracovni tkony. Zaméstnavatel nemiiZe s odkazem na pracovni ndplii bez dalsiho poza-
dovat, aby zaméstnanec konal price, jez se sjednanému druhu price vymykaji. Srov. napt. Hochman, J.
Judikatura v pracovnim prdvu, Linde 1999, str. 15 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Cz 3/88 &
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 16 Co 469/95.

524 Srov. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 15 Ca 219/2000.

53 Srov. Nejvyssi soud rozsudek Rv1237/25, Vizny VII. B, 1925.
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povédnosti za jakost spiSe o sjedndni smlouvy o dilo.””® V takovém piipadé se totiz
nemohla projevit fidici funkce zaméstnavatele. Judikatura soudti zdiraznila, ze jde
o vykon zdvislé price, pokud byl sjedndn neptetrzity vykon price (v daném piipadé
veden{ tletnictvi) a nikoliv jednotlivé zaffzeni (obchodni) zdlezitosti uskute¢nénim
uréité ¢innosti.””

V souladu judikaturou &eskych>? i slovenskych souda’”

je proto nutno pii posou-
zen{ povahy prévniho vztahu zohlednit téZ pfipravnd jedndni, findlni text smluvnich
ujedndni a povahu smlouvou zaloZenych prdv a povinnosti. Déle je nutno prihlizet
k vali smluvnich stran zalozit pracovnéprévni, obchodnéprévni &i obcanskoprdvni
vztah™ a k jejich z4jmam.> Status stran roli naopak nehraje.”® Ke vzniku pracovné-
prévniho vztahu dojde i v pfipadé vykonu préce ze strany cizince, ktery nemd povoleni
k zaméstndni, zelenou ¢i modrou kartu (vice v ¢isti Nelegdlni prace).

Dle ¢eské tpravy je zdkladnim vymezujicim znakem pracovnich smluv skute¢nost,
ze upravuji zdvislou prici. Identifikace sjedndni pracovni smlouvy je skrze zdvislou
préci zatiZzena pfedevs$im zjisténim skute¢ného faktického zptsobu vykonu price mezi
smluvnimi stranami.’® Z tohoto poznatku je nutno dovodit, Ze smlouva oznacend
jako pracovni, byt neupravujici (simulujici) vykon zdvislé price, neni pracovn{ smlou-
vou.”** Ve smlouvé formdlné projevend viile stran nemiize udrzet obchodnépravni ¢
obcanskopravni charakter touto smlouvou zaloZeného zdvazkového vztahu. K vlivu
viile stran srov. kapitolu Vliv vile smluvnich stran na povahu zdvazku.

526

Srov. Hlavd¢ek, J.: Piehled judikatury pracovniho prdva za rok 1930, Pracovni prévo 1931, &. 6, prvni

pozndmka pod ¢arou str. 57 a dal$i tam uvedené odkazy.

527 Viz Krajsky soud v Ust nad Labem rozhodnuti ze dne 2. 12. 2002, sp. zn. 15 Ca 226/2001.

528 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78.

52 Nejvyssi soud SR rozsudek sp. zn. 552£/36/2009, ktery konstatoval: ,....za rozhodujiice pre posiidenie veci

povazuje obsah zmluvy, krord md urcovat podmienky uzavretia tohto pravneho vztahu a charakter redlnej

Einnosti vicastnikov pravneho vztahu pravneho vztahu.

530 Tak Nejvyssi soud SR v rozsudku sp. zn. 5Szf/36/2009 uvddi: ,,Pre posiidenie platnosti wvedenych zmhiv

o dielo je nepochybne rozhodujiice posiidenie, & Zivnostnici v danom pripade mali simysel uzavriet so Za-

lobcom obchodnopravny vatah podla ustanoveni Obchodného zdkonnika alebo vztah pracovnopravny podla

ustanovent Zdkonnika prdce a to bez ohladu na to jako bola zmluva pomenovand.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 16/2011-78, bod 25.

532 Srov. rozsudek Nejvy$stho soudu Rv1237/25, Vazny VIL. B, 1925, str. 1633 a ddle napt. Krajsky soud
v Ustf nad Labem rozhodnut ze dne 2. 12. 2002, sp. zn. 15 Ca 226/2001. Ze zahrani¢n{ judikatury roz-
sudek italského Corte di Cassazione ¢. 9151 z 13. 5. 2004, LG 2004, 1163.

53 Viz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti ze dne 2. 12. 2002, sp. zn. 15 Ca 226/2001. Srov. té7
rozsudek Nejvysiiho soudu SR sp. zn. 55%£/36/2009.

534 Srov. Krajsky soud v Brné rozsudek 14. 2. 2002, sp. zn. 30 Ca 335/1999. Posuzované smluvy o dilo

obsahovaly klauzuli o tom, ze zaklddajic vztahy obchodnéprévniho charakteru. Stejné tak Krajsky soud

v Usti nad Labem rozsudek ze dne 27. 11. 2002, sp. zn.15 Ca 219/2000.

53
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CAST DRUHA: ZNAKY ZAVISLE PRACE

V této ¢asti se budeme zabyvat jednotlivymi znaky zdvislé prdce, jakoz i kritérii, kee-
ré jsou pouzivany pro jeji rozpozndni. Znaky &eské definice zdvislé price jsou stanove-
ny nejen v ust. § 2 odst. 1 ZP (nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance,
vykon price jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele, pro zaméstnava-
tele, osobni vykon price), ale téz v Listiné, resp. obecném obcanském prévu (dobro-
volnost a tplatnost) a lze je dovodit téZ z jinych souvisejicich ustanoveni ZP a jinych
pracovnéprévnich piedpisti (vefejnopravni i soukromoprdvni Uprava zdvislé price,”®
vykon této price Gplatné, jménem zaméstnavatele, na jeho ndklady a odpovédnost).

I kdyz druhd ¢eskd definice zdvislé price (s G¢innosti od 1. 1. 2012) opustila zna-
ky v pracovni dobé na pracovi$ti zaméstnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém
misté®, tyto znaky zdstdvaji soucdsti posouzeni povahy vykondvané price dle platné
Upravy, a sice v rdimci testu nadfizenosti a integra¢niho (organiza¢niho) testu.’*® Proto
jim bude v této ¢dsti rovnéz vénovdna zvldstni pozornost v samostatnych kapitoldch.

V Doporuéeni, zahrani¢nich Gpravéch, zahrani¢ni ale téz ¢eské judikatufe i odbor-
né literatufe jsou uzivdny a dovozeny dalsi znaky zdvislé prace, resp. pracovniho pomé-
ru.’ Jednd se zejména o ndsledujic:

* disciplindrni odpovédnost>*®

* pracovnik kond prici zpisobem ur¢enym druhou stranou (zejména zaméstnan-
ci tohoto druhého subjektu),’® nejednd se o pouze zhotoveni kone¢ného dila’#

* vykon price trvd po urditou dobu a vykazuje kontinuitu’*!

* vykon price vyzaduje pracovnikovu dostupnost®?

* pracovnik kond prici s pomoci ndstrojii, materidlu ¢i stroji dodanych nebo
investic realizovanych zadavatelem price

535 Tak napt. rozsudek Nejvyssiho prévniho soudu ze dne 21. 3. 20006, &.j. 2 Afs 131/2005-49.
5% Znaky na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele lze téZ podfadit pod znaky ,podle pokynt zaméstna-
vatele” a ,jménem zaméstnavatele. Znaky v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele lze zahrnout
pod kritéria ,nadfizenost zaméstnavatele® a ,,podle pokynii zaméstnavatele®.

Srov. Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour
Office, Hart, Geneva 2011, str. 23 a ndsl.

K zahrani¢ni Gpravé srov. ¢l. 2104 a 2086 italského obcanského zdkoniku ¢i napk. rozsudek venezuel-
ského Nejvyssiho soudu ¢. 489 ze dne 13. 8. 2002 ve véci Mireya Beatriz Orta de Silva v the National
Federation Academic Teaching Staff of Venezuela (FENAPRODO-CPV).

53 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &j. 1 Afs 53/2011, bod 28.

540

538

K tomu zejména kapitola XIV. této knihy.
>t Z posledni doby rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2012, &j. 3 Ads 65/2012-30.

542

Srov. napf. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2001, sp. zn. I1I. US 410/01.
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* opakovand platba odmény za prici, a to zejména na zékladé pfedem stanove-
nych hodnoticich kritérif 4

° d v 7 or. . d' 7 Ve hl 7 d . Y./ 5544
odména za prici je jedinym ¢ hlavnim zdrojem pi{jmut

* existence ujedndn{ o naturdlni mzdé¢, 4. vyplaté odmény v jidle ¢i v odpusténi
platby za ubytovdni nebo dopravu,

* uzndni prdva na tydenn{ odpo¢inek, ro¢ni dovolenou,*

> cestovni ndhrady®* ¢
jind plnéni>¥
* absence finan¢niho rizika pro pracovnika

* stejnd price je obvykle kondna u zadavatele price jeho zaméstnanci®*®

* zaulen{ ¢&i zatkoleni poskytnuté zdarma zadavatelem price,*® vykon price

v prostordch poskytnutych obchodnim partnerem zdarma®>

* jiny subjekt realizuje povinné odvody>!

543

544

545

546

547

548

549

550

«
X

Srov. bod 18 Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG 29445, 1 December 2006) dostupny
zde https://www.labour.gov.za/downloads/legislation/notices/occupational-health-and-safety/Notice%20
1774%20-%200HS%20-%20Who%20is%20an%20employee.pdf (Cit.: 11. 8. 2012). Déle napf. roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &.j. 5 Afs 22/2003-55.

Srov. Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom
19. Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998 (BGBI. I 1998 S. 3843).
Srov. irsky Code of Practice for Determining Employment or Self-Employment Status of Individuals,
ktery je dostupny http://www.revenue.ie/en/tax/rct/determining-the-correct-employment-status-of-a-
-worker.html (Cit.: 4. 8. 2012).

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. L. US 352/04.

Srov. viak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. 2 Afs 22/2012-35, bod 30 a 32, kdy
hrag, a¢ OSVC, nechél platit za néco, co musel klub zajistit, aby se mohl z¢astnit zdpasu.

Srov. napf. Gesetz zur Forderung der Selbststindigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBL. 2000 I S. 2).
K ¢eské tpravé rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7. tnora 2007, ¢. 5 Afs 71/2006-91.
V posuzovaném piipadé se jednalo o ndsledujici skutkové okolnosti: pldtce propldcel ¢dstky za Géetni
prdce a za fizen{ vyroby, které poplatnice provadély na zdklad¢ tstnich dohod a nemély moznost vykonu
préce samostatné a na vlastni odpovédnost. Pracovaly v prostordch pldtce bez ndjemniho ¢i jiného vztahu
k mistu vykonu prdce, pro kterou bézné bezplatné a bez jakékoliv odpovédnosti podobné odpovédnosti
vlastnika, ndjemce & vypujcitele vyuzivaly majetek a zafizeni firmy. Z charakteru jejich préce spocivajici
ve vedeni veskeré tcetni agendy a zpracovdni ucetnictvi, fizeni lidskych zdroji a administrativé spojené
s investicemi, zivotnim prostfedim a persondlni agendou, déle ze zptsobu vypoctu a vypléceni cestov-
nich ndhrad, vysildni na pracovni cesty, jakoZ i povinnosti fdit se pokyny vedeni firmy, pak vyplynula
shodnost jejich postaveni s postavenim zaméstnancii. Déle k jihoafrické Gpravé a pifpadu zaméstnan-
kyné, kterd byla propusténa, aby ndsledné byl s nf jako s podnikatelem sjedndn vykon téze price. De
Greeve v Old Mutual Employee Benefits/Life Assurance Co (SA) Ltd (2004) BALR 184 (CCMA)
a Durand and another v C A Engineering (2005) 10 BALR 1033 (MEIBC). Jinak se ovSem v literatufe
jako obvykly tento znak nepovazuje. K tomu Thematic Report 2009, Characteristics of the employment
Relationship, str. 13.

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné 14. 2. 2002, sp. zn. 30 Ca 335/1999, ktery prihlédl k otmu, ze
zalobce se zavdzal proskolit dodané pracovniky z piedpisti o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pfi préci. Ze za-
hrani¢i pak bod 18 pism. f) Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG 29445, 1 December 2006).
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&,j. 1 Afs 53/2011, bod 32.

V &eskych podminkdch zdlohy na dan z pt{jmu fyzickych osob a pojistné na vSeobecn zdravotni pojisténi
a pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statdni politiku zaméstnanosti. V rozsudku Nejvyssiho
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https://www.labour.gov.za/downloads/legislation/notices/occupational-health-and-safety/Notice%201774%20-%20OHS%20-%20Who%20is%20an%20employee.pdf
http://www.revenue.ie/en/tax/rct/determining-the-correct-employment-status-of-a-worker.html

*  socidln{ kritérium, tj. porovndni, Ze hospoddfskd a socidlni situace je u pracov-

nika srovnatelnd se situaci obvyklou u zaméstnance.>

K témto znakiim lze jednotlivé uvést. Cesky zdkonoddrce u pracovnépravnich vzta-
hit postupné opustil koncepci disciplindrni odpovédnosti zaméstnance, v ZP sice z{i-
staly zachovdny jisté sankén{ nédstroje za porusen{ pracovnich povinnosti (napf. kriceni
dovolené pro neomluvenou absenci, vypovéd pro zvldst hrubé, zdvazné &i méné zdvaz-
né soustavné poruseni pracovnich povinnosti, vypovéd pro zvldst hrubé poruseni tzv.
jiné povinnosti dle ust. § 301a ZP nebo jiz zruSené krdceni ndhrady dle ust. § 206
odst. 3 ve znéni do 31. 12. 2011), dal§{ pak mohou smluvn{ strany sjednat (nendroko-
vé odmény ¢i jiné benefity za v¢asné a fddné plnéni{ pracovnich povinnosti), nejednd
se viak o povinnost zaméstnance dodrzovat sluzebni kdzen, resp. kdzetiskd pravomoc
zaméstnavatele nad nim, jak jsou tyto pojmy tradi¢né chdpdny. K tomu vice kapitola
Rozsdhlejsi povinnosti a omezend priva. O vykonu préce zpisobem urc¢enym dru-
hou stranou a pozadavku dostupnosti zaméstnance, bude pojedndno v rdmci kapi-
tol pojednévajich o vykonu price podle pokynti zaméstnavatele a testu nadfizenosti.
Opakovanosti vykonu zdvislé price, jeho trvdni po urcitou dobu, kontinuité ¢ social-
nimu kritérii je vénovdna pozornost v kapitole Doba a misto vykonu price a kapitole
Test ekonomické reality. Relevatnost kritéria vykon préce s pomoci ndstrojd, materi-
4lu ¢i stroji dodanych nebo investic realizovanych zadavatelem préce je analyzovdna
v kapitole Na ndklady zaméstnavatele a Integra¢ni (organiza¢ni) test. O opakovanosti
platby odmény za préci, jeji alimenta¢ni povaze, naturdlni mzdé, absenci finanéniho
rizika bude pojedndno v rdmci kapitoly Za mzdu, plat nebo odménu z dohody a kapi-
toly Test ekonomické reality. Kone¢né vyznamem realizace povinnych odvodi jinym
subjektem i samotnym pojmem z4vislé price z hlediska préva socidlniho zabezpeceni
a préva danového se zabyvd stejnojmennd kapitola.

spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs 126/2009-73 se jednalo o bezplatné poskytnuty tcetni
servis ze strany byvalého zaméstnavatele a sou¢asného obchodniho partnera.

52 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 20. Dokument dostupny
na adrese uvedené v pouzité literatufe.
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VII. DOBROVOLNOST

Pti vzniku pracovnéprévniho vztahu se projevuje zdsada autonomie vile, viidei zdsa-
da soukromého prdva.”® Autonomie viile se rozpadd do svobody udinéni ¢i neudinéni
prévniho dkonu, svobody vybéru adresita pravniho tkonu, svobody stanoveni obsa-
hu pravniho tGkonu a svobody stanoveni formy prévniho tkonu. Z4sada autonomie
viile upfednostnuje dispozi¢ni vili subjektil v pipadé jeji konkurence s ustanovenim
zékona.”* Pro uplatnéni této zdsady md neopominutelny vyznam legislativni maxima
»vée je dovoleno, co nenf vyslovné zakdzdno®,” byt ji nelze se zdsadou autonomie viile
ztotozfovat.”*®

Svoboda vybéru smluvni strany a vstupu do pracovnéprivniho vztahu je pro svij
zdsadn{ vyznam a pro Cetné negativn{ historické zkuSenosti chrdnéna v rdmci prdva
na svobodnou volbu povoldn{ a zdkazem nucené price.”” Dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma
kazdy prévo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoz i pridvo podnikat
a provozovat jinou hospodétskou ¢innost. Ustavni soud povazuje prévo na svobodnou
volbu povoldni a pfipravu k nému (¢l. 26 odst. 1 Listiny) za hospoddiské pravo jed-
notlivce.”® Jde o oprévnéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych ¢innosti by
chtél realizovat svou pracovni schopnost a o takové povoldni se uchdzet (resp. ziskdvat
piipravu pro vykon takového povoldni).”” Svoboda se ve volné soutézi o zvolené po-
voldn{ uchdzet v§ak neposkytuje zdruku tspéchu. Privo na svobodnou volbu povoldni
zakotvené v ¢&l. 26 odst. 1 Listiny neni subjektivnim prdvem na urdité zaméstndni
u ur¢itého zaméstnavatele, ani na zaméstndni urcitého typu nebo druhu, jemuz by od-
povidala povinnost pfislusného stdtniho orgdnu takové zaméstndni opatfit, pfipadné
i s pouzitim statni moci. Ustavn{ pravo na svobodnou volbu povoldni neznamen4 ani
neménnost vykondvaného zaméstndni ¢i snad zdkaz jednostranného rozvdzdni pra-
covntho poméru.’® Takov4 zdruka by byla omezenim préva druhé strany pracovniho
vztahu, tj. zaméstnavatele, ktery md prévo svobodné , podnikat, coz zahrnuje i moz-
nost vytvafet si k této ¢innosti potfebny pracovni kolektiv. Ve své negativni podobé se
tedy prévo na svobodnou volbu zaméstnani projevuje v &sti zdsady autonomie vile,
a sice ve svobodé udinéni & neucinéni pravniho tkonu (sjedndni pracovni smlouvy)
a svobody vybéru adresdta pravniho tkonu. Tato dil&i ¢dst byvd nékdy formulovdna
jako zdsada dobrovolnosti vzniku pracovnéprdvniho vztahu nebo zdsada svobody price
(ta je ovSem chdpdna Casto $ifeji). Zdkonik price tuto ¢4st zdsady dobrovolnosti vzniku

5% Dobrovolnost neni oviem spojena pouze se vznikem pracovnépravniho vztahu. Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. &ervence 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69.

5% Fiala, J.; Hurdik, J.: K principim ob&anského prdva, Pravnik, 1990, ¢&. 7, str. 626 a nisl.

5% Vice Knapp, V.: Co je dovoleno a co je zakdzdno, Prévnik, 1990, ¢&. 1, str. 23 a ndsl.
>>¢ Fiala, J.; Hurdik, J.: K principiim ob¢anského prdva, Prvnik, 1990, &. 7, str. 627.
57 Jinak srov. jiz rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ¢ 7432, Boh. A 9267.

538 Nalez US sp. zn. IV. US 266/09.

5 Usnesenf US I11. US 547/98.

560 Usneseni US sp. zn. I US 547/98 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 14, & 30).
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pracovnéprdvniho vztahu upravoval v ust. § 13 odst. 1 v redakci do 31. 12. 2011 kdyz
stanovil, Ze pracovnéprévni vztahy podle tohoto zdkona mohou vzniknout jen se sou-

hlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.*®!

Vzhledem ke svému vyznamu je ¢4st zdsady svobody price upravena téz v ¢&l. 9
Listiny jako zdkaz nucené price. Dle pfedmétné Gpravy nesmi byt nikdo podroben
nucenym pracim nebo sluzbdm. Zdkaz otroctvi a nucené préce je dale upraven v nésle-
dujicich pro Ceskou republiku zdvaznych mezindrodnich smlouvich: v ¢&l. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, v ¢l. 5 Listiny zédkladnich prdv Evropské
unie nebo v Umluvich MOP ¢&. 29 a 105. Umluva & 29 o nucené nebo povinné
préci®? v ¢&l. 2 vymezuje ,,nucenou nebo povinnou prici® jako kazdou préci nebo sluz-
bu, kter4 se na kterékoli osobé vymahd pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se
fecend osoba nenabidla dobrovolné. Dle naseho ndzoru zdkaz nucené price obsahuje
svobodu od pfimusu do price, coz zdsadnim zptsobem ovliviiuje dovolenost soudu

nahradit souhlas zaméstnance s vykonem price (vice u smlouvy o smlouvé budouc).”®

4 zavazuje Ceskou republiku,

Umluva & 105 tykajici se odstranéni nucené prace
ze potlaéi a nebude vyuzivat v jakékoliv formé nucenou nebo povinnou prici jako
prostiedku politického ndtlaku nebo politické vychovy nebo jako trestu za zaujimdni
nebo vyjadfovdni politickych ndzort nebo ndzort ideologicky protichtidnych nastole-
nému politickému, socidlnimu nebo hospoddiskému systému, jako metody mobilizace
a vyuzivan{ pracovnich sil pro Glely hospodatského rozvoje; jako prostfedku pracovni
kézné; jako trestu za Gicast ve stdvkdch; ¢i jako prostfedku rasové, socidlni, ndrodnostni
nebo ndbozenské diskriminace.

Zdkaz nucené price se dle ¢l. 9 odst. 2 Listiny nevztahuje na: price uklddané podle
zdkona osobdm ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobdm vykondvajicim jiny trest
nahrazujici trest odnéti svobody, vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou z4-
konem namisto povinné vojenské sluzby, sluzbu vyzadovanou na zékladé zédkona v pti-
padé zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného nebezpedi, které ohrozuje Zivoty, zdravi
nebo zna¢né majetkové hodnoty, a jedndni ulozené zdkonem pro ochranu zivota, zdra-
vi nebo prév druhych. Za nucené price a sluzby nelze dle Ustavniho soudu v zdsadé
povazovat ani ty price a sluzby, jez vyplyvaji z obcanskoprdvnich zdvazki upravenych
obcanskym zdkonikem a dal$imi soukromoprévnimi pfedpisy.’® Dal$im pfipadem,
k némuz se Ustavni soud vyjadioval, byl ptechod prév a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahti. K pfechodu opakované dochdzelo a dochdzi v souvislosti s transformaci
soukromého i vefejného sektoru. Ani zde Ustavni soud nechdpal ptechod prav a po-
vinnost{ z pracovnéprdvnich vztaht jako ukldddni nucenych praci.”®® Jako adekvdtni

561 K zahrani¢n{ tpravé srov. napt. &l. 1.1 Ley Estatuto de los trabajadores.

562 Publikovand sdélenim ¢&. 506/1990 Sb.

563

Ly X

Srov. téz ¢l. 10 polského zdkoniku prace.
564 Publikovana sdélenim ¢&. 231/1998 Sb.
56 Nilez pléna US sp. zn. PL. US 37/93.

56 K autoritativn{ delimitaci dtedn{k stdtu na jednotky samospravy srov. nalez US sp. zn. PL. US 34/02.
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prostfedek ndpravy shledal privo zaméstnance skoncit pracovni pomér vypovédi bez
uveden{ divodu, byt zaméstnanec je povinen docasné pracovat po vypovédni dobu.

Druhou dimenz{ zdsady svobody price je autonomie vile stran pfi utvdfeni obsahu
jejich zévazkového vztahu. V této podobé se zdsada svobody prace nelisi od obcansko-
pravn{ zdsady autonomie vile. V pracovnéprévnim vztahu je do znaéné miry kladen
diiraz na ochranu slabsi strany, kterd tak pfedstavuje dil¢i korektiv nechténych diisled-

k@ autonomie viile zaméstnavatele a zaméstnance.>®’

Typickym piikladem vykonu praci, u nichz absentuje dobrovolnost, je pracovni
povinnost odsouzenych osob. V ¢eskych zemich méli vézni tradi¢né povinnost praco-
vat vzdy, obvykle se jednalo o manudlni tézké price konané za problematickych pra-
covnich podminek jako préce v kamenolomech, vystavba ¢i oprava opevnéni, tdrzba
kanalizace ¢i pomoc v nemocnicich a chudobincich.® Postupné dochdzelo k huma-
nizaci pracovnich podminek, néktef{ vézni si napf. mohli prici vybrat dle vlastnich

preferenci,’®

¢i politiéti vézni nemuseli pracovat viibec. Price tak byla obvyklou sou-
Casti trestu, byt dnes je zdraznovdn pfedev$im jeji vychovny charakter a resocializa¢ni
vyznam. Dle Evropskych vézetiskych pravidel, které se zavizala dodrovat té2 Ceskd re-
publika, nesmi byt prdce pouzita jako trest a pracovni zafazeni nesmi byt pojimédno jako
sankce (pravidlo 26.1 Evropskych vézenskych pravidel). Odména za vykonanou préci
dale plni funkci néstroje vedouctho k ndhradé $kody zptisobené trestnou ¢innosti.
Naopak obvinény nepodléhd pracovni povinnosti a jeho vykon préce zcela podléhd
obecné tpravé v ZD, a to veetné odméiiovdni.””® Z povahy véci se vSak i pfi zaméstndni
obvinénych uziji zdkladni zdkonné zdsady o oddéleném umisténi jednotlivych skupin
obvinénych a ptihlizi se k bezpe¢nostnim hlediskim. Vzhledem ke specifické funkci
vazby musi se zafazenim k vykonu préce souhlasit téZ orgdn ¢inny v trestnim fizeni
nebo soud, pro jehoz potieby je obvinény drzen ve vykonu vazby. Jak nicméné podot-
kl ombudsman, ve skute¢nosti je zaméstndno resp. do price zafazeno pouze mizivé
procento obvinénych. Divodu je celd fada. Pobyt obvinéného ve vykonu vazby je
krat$i nez pobyt odsouzeného ve vykonu trestu, obvinény musi byt kdykoliv k dis-
pozici orgdntim ¢innym v trestnim fzenf, sviij ¢as by mél vénovat piipravé obhajoby
a nezanedbatelnou roli zde hraje zfejmé i fakt, Ze na zaméstnaného obvinéného se plné

vztahuje pracovnéprdvni Gprava.””!

567 Jako zdsada svobody prace byvd interpretovdn ¢l. 10 polského zdkoniku prace.

58 Viz napf. Domdci fdd pankrdcké véznice z roku 1889 dostupny na htep://www.vscr.cz/generalni-reditel-
stvi-19/informacni-servis/historie-104/domaci-rad (Cit.: 15.6.2012).
Jednalo se napt. o vézné ve vézeni 1. stupné v dobé prvni republiky.

To ostatné potvrzuje ust. § 19 odst. 2 zékona & 293/1993 Sb. o vykonu vazby, v platném znéni, kdyz sta-

569

570
novi: ,Pracovni zatazent, odmériovdnt, zdravotni pojistént a socidlni zabezpeceni upravuji zvldsmi predpisy.
V souladu s ust. § 19 cit. zdkona miize byt obvinény na vlastni Zddost po dobu trvéni vazby pracovné
zafazen v rdmci pracovnich moZznosti véznice.

571 Stanovisko VOP, Sbornik stanovisek ¢. 6, 2010, VOP, str. 163.
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http://www.vscr.cz/generalni-reditel-stvi-19/informacni-servis/historie-104/domaci-rad

1. Odliseni prace odsouzeného od vykonu zavislé prace

Z povahy véci je ziejmé, ze vykon prdce ze strany odsouzenych neni mozné povazo-
vat za vykon zdvislé prace, jak je tento vymezen v ZP. Jak ostatné konstatoval Ustavni
soud: ,,...odsouzeni zaiazeni do price ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou sicasiniky
trhu prdce a nelze je povaZovat za zaméstnance ve smyslu pracovnéprdvnich predpisit. .. “>*
Jednim ze zdkladnich rozdild je povinnost [nikoliv privo, a to ani ve smyslu prdva
na zaméstndni, srov. ust. § 25 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti] odsouzené-
ho pracovat. Absentuje zde zdsada svobody price ¢i konkrétnéji zdsada dobrovolnosti
vzniku pracovnépravniho vztahu (¢l. 9 odst. 2 Listiny). Dle ust. § 29 odst. 1 ZVTS je
odsouzeny, ktery byl zafazen do préce, povinen pracovat, pokud je k prici zdravotné
zplsobily. Byt je nutno zduraznit, Ze existuje téZ kategorie odsouzenych, ktefi jsou tzv.
trvale pracovné nezaraditelni a u nichz se tedy pracovni povinnost neuplatni. Jednd se
dle ust. § 69 odst. 1 ZVTOS o odsouzeného:

—  ktery je star$i 65 let, pokud sdm nepoz4ddd o zafazeni do price,
—  ktery byl uzndn invalidnim ve tfetim stupni, nebo
— jehoZ zdravotn{ stav neumoziuje trvalé pracovni zafazeni.

Hlavnim kritériem pfi zafazovdni k vykonu price neni dosazeni plné zaméstnanosti
odsouzenych, ale vzhledem k jejich statusu (tj. vykon trestu odnéti svobody) bezpec-
nost.”” Proto je téZ zafazeni k vykonu urcitych praci zakdzdno ex lege.””* Mezi dals{ z4-
kladni rozdily patii zptsob zafazeni k vykonu price. Déje se tak na zdkladé rozhodnuti
feditele véznice. Timto rozhodnutim vznikd pracovnéprdvni vztah.

Odlisnosti existuji téZ v pritbéhu trvani pracovnéprévniho vztahu a pii jeho skonde-
ni. ZVTOS napt. stanovi v ust. § 32 odst. 2, Ze do pracovni doby se nepo¢itd tiklidovd
a dalsi obdobnd ¢innost potfebnd k zaji$téni kazdodenniho provozu véznice, kterou
provédéji zpravidla vSichni odsouzeni, a pracovni terapie, pokud je soucdsti programu
zachdzeni; tyto prdce jsou odsouzeni povinni provddét bez ndroku na pracovni odmé-
nu a nesméjf byt nafizeny na tkor doby nutné k odpocinku odsouzenych.

Odsouzenym pfislusi odména podle vykonané price, jeji vySe je vSak stanovena
pravnim pfedpisem. Dle nafizeni vlady ¢. 365/1999 Sb. o vysi a podminkdch odmé-
fiovan{ odsouzenych osob zatfazenych do zaméstndni ve vykonu trestu odnéti svobody

572 US usneseni sp. zn. IV. US 27/07. Déle napt. Stanovisko vetejného ochrance prav ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 1773/2007/VOP/PM.

573 Proto napf. u osob odsouzenych k dozivotnimu trestu stanovi Rad o vykonu trestu odnéti svobody, 7e
tyto osoby vykondvaji trest zdsadné v oddélen{ se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim. Slovo
zésadné pfipousti v praxi vyjimky, kdy osoby odsouzené k doZivotnimu trestu mohou byt v rdmci dob-
rého chovdni a za zddrné plnéni programu zachdzeni zafazeny na pracovisté mimo vy¢lenéné cely.

574 Napt. prdce s vybusninami. Jestlize by odsouzeny pfi praci pfichdzel do styku s omamnymi a psychotrop-
nimi ldtkami nebo jedy anebo s jinymi ldtkami, které mohou vyvolat zvy$ené nebezpe¢i Gjmy na zdravi
nebo $kody na majetku, ukldd4 zdkon zajistit nad odsouzenym zvy$enou kontrolu. Téz v pfipadé od-
souzenych plati zdkaz nékterych praci pro odsouzené zeny a mladistvé tak, jak je stanoven zvld$tnimi

pracovnéprdvnimi predpisy.
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je pracovni odména souhrnem zdkladni slozky odmény, odmény za prici ptescas, pri-
platk® a ohodnoceni pracovniho vykonu. Pokud nenf stanoveno jinak, pfislusi odsou-
zenému podle druhu jim vykondvané price zdkladn{ slozka odmény

a) v L skupiné, jednd-li se o préci, pro jejiz vykon neni potiebnd odbornd kvalifi-
kace, vyse odmény je 4.500 K¢,

b) ve II. skupiné, jednd-li se o prici, pro jejiz vykon je potfebné vyuceni v oboru
nebo jind odbornd kvalifikace, vyse odmény je 6.750K¢,

o) ve IIl. skuping, jednd-li se o samostatny vykon zvld$té ndro¢nych a specializo-
vanych praci vyzadujicich zpravidla vys$i nez aplné sttedni vzdéldni nebo vyssi
nez Uplné stfedni odborné vzdéldni, vyse odmény ¢ini 9.000 K¢.

Vys$i odmény stanovi odsouzenému véznice v zdvislosti na mnozstvi a kvalit¢ odvedené
prdce. Za praci pfesCas, v noci, ve svdtek a za ztiZzenych pracovnich podminek ndlezi pti-
platky. Za vy$3i pracovni vykon v pozadované kvalit¢ nebo za fzen{ uréitého svéfeného
tseku price nebo osob lze odsouzenému pfiznat tzv. zvy$ené ohodnoceni za podminek
ust. § 7 cit. natizeni. Jak v posledni dobé sprdvné poukdzal vefejny ochrdnce prév, existu-
je v oblasti odménovéni v praxi zdvazny rozpor mezi vys$i odmény osoby odsouzené a vysi
minimalni mzdy. Az do 30. 11. 2000 byla zdkladni slozka odmény odvozena od nejnizsi-
ho minimdlniho mzdového tarifu a zvyseni tohoto tarifi1 se tak promitlo i do vyse odmé-
ny odsouzeného, od této doby je viak odména stanovena fixné a nebyla jiz navySovéna,

coz cenu price odsouzenych z dlouhodobého hlediska pochopitelné ,zleviiuje“.””

V ptipadé $patného plnéni pracovnich tkolt ¢&i neplnéni vykonnostnich norem tra-
di¢né ndsledovaly kdzeriské tresty, finanéni tresty a krécenf stravy.”’® Platnd dprava posti-
huje odmitnut{ vykonu price. Odmitne-li odsouzeny bez zdvazného diivodu pracovat,
kapesné mu nendlezi (ust. § 33 odst. 4 ZVTOS, déle srov. ust. § 16 odst. 7 ZVTOS).
Dal$im postihem muze byt kdzenisky trest za kdzefisky pfestupek. Odsouzeny nedoséhne
na dovolenou ani na zaméstnanecké benefity. Odsouzeny neni oprdvnén stdvkovat.

Odsouzeny nenf téz chrinén pfed skonéenim pracovniho poméru (k ukonéeni vy-
konu préce dojde napf. na zdkladé rozhodnuti o prfefazeni) a vztahuje se na néj téz
zvl4$tni Gprava odménovani, byt pracovni odména odsouzeného se povazuje za piijem

ze z4vislé ¢innosti (ust. § 33 odst. 2 ZVTOS).

2. Pridéleni odsouzeného k vykonu prace

Dle platné tpravy jsou odsouzeni zaméstnané pracovnimi aktivitami v rdmci tzv.
programu zachdzeni, kterymi se rozumi{

a) zaméstnivani,

575 Srov. VOP Stanovisko ze dne 9.1.2008, sp. zn. 1773/2007/VOP/PM.
576 Srov. Réd ndpravnych zatizeni, resp. fdd pro véznice v rdmci pravidel vnitini potddku. Viz napf. heep://
www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi (Cit.: 15. 6. 2012).
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b) prace potfebnd k zajisténi kazdodenniho provozu véznice,””
c) pracovn{ terapie vedend zaméstnanci Vézenské sluzby s potfebnym odbornym
vzdéldnim 578

Nutno poznamenat, Ze za zafazeni do price se povazuje téZ zafazeni véznéné osoby
do denni formy studia.

Véznice vytvifeji podminky pro zaméstndvéni odsouzenych bud v rdmci svého pro-
vozu, vlastni vyroby nebo podnikatelské ¢innosti anebo smluvné u jinych subjektiL.
Smlouva mezi véznici a jinym subjektem, na jejimz zdkladé se uskutecnuje zafazeni
odsouzenych do price, musi stanovit podrobnéjsi podminky, za nichz budou odsou-
zen{ pracovat, pfipadné i postup pti zaskoleni odsouzenych k vykonu uréenych praci
a zplisob zvySovdni jejich pracovni kvalifikace. Pfi vytvdfeni podminek k bezpe¢nosti
a ochrané zdravi pfi préci a dodrzovani protipozdrnich a hygienickych pfedpist md
jiny subjekt stejné povinnosti, jaké by mél podle zvldstnich pravnich pfedpist vici
svym zaméstnanclim v pracovnim poméru. Za praci odsouzenych pak poskytuje tento
subjekt véznici dohodnuté plnéni.

Odsouzeny je chrénén pfed zneuZzivdnim pracovni sily, k zaméstndni odsouzeného

u tzv. nikoliv vefejného subjekeu’”

je totiz mozné pouze na zékladé predchoziho sou-
hlasu odsouzeného. Souhlas lze odvolat. Utinky odvoldni souhlasu nastévaji uplynu-
tim posledntho dne kalenddfniho mésice bezprostiedné nésledujiciho po mésici, v némz
odsouzeny souhlas odvolal. Odvoldni souhlasu odsouzenym se nepovazuje za odmitnuti
prace. I z tohoto odtivodu nejsou ve smlouvé o zafazeni k vykonu price sjedndvané mezi
podnikatelem a véznici odsouzeni ,pfidélovani® konkrétné, jmenovité.

Vlastn{ vykon préce se realizuje na zdkladé¢ sjednané pracovni smlouvy (zaklddajici
pracovni pomér na dobu uréitou) nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Pracovni podminky, pracovni doba a podminky pro ulozeni pfes¢asové price
u odsouzenych se fdi s odli$nostmi zminénymi vyse pracovnépravnimi piedpisy vzta-
hujicimi se na zaméstnance v pracovnim poméru, tedy ptedeviim ZP. Reditel véznice
miiZe natidit odsouzenym prdci pfes¢as v rozsahu a za podminek stanovenych ZP.
Vykon price ze strany osoby odsouzené ji zaklddd Gcast v pojistnych systémech za stej-
nych podminek jako u zaméstnance, byt i zde se vyskytuji vdzné vykladové problémy.”®

Obvykle jedna tetina pracovné zafaditelnych odsouzenych. Nékteré price jsou vykondvdny bez néroku
na odménu, coz je ale v souladu s judikaturou ESLP svro. Kmec, J.; Kosaf, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.:
Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdf, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 457.

Srov. ust. § 36 odst. 3 vyhldsky ¢ 345/1999 Sb. kterou se vyddvd féd vykonu trestu odnéti svobody,
v platném znéni.

Souhlasu neni tieba, pokud timto jinym subjektem je Ceskd republika, kraj, obec, dobrovolny svazk obci

578

579

nebo subjekt, ktery émito subjekty byl zizen ¢i zaloZen a v némz maji vésSinovou majetkovou tcast, vét-
$inovy podil na hlasovacich prdvech anebo vykondvaji rozhodujici vliv na jeho fizeni ¢i provozovéni.

Je napt. otdzkou, zda je Vézetiskd spréva CR povinna odsouzenym vyplécet ndhradu pracovni odmény
za dobu prvnich 21 kalenddinich dnii do¢asné pracovni neschopnosti.
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Zivérem lze konstatovat, Ze legitimni spoledenské potfebé na dosazeni, co moznd
nejvy$${ zaméstnanosti osob odsouzenych brdni ust. § 25 odst. 2 pism. b) zdkona o za-
méstnanosti, dle kterého se uchaze¢em o zaméstndni nemaze stdc fyzickd osoba v dobg,
po kterou vykondvd trest odnéti svobody, vykondv4 ochranné opatfeni zabezpecovaci
detenci nebo je ve vazbé. Po roce 1989 nepozivaji ndpravnd zafizeni zddné vyhody
na trhu préce, dle této Gpravy jsou v boji o pracovni mista navic vedle tradi¢nich ne-
vyhod (nekvalifikovani zaméstnanci a povinnost zaméstnavatele hradit ndklady na do-
pravu na pracovist€) zbaveni podpory ze strany specializovaného orgdnu stdtni spravy.
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VIIl. ZAKAZ SPOLECNEHO PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

Pracovnéprdvni vztah je tradi¢né vztah existujici mezi jednim zaméstnavatelem
a jednim zaméstnancem.’®' Pracovnéprévni predpisy nepfipousti mnohost subjekti
ani jedné ze smluvnich stran. Zaméstnanec v§ak mize mit dle Ceské i celé fady zahra-
ni¢nich dprav soucasné sjedndno vice pracovnéprévnich vztahtl s vice zaméstnavate-

11.582 Kazdy z téchto vztaha se ale posuzuje individudlng.’®

Y7oY

Existenci vice subjektd, které by bylo mozno povazovat za zaméstnavatele, fesi Ceskd
Uprava zatim vyslovné ve dvou piipadech. Za zdvislou préci se dle ust. § 307a ZP pova-
zuji téz ptipady, kdy agentura price docasné pfidéli svého zaméstnance k vykonu price
k jinému zaméstnavateli (uZivateli). Na do¢asném ptidéleni k jinému zaméstnavateli se
dale zaméstnavatel a zaméstnancem mohou dohodnout téZ s G¢innosti od 1. 1. 2012
dle ust. § 43a ZP3% Ceskd tprava zatim bohuzel na rozdil od nékterych zahrani¢nich
Uprav’® nereaguje dostate¢né na situaci, kdy mezi rliznymi zaméstnavateli miizeou
existovat hierarchické vztahy, v jejichZ rimci mize byt sdm zaméstnavatel ovldddn ji-
nym subjektem a zaméstnanec tak muZe byt fizen pti vykonu price timto jinym ovl4-
dajicim subjektem.

Tyto relativiné nové trojstranné vztahy narusuji tradi¢ni koncepci o dvojstrannosti
individudlniho pracovnéprdvniho vztahu.”® Vedle ,ryzich® trojstrannych agenturnich
vztahtl (tj. zaméstnanec — agentura prdce — uzivatel) lze navic v praxi nalézt téz ptipady,
kdy agenturni zaméstnance zprostfedkovdvd jednomu uzivateli fetézec vice agentur
préce (v podobé zaméstnanec — agentura prdce — agentura price — uZivatel) a lze tak
hovofit o ¢tyf a vice mnohostrannych zdvazkovych vztazich.’ Slozitost a soucasné ak-

58

Srov. rozhodnuti Stdtniho tfadu inspekce prce ze dne 21. 6. 2012, &j. 2121/1.30/12/14.3, str. 4. ze za-

hrani¢n{ odborné literatury pak Deakin, S.: The Comparative Evolution of the Employment Relationship

(CBR Working Paper ¢. 317, prosinec 2005 ¢i Veneziani, B.: The Evolution of the Contract of Employment

in Hepple, B. (ed.): The Making of Labour Law in Europe: A Comparative Study of Nine Countries up to

1945, Mansellm, London 1986.

582 Vicendsobné zaméstndni je ve skute¢nosti dalsi z forem atypického pracovniho poméru, srov. Krahn, H.:

Non-standard work on rise, winter 1995, 7, 4 Perspectives on Labour and Income, 35, str. 35-42.

583 Srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 23. Dokument do-

stupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.

58 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 3/2003.

5% Srov. sdruzené zaméstnavatele (Associated Employers)dle britského The Employment Protection Act 1978,
¢l 153 odst. 4, sdruzené zaméstnavatele (,joint employers”) dle amerického pfistupu (Casale, G. (ed.):
The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva
2011, str. 265) nebo prdvo prohlésit dva ¢ vice zaméstnavatelii za jednoho zaméstnavatele dle ¢l. 35 odst.1
kanadského zdkoniku prace.

8 Téz Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour

Office, Hart, Geneva 2011, str. 7 a nésl.

5%7 Neradostnou ukdzkou &eské reality je piipad zahrani¢nich agenturnich zaméstnancii pro lesni préce,

keefi byli de facto dodévini agenturou price skrze daldiho zprostiedkovatele uZivateli. Srov. zejména

J. Jificka na idnes http://zpravy.idnes.cz/kauza-vykoristovanych-stromkaru-vazne-podezrele-firmy-brz-

di-vysetrovani-16r-/domaci.aspx?c=A111205_174914_domaci_jj (Cit.: 26. 6. 2012).
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tudlnost této problematiky podnitila téZ aktivity na mezindrodnim poli. Dne 19. erv-
na 1997 byla v Zenevé na 85. zaseddni Generdln{ konference Mezindrodn{ organizace
préce pfijata Umluva ¢&. 181 o soukromych agenturdch price a posléze téz Doporudent
¢. 188.

1.1 Agenturni zaméstnavani

Podstata agenturniho zaméstndvédni spocivd v tom, Ze zaméstnavatel (agentura pré-
ce) pfidéluje docasné svého (nikoliv ciziho) zaméstnance k vykonu price k jinému
zaméstnavateli (uZivateli) na zdkladé ujedndni v pracovni smlouvé nebo dohod¢ o pra-
covni ¢innosti. Timto ujedndnim se agentura price zavdze zajistit svému zaméstnanci
docasny vykon price podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzi-
vatele a zaméstnanec se zavdze tuto prici konat podle pokynt uZivatele a na zdkladé¢
dohody o docasném ptidéleni zaméstnance agentury prace, uzavfené mezi agenturou
préce a uzivatelem.

Jednd se o specificky pracovnéprévni vztah,’® v némz zaméstnanec nekond prici
podle pokynt svého zaméstnavatele. Agentura price se totiz zavazuje zajistit svému
zaméstnanci docasny vykon préce, nikoliv mu préci skute¢né pfidélovat. V odbor-
né literatufe se proto oprévnéné vyslovuji pochybnosti o klasifikaci agenturni préce.
Nejcastéji se hovoti o tzv. prici na pfechodnou dobu (,between works”).’® Smérnice
91/383/EHS, kterou se dopliuji opatfeni pro zlepSen{ bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pii préci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou nebo v do¢asném pracov-
nim poméru, tento vztah oznauje za ,,do¢asny pracovni pomér®. Také platnd prdvni
Uprava oznauje agenturni zaméstndn{ za formu zprostiedkovévan{ price (srov. ust.
§ 14 a § 58 a n4sl. zdkona o zaméstnanosti).>°

Recentnf legislativni vyvoj pfinesl zésadni omezeni agenturniho zaméstndvani, coz
Ize pozitivné kvitovat, nebot v fad¢ stdtt se agenturni zaméstndvani stalo hlavnim mé-
diem pro presun vydéleéné ¢innosti do nelegdlni sféry.>' V roce 2009, kdy eskalovala
svétova hospodaiské krize, se vlida Ceské republiky poprvé rozhodla vyuzit zikonného
zmocnéni v ust. § 64 zdkona o zaméstnanosti ke stanoven{ druhu praci, které agentura
prace nemize formou docasného ptidéleni k vykonu price u uZivatele zprostfedkova-
vat.””? Vzhledem k poklesu poptdvky na trhu price a propusténi velkého mnozstvi za-
méstnancd se tak vldda pokusila ¢4ste¢né stabilizovat trh préce a omezila zaméstndvdn{

588 K prehledu zemi, které agenutrni zaméstndvani povazuji za pracovnéprévni vztah, srov. Thematic Report

2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 13.

Srov. komentdf J. Pichrt k § 308, prvni vykladovy bod in Bélina, M. aj.: Zdkonik prdce, komentf,
Praha, C.H. Beck, 2008.

Vyklad pojmu zdvisly vykon price podal Nejvyssi soud pied pfijetim zékoniku price napt. v rozhodnuti
z 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, které bylo publikovdno v casopise Soudn{ judikatura & 5, 2005,
str. 353 a ndsl.

Napf. srov. Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International
Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 133 a 238 a ndsl.

Pravn{ zdklad tohoto ustanoven{ je obsazen v &l. 2 odst. 4 pism. a) Umluvy &. 181.
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osob ze tfetich zem{ v oborech, na kterych se dopad krize projevil nejcitelnéji. Natizeni
¢. 64/2009 Sb., jez nabylo G¢innosti 27. 3. 2009, se vztahuje na agentury préce se sid-
lem v CR i v zahranidi, kterym bylo udéleno povoleni ke zprostiedkovén{ zaméstnani
cizincii na tzem{ Ceské republiky.’? Natizeni neumoZiiuje agenturdm prace zprostied-
kovdvat zaméstndn{ cizincim®* formou docasného ptidéleni k vykonu préce u uZiva-
tele, pokud se jednd o takové prdce, k jejichz vykonu postatuje niz$i stupeti vzdéldni
nez stfedn{ vzdéldni s maturitni zkouskou, a price, které nejsou uvedeny v ptiloze
tohoto nafizeni.”” K pliZivému zptisnéni tpravy doslo déle pfi zavedeni povinnosti
byt pojistén pro ptipad svého tpadku a pro piipad tpadku uzivatele (ust. § 58a zdkon
o zaméstnanosti ve znéni ve znéni od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012) a déle novelizaci
ust. § 66 zékona o zaméstnanosti, kterou byla zcela vyloudena moznost agenturniho
zaméstndvan{ tfetozemct a osob se zdravotnim postizenim. S G¢innosti od 1. 1. 2012
nesmi agentura price docasné pfidélovat k vykonu price u uzivatele nejen drZitele
zelené a modré karty, ale i ty, kterym bylo vyddno povoleni k zaméstndni>” ¢&i jsou
osobou se zdravotnim postizenim. Pokud by navzdory této Gipravé byl cizinec ¢ osoba
se zdravotnim postizenim docasné pfidélena k uZivateli a konala by zde z4vislou prici,
pak by se jednalo o zprostfedkovani préce bez povoleni, coz je spravni delikt dle ust.
§ 139 odst. 1 pism. b) a § 141 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

V praxi jsou touto zménou dotceni predeviim obcané tfetich stdtd, kteff jako jedi-
ni na nadem trhu price povoleni k zaméstndn{ obvykle potfebuji. Motivaci lze vidét
ve snaze zdkonoddrce touto cestou zajistit vys$i prvn{ jistoty a srovnat jejich prdvni
postaveni s drziteli modré a zelené karty. Jako argument je v diivodové zpravé uvedeno,
ze agenturni zaméstndvdni cizincl je v rozporu s Gcelem pracovniho povoleni, které
je vzdy vyddvdno s vazbou na konkrétni pracovni misto. S timto tvrzenim lze jisté
tspé&$né polemizovat, jednak odporuje dosavadni praxi orgdnu stdtni sprévy, jednak
agenturni zaméstnanec de iure neméni pracovni misto, zistivd stdle zaméstnancem
agentury prdce, kterd jeho pracovni silu pfidéluje/pronajimd uZivateli. Na druhou

593 Jeho pfijetf bylo reakci na vyvoj na trhu price v oblasti do¢asného pfidélovini zaméstnancii agenturami
pryjeti byl vyvo) p p £

prdce, pfedev$im na pozadavek regulace pfilivu novych pracovnich sil ze zemi, které nejsou ¢lenskym
statem Evropské unie ¢i smluvnim stdtem EHP.
% Divodovd zprdva k zdkonu & 367/2011 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znénf pozd&jsich predpisi a dal3f souvisejici zékony.
% Mezi druhy price, pro které bylo moiné cizince piidélovat bez omezeni, patii napiiklad zaméstndni
zednika, kamenika, $vadleny, tesafe, truhldie, atd., tedy takovd, kterd tu cizinci bézné vykondvali a kterd
se stdle obtiZné obsazuji i tuzemskymi pracovniky.
5% Zgkaz docasné piidélit cizince drzitele zelené & modré karty byl do ust. § 66 vloZen s i¢innosti od 1. 1. 2011
a 1. 1.2012. Jako argument je v diivodové zprévé uvedeno, ze agenturni zaméstndvani cizinct je v rozporu
s ticelem pracovniho povolent, které je vidy vyddvdno s vazbou na konkrétni pracovni misto.
7 Podle tidajii Pracovni skupiny pro problematiku agenturniho zaméstndvani RHSD je zfejmy trend pte-
chodu k dodavatelskym sluzbdm. Pocet povoleni k zaméstndni u agenturnich zaméstnanct: ¢inil ke dni
11. 12. 2008: 17810 (ostatni cizinci: cca 27 000), ke dni 31. 12. 2009: 3574 a k 31. 12. 2010: 2021.

Zaméstndvani cizinch a hospodaiskd krize, M. Kalinovd, MPSV, tdaje dostupné na http://www.migra-
ceonline.cz/e-knihovna/?x=2291509_(Cit.: 28. 7. 2012).
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stranu administrativni komplikace zmény zaméstnavatele u agenturniho zaméstnance
jsou jisté pravé u tfetozemcll argumentem pro nevhodnost této formy zprostiedkovd-
nf zaméstndni, kterou agenturni zaméstndn{ ve skute¢nosti je. Otdzkou zistdvd, zda
tato zména nebyla spiSe motivovdna restriktivnim pfistupem k zahraniéni pracovni
migraci a zda na misto k uZivatelim nevZzene tfetozemce do druzstevnich forem pod-
nikdn{ cizincd na nasem Uzemi. Dals{ je$té tiZivéjsi problémem je, zda reakce stdtu
ve skute¢nosti nepfisla pozdé, nebot dle podkladi Pracovni skupiny pro problematiku
agenturniho zaméstndvdni RHSD bylo mozno v této oblasti sledovat trend pfecho-
du k dodavatelskym sluzbdm. Polet povoleni k zaméstndn{ agenturnich pracovnika
k11.12.2008 ¢inil 17810 (ostatni cizinci: cca 27 000), k 31. 12. 2009 jiz pouze 3 574
ak31.12.2010 pouze 2021.5%

Pracovni smlouva ¢&i dohoda o pracovni ¢innosti zaklddd individudlni{ pracovné-
pravni vztah, jednd se o ryze osobn{ vztah mezi dvéma subjekty — agenturou préce
a jejim agenturnim zaméstnancem, stejné jako u typického pracovnéprévniho vzta-
hu. Zmnozeni zaméstnavatelii (existence vice véfitelt) jako smluvni strany pracovni
smlouvy ¢&i dohody o pracovni ¢innosti ani zde mozné neni, odporovalo by povaze

pracovni smlouvy i dohody o pracovni ¢innosti.>”

Agentura price a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky
docasné pfidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srov-
natelného zaméstnance.® Progresivni zahrani¢n{ legislativa®' a judikatura®” v tomto
ptipadé zakldd4 soliddrni, kdyZ ne vylu¢nou odpovédnost uZivatele za diskriminaci
agenturnich zaméstnact v pfistupu k zaméstnaneckym vyhoddm a benefitim.

Agenturn{ zaméstnanci jsou pfidélovani k uZivateli na zdkladé tzv. dohody o docas-
ném pfidéleni. Dohoda o docasném ptidéleni je pouze z¢4sti upravena v ust. § 308
2309 ZP. Dle ptevazujicich nézor doktriny zakldd4 tato dohoda hybridn{ vztah, keery
vykazuje pfedev§im znaky obchodnéprévniho vztahu (za podminky, Ze se jednd o do-
hodu, kterd je smluvnim vztahem mezi dvéma podnikateli, agenturou price a uZivate-

% Zaméstndvani cizincll a hospoddiskd krize, M. Kalinovd, MPSV, http://www.migraceonline.cz/e-

-knihovna/?x=2291509 (Cit.: 9. 11. 2012).
% Tento prvek osobni zdvislosti je pozistatkem starého ¢eského préva (uplatnil se ve stiedovékém pravu
napf. u smlouvy ucednické, tovary$ské ¢ pomocnické) a nésledny vyvoj jej inkorporoval od tpravy
ndmezdni, resp. sluzebni smlouvy v ABGB.
0V odborné praxi se ovSem vyskytuji ndzory, Ze uZivatel je povinen zachdzet s agenturnimi zaméstnanci
stejné jako se srovnatelnymi zaméstnanci pouze za uréitych podminek. Rovnost se tak tidajné tykd pouze
nékterych pracovnich podminek (tzv. podminky v uz$im smyslu), a to navic pouze v piipadé, Ze plnéni
poskytovand uzivatelem by byla povaZovdna za datiové uznatelnd pro Gcely dané z pfijmi. Viz naposledy
ének B. Subrra: Jest¢ jednou k agenturnimu zaméstnévani — pracovn{ podminky zaméstnanct (Prace
a mzda 2008, & 10 a ndsl.).
Cl. 10 a 13 mexického Ley Federal del Trabajo.
602 Srov. kanadskou judikaturu Nike Canada Ltd (2006) OLRD ¢. 2482 a Pointe-Clare (City) v SEPB
Locale 57 (1997) 1 SCR 1015 (48).
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lem, uzaviranou pfi jejich podnikatelské ¢innosti).” Proto je pracovnéprévni dprava
dopliiovdna dle okolnosti konkrétniho ptipadu piislu$nou tpravou obsazenou bud
v obchodnim, ¢i ob¢anském zdkoniku.

Tento obchodnéprdvni charakter je bezesporu piitomen u rdmcové (cenové) do-
hody agentury préce s uzivatelem o podminkdch pfidélovdni agenturnich zaméstnan-
cli. Dohody vyty¢ujici pouze smluvni rdmec, na jehoz zdkladé dochdzi ndsledné mezi
smluvnimi stranami ke sjedndvéni dil¢ich dohod o do¢asném ptidéleni zaméstnanc(.®
Pravé u tohoto inomindtniho (nepojmenovaného) smluvniho typu plati, Ze t&Zisté jeho
pravn{ Gpravy leZ{ mimo pracovni prdvo, v obchodnim nebo obé¢anském zdkoniku.
Pokud sledujeme ¢4ste¢nou pracovnépravni dpravu tohoto vztahu, pak je mozno kon-
statovat, ze ani zédkonik prdce, ani zdkon o zaméstnanosti nebrdni tomu, aby smluvni-
mi stranami rdmcové dohody o podminkdch docasného ptidélovani zaméstnancii byli
uzivatel (na jedné strané) a vice agentur price (na strané druhé). Tak jak lze navdzat
spolupréci mezi vice agenturami prce na strané jedné a jednim uZzivatelem na strané
druhé, lze téz zmnozit agentury préce plisobici u jednoho uzivatele v pribéhu existuji-
cf spoluprdce. Smlouva ménici réimcovou dohodu o podminkdch docasného pridéleni
zaméstnancd, na jejimz zdkladé by se jednou ze smluvnich stran stala za souhlasu obou
smluvnich stran dalsf agentura price, by tak ptsobila zamyslené dusledky i v ptipadé,
ze by primdrnim pfedmétem rdmcové dohody bylo stanoveni podminek docasného
ptidélovdni zaméstnanci k uzivateli. Rimcovd dohoda o podminkich doc¢asného pfi-
déleni zaméstnanch neni totiz ani pracovni smlouvou, ani dohodou o pracovni ¢in-
nosti. Rimcovd dohoda zakldd4 hybridni zdvazkovy vztah, ktery piestoze vykazuje jisté
znaky vztahu pracovnéprivniho, je spiSe vztahem obchodnéprdvnim (za podminky, Ze
se jednd o dohodu, keterd je smluvnim vztahem mezi dvéma podnikateli, agenturou
préce a uzivatelem, uzaviranou pfi jejich podnikatelské ¢innosti) &i vztahem ob&ansko-
prévnim. Z tohoto divodu lze pfipustit mnohost subjektt na strané zaméstnavatelské,
za podminky, Ze v piipadé docasného ptidéleni konkrétniho zaméstnance ptijde o tzv.
dil¢i zdvazky.

Vystupuje-li na jedné smluvni strané vice osob v pravnim smyslu, jednd se o tzv.
spole¢ny zdvazkovy vztah. Smyslem agenturniho zaméstndvani je zprostfedkovat agen-
turnimu zaméstnanci praci, aby prostfednictvim docasného pridéleni k uzivateli mohl
agenturni zaméstnanec ziskat trvalé pracovni uplatnéni u uZivatele. Agentura price
v tomto piipadé supluje ¢innost stdtu, konkrétné dfadu price. Z povahy véci je tak
agenturn{ zaméstndvan{ ¢innosti docasnou, kterd by se v pfipadé tspéchu (osvédéent
agenturniho zaméstnance) jiz neméla opakovat. Ujedndni, na jehoz zdkladé by byl

63 Tak M. Souckové in Souckov4, M. a kol.: Zdkonik price. Komentat, 4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004,
str. 129; Gregorovd, Z.: Agenturni zaméstndvani — novd prévn{ dprava v ¢eském pracovnim prévu, Prdvo
a zaméstndni, 2005, & 2, str. 4 nebo Pichrt in Bélina M. a kol.: Zakonik prdce, komentdf, 2. vydani,
Praha, C.H. Beck, 2010, komentif k ust. § 308.

4 Obdobné B. Subrt in Agenturni zaméstndvéni — stav a problémy v Sir$ich souvislostech, Price a mzda,
2008, ¢. 6.
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agenturni zaméstnanec piidélen k dal$i agentufe préce, kterd by jej ndsledné pridélila
k uzivateli, by nejen odporovalo vefejnoprédvnimu pfedpisu (ust. §14 odst. 1 pism. b)
a ust. § 66 zdkona o zaméstnanosti), ale pfedev§im by zcela popiralo zésadu dobrovol-
ného vzniku pracovnépravniho vztahu (tj. privo uchazece o zaméstndni sjednat smlou-
vu pouze s tim subjektem, kterého si vybere).*®> Agenturni zaméstnanec by v takovém
ptipadé byl nucen slouzit agentufe préce, kterd by nebyla zaméstnavatelem ani de iure
(tou by zistala pivodn{ agentura préce), ani de facto (tim by byl uzivatel). Ve své pod-
staté by se jednalo o nucenou prici zakdzanou ¢l. 9 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Plnéni spocivajici v do¢asném pridéleni agenturnich zaméstnanct by proto mu-
selo byt upraveno jako tzv. plnéni dil¢i. Podstatou dil¢ich zdvazka je jejich slozeni
z nékolika zdvazk(i samostatnych. Kazd4 z agentur price by byla rdmcovou dohodou
vdzdna pouze k ur¢itému dilu (tj. k pfidéleni svych agenturnich zaméstnanct k uziva-
teli). Pokud by $8lo o aktivni dil¢f zdvazky, mél by kazdy ze spoluvéfitelt samostatnou
pohleddvku a dluznik vii¢i kazdému z nich samostatny dluh. Dil¢{ zdvazky jsou totiz
ve skute¢nosti zcela samostatné a jejich zafazeni do kategorie spole¢nych zévazku je
odiivodnéno pouze tim, Ze je vdze spole¢ny prvek — v naSem piipadé zprostiedkovdni
agenturnich zaméstnanci k jednomu urditému uzivateli.

Sluzby poskytované agenturou prdce jiné agentufe price, byt pro jeji zaméstnance
(jako je doprava, ubytovani ¢i svoz zaméstnanctl), jsou sluzby poskytované agenturou
préce jinému hospoddfskému subjektu, ktery se viici agentufe préce nenachdzi v pra-
covnéprdvnim vztahu. Nejednd se tedy o pééi zaméstnavatele o (své) zaméstnance.
Postaveni agentury price poskytujici tyto sluzby se nelii od jinych subjektd na pii-
slu$ném trhu sluzeb (napf. dopravnich spole¢nosti), a neni zde proto diivod pro ome-
zovan{ vile smluvnich stran. Agentura préce proto mizZe zajistit splnéni svych povin-
nosti poskytovat cestovni ndhrady svym agenturnim zaméstnanctim prostfednictvim
tplatnych sluzeb tietiho subjektu (v nasem piipad¢ jiné agentury price). Pokud jde
o piimou intervenci jiné agentury préce (ddle pro ndzornost ,agentura price A“) vici
agenturnim zaméstnancm pfistupujici agentury préce, pak je nutno mit na paméti,
ze agenturnimu zaméstnanci miize uklddat pracovni tkoly, organizovat, fdit a kont-
rolovat jeho prici pouze uzivatel ¢ jejich vlastni zaméstnavatel (pfistupujici agentura
préce). Jak uzivatel, tak matefskd agentura pridce mohou sice k provedeni nékterych
tikold zmocnit jiny subjekt, nesmi se v$ak vytratit ryze osobni vztah zaméstnance a za-
méstnavatele.

5 Nutno poznamenat, ze ¢eskd judikatura k tomuto problému chybi. Odkdzat lze na zévéry Nejvyssiho soudu
USA srov. Otazniky kolem smlouvy o smlouvé budouci a smlouvy pfipravné in Price a mzda, 2009, & 7,
ro¢nik 57, str. 17-21. Neradostnou ukdzkou ¢eské reality je piipad zahrani¢nich agenturnich zaméstnanci
pro lesni prace, ktef{ byli de facto doddvani agenturou prdce skrze dalstho zprostfedkovatele uzivateli. Srov.
zejména J. Jificka na idnes http://zpravy.idnes.cz/kauza-vykoristovanych-stromkaru-vazne-podezrele-firmy-
-brzdi-vysetrovani-16r-/domaci.aspx?c=A111205_174914_domaci_jj_(Cit.: 26. 6. 2012), http://www.opu.
cz/czlarticle/88 (Cit.: 20. 8. 2012). Dile k domacim zaméstnanciim http://zpravy.idnes.cz/cesi-vykoristuji-
-sve-uklizecky-a-kucharky-z-ciziny-thi-/domaci.aspx?c=A120321_093905_domaci_jj (Cit.: 20. 8. 2012).
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Jinak by bylo mozno diivodné pochybovat, zda podle prdva neni ve skute¢nosti
zaméstnavatelem pfidélenych agenturnich zaméstnanct agentura price A4 ¢&i ptimo
uzivatel. Pokud by agenturni zaméstnanci vykondvali prici podle pokynt agentury
préce A aniz by byli zaméstnanci této agentury prdce ¢i k nf byli pfidéleni (agentura
préce by vystupovala jako jejich uzivatel), pak by mohla byt agentura préce A postizena
od 1. 1. 2012 inspekei price, za umoznéni vykonu nelegdlni price.

1.2 Docasné pridéleni dle § 43a ZP

Po novelizaci provedeni s tcinnosti od 1. 1. 2012 se do ZP opét po delsi dobé
vrtil institut docasného pfidélovini zaméstnancd,® jehoz ndvrat pfedjimala jiz tzv.
Bezouskova komise ve svém zdvére¢ném doporuceni. Docasnym pfidélenim se rozumi
dle ust. § 43a odst. 1 ZP ptidéleni zaméstnance k vykonu prdce k jinému zaméstna-
vateli a to na zdklad¢é dohody uzaviené mezi kmenovym®” zaméstnavatelem a zamést-
nancem. S docasnym pfidélenim z povahy véci v§ak musi souhlasit téZ zaméstnavatel,
ke kterému je zaméstnanec piidélovdn.®® Docasné pfidéleni je vyuzitelné pii praci
na spole¢nych projektech vice zaméstnavatelt nebo pfi pfechodném poklesu®” ¢&i na-
opak ndrtstu vyroby u jednoho zaméstnavatele, ktery takto mizZe pruznéji za pomoci

zaméstnanci jinych zaméstnavatelii reagovat na potfeby trhu.

Docasné ptidélent lze odlisit od agenturniho zaméstndvdni tak, Ze za dolasné pfi-
déleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli nesmi{ byt poskytovéna tplata. Jedinou
vyjimkou je Ghrada (refundace) ndkladd na mzdu nebo plat, piipadné cestovni néhra-
dy."° Upravu docasného ptidéleni je dle ust. § 43a odst. 8 zakdzéno pouzit na agentur-
nf zaméstndvéni.®"! Agentura price nemize doc¢asné pridélovat agenturni zaméstnance

6% Srov. ust. § 38 odst. 4 ZP ve znéni do 30.9.2004. Bliz{ podminky docasného pfidéleni byly stanoveny

nafizenim vlddy & 108/1994 Sb. Ust. § 38 odst. 4 ZP 1965 bylo zruseno novelou provedenou zdkonem

¢ 436/2004 Sb. v souvislosti s tehdy nové zavédénou prévni tpravou agenturniho zaméstndvani.

Tj. zaméstnavatelem, ktery zaméstnance docasné pridéluje.

%8 Proto téz dohoda o doc¢asném pridéleni uzavirand mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, keery za-

méstnance docasné pfidéluje, musi obsahovat ndzev ¢i ptjmeni a jméno zaméstnavatele, ke kterému je

zaméstnanec docasné piidélen.

69 Zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné pfidélil, se po dobu docasného piidéleni mize se zamést-

navatelem, ke kterému je zaméstnanec pfidélen, dohodnout na thradé ndkladd na mzdy nebo plat za-

méstnance, a sou¢asné s nimi nemusi rozvazovat pracovni pomér z divodu nadbyte¢nosti se sou¢asnym

vyplacenim odstupného.

610 Shodné¢ T. Bélina in Bélina, M. Drépal, L. a kol.: Zékonik préce, 1. vyd., velky komentaf, C.H. Beck
2012, komentdf k § 43a. V souvislosti s poskytovdnim cestovnich ndhrad se obsem objevil obrovsky
aplika¢ni problém, pokud jde o zahrani¢ni docasné pfidéleni. Ust. § 165 Zp totiz pocitd v tomto piipadé

pouze s poskytovdnim pouze tuzemskych cestovnich ndhrad.
61

Uprava dotasného pridélent se ex lege nepouzije ani v piipadech prohlubovéni nebo zvy$ovani kvalifikace.
Dal$imi piipady, na které nesmi byt pouzita tprava docasného pfidéleni jsou napf. § 24 odst. 2 zikona
& 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist,
§ 22 zdkona ¢&. 95/2004 Sb., o zdravotnickych povoldni Iékate, zubniho lékafe a farmaceuta, ve znéni

pozdéjsich predpisii nebo § 51 a 54 zdkona ¢ 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich,

ve znéni pozdéjich piedpisti.
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v rezimu dle ust. § 43a ZP, ale ani jiny zaméstnavatel nemutze pronajimat své zamést-
nance jinému zaméstnavateli za pomoci tohoto institutu. Jako pojistku stanovi ZP z4-
kaz pro zaméstnavatele po dobu prvnich 6 mésict ode dne vzniku pracovniho poméru
zaméstnance s nim uzaviit dohodu o docasném ptidéleni k jinému zaméstnavateli.
Podstatnymi ndlezitostmi pisemné®'? dohody o do¢asném pfidéleni uzavirané mezi
zaméstnancem a kmenovym zaméstnavatelem jsou ndzev zaméstnavatele, je-li pravnic-
kou osobou, nebo jméno a pifjmeni, je-li fyzickou osobou, k niz se zaméstnanec pfidé-
luje, den, kdy docdasné ptidéleni vznikne, druh a misto vykonu prce a doba, na kterou
se dodasné pfidélen{ sjedndvd. Pokud by nékterd z téchto ustanoveni v dohodé o do-
¢asném piidéleni chybéla, jednalo by se o neplatnou dohodu. V dohodé o docasném
ptidéleni miiZe byt sjedndno pravidelné pracovisté pro tcely cestovnich ndhrad. Pokud
sjedndno nenf, plat{ ohledné uréen{ pravidelného pracovisté dprava v ust. § 34a ZP.

Stejné jako u agenturniho zaméstndvéni i zde, pokud jde o dohodu o do¢asném
pfidéleni v ¢dsti sjedndvané mezi kmenovym zaméstnavatelem a zaméstnavatelem,
k némuz se zaméstnanec docasné pridéluje, tato zaklddd téZ vztah obchodnépravni
(za podminky, Ze se jednd o dohodu, kterd je smluvnim vztahem mezi dvéma podnika-
teli uzaviranou pfi jejich podnikatelské ¢innosti) ¢i vztah obéanskoprévnim.®'?

Je ovSem otdzkou, zda i zde vznikaji mezi zaméstnavatelem, k némuz se zaméstna-
nec docasné pfidéluje, a timto zaméstnancem alespon diléi pracovnéprévni vztahy.
V nauce zatim pfevazuje ndzor, ze pfi docasném pfidéleni nedochdzi mezi docasné
pfidélenym zaméstnancem a zaméstnavatelem, ke kterému je zaméstnanec dolasné
ptidélen, k zaloZen{ Zddného pracovnéprdvniho vztahu. Nepfipousti se ani, na rozdil
od Upravy agenturniho zaméstndvéni, existence odpovédnostniho vztahu. Oporu pro
tento ndzor lze v nalézt platné prévni Gpravé. Viechny tkony, at jiz prvni & faktic-
ké,®* jsou totiz ¢inény jménem kmenového zaméstnavatele. Zaméstnavatel, ke kte-
rému je zaméstnanec pridélen, ex lege nesmi vit¢i docasné pfidélenému zaméstnanci
¢init pravni tkony jménem kmenového zaméstnavatele, nebot pouze mezi nim a do-
asné pfidélenym zaméstnancem nadéle trvd pracovni pomér, resp. pracovnéprdvni
vztah. Pesto i zde existuje argument opalny. Dle ust. § 43a odst. 5 ZP se stavi docasné
pfidéleny zaméstnanec, pokud jde o pracovni a mzdové podminky prévné na roven
ostatnich zaméstnanct zaméstnavatele, ke keerému je zaméstnanec dodasné pfidélen.

62 Pokud by dohoda nebyla uzaviena v pisemné formé, byla by neplatnd. Po novele ZP provedené zidkonem
¢ 365/2011 Sb., kterd nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2012, je dle ust. § 20 odst. 1 ZP v piipadé absence pi-
semné formy zmény pracovni smlouvy tato zména neplatnd. Vadu absence pisemné formy vSak mohou
smluvni strany dodate¢né odstranit. Soucasné dle ust. § 20 odst. 2 ZP je moiné se v piipadé neuzavieni
zmény pracovni smlouvy v pisemné formé dovolat jeji neplatnosti jen, nebylo-li jiz zapocato s plnénim.
Pokud by jiz bylo zapocato s pInénim dle dohody o do¢asném pfidélent, jiz se nelze neplatnosti dovolat.

613 Shodné T. Bélina in Bélina, M. Drépal, L. a kol.: Zékonik prdce, 1. vyd., velky komentaf, C.H. Beck
2012, komentéf k § 43a.

614 Po dobu docasného piidéleni docasné pfidélenému zaméstnanci ukldd4 pracovni tkoly, organizuje, fidi

a kontroluje jeho préci zaméstnavatel, ke kterému byl zaméstnanec do¢asné pfidélen. Tento zaméstnava-

tel je téZ povinen vytvéfet piiznivé pracovni podminky a zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi préci.
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Pokud by docasné pfidéleny zaméstnanec mél pfed docasnym pridélenim horsi pra-
covni a mzdové podminky nez srovnatelni zaméstnanci zaméstnavatele, ke kterému je
zaméstnanec docasné pfidélen, je zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné pfidéluje,
povinen zajistit, aby mél docasné pfidéleny zaméstnanec po dobu docasného pridélent
ne horsi pracovn{ a mzdové podminky nez srovnatelni zaméstnanci zaméstnavatele,
ke kterému je zaméstnanec docasné pfidélen.
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IX. SOUKROMOPRAVNI | VEREJNOPRAVNI UPRAVA

Proces kodifikace pracovniho prdva v 50. a poddtkem 60. let minulého stoleti setfel
tradi¢ni rozdily mezi soukromoprévni Gpravou vykonu price a tfednickym ¢&i sluzeb-
nim pravem.®"® Ditkazem toho jsou nejen velmi $iroké definice pracovniho préva dle
Ceské gkoly (blize kapitola Pracovni prévo), ale téZ konkrétni znéni prévnich predpisit
a judikatury.®'® Tak pfedev$im ust. § 3 ZP stanovi, Ze z4visld préce mize byt téZ ko-
ndna na zdkladé zvld$tnich prdvnich predpist, za které v pozndmce pod ¢arou pova-
zuje zdkon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpe¢nostnich sbora
(ddle ,zdkon o piislusnicich®) a zdkon ¢&. 218/2002 Sb., sluzbé stdtnich zaméstnanct
ve sprdvnich dfadech a o odmériovani téchto a ostatnich zaméstnanct ve sprévnich
uradech (dile ,sluzebni zdkon®).

Pravni Gprava postaveni stdtniho civilnfho (neozbrojeného, tzn. bezpecnostni, pordd-
kovou ¢ vojenskou sluzbu nekonajictho) dfednictva md pfitom v Ceskych zemich dlou-
hou historickou tradici vinouci se od 18. stoleti, po¢dtk1 racionalistického stdtu za osvi-
censké vlddy Marie Terezie a zejména Josefa I1. Z nadeho hlediska je nutné vyzdvihnout
vefejnoprdvnost této Gpravy. S tim se lze setkat jiz u dvorskych radd, ktef{ nahradili
dosavadni dvorské tfedniky v souvislosti se zifzenim Spojené ¢esko-rakouské dvorské
kanceldfe v roce 1762.°"7 Vefejnoprdvni povaha tohoto vztahu vyplyvala pfedevsim z ve-
fejnoprévniho poméru vznikajicim nejprve mezi Gfednikem a panovnikem, ktery se né-
sledné v 1918 pfeménil ve vztah k depersonifikovanému stdtu.®'® Sedeni dfednici se jako
zaméstnanci v bezprostfedn{ vefejné spravé, osoby ve stdtni sluzbé, placené ze stdtniho
rozpoctu, podileli na vykonu stdtn{ spravy."” Pokud se jednd o piislusniky ozbrojenych

615 Sluzebn{ pragmatika platila na tzemf dnegn{ Ceské republiky a# do roku 1950, kdy byla nahrazena zdko-
nem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech stdtnich zaméstnanci, a zékonem ¢. 67/1950 Sb.,
o pracovnich a platovych pomérech soudcti z povoldni, prokurdtorti a soudcovskych ¢ekatelit (soudcovsky
zékon). Novd koncepce nerozliSovala vefejnopravni a soukromoprévni zaméstnavatelské poméry a stdtni
sluzba se povazovala za zvl4$tni druh zdsadné jednotného pracovniho poméru. Pro obsah sluzebniho po-
méru platily obecné zdkony a zdkony o stdtnich zaméstnancich tvofily zvldStn{ dpravu jen urcitych aspekei
pracovniho (sluzebniho) poméru. S Géinnosti od 1. 1. 1966 pfijetim zdkoniku prace byla i tato zvldtni
pravni Gprava zruena a i zaméstnanecké vztahy zaméstnancii dstfednich stdtnich orgdnd, obci i jinych
spravnich tfadii se staly vztahy pracovnépravnimi (s vyjimkou zvldstnich zdkonii o sluzebnim poméru pfi-
slusnikd ozbrojenych sil). Vice Kahle, B. in Bélina, M. a kol.: Pracovni prdvo, 5. doplnéné a pfepracované
vyddni, Praha, C.H. Beck, 2012, str. K tradi¢ni vazbé na soukromoprévni smlouvu srov. Nogler, L.: The
Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 41.

616 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2006, . 2 Afs 173/2005-69. V zahra-
ni¢i, zejména Némecku, Rakousku ale téZ Itdlii se objevuje v tifednickém prévu podobny trend. Mimo
Evropu lze poukdzat na judikaturu jihoafrického Ustavniho soudu, jen? status zaméstnance ptiznévd
vojékam. Srov. Sandu v. Minister of Defence and Another 1999 (4) SA 469 (CC).

%7 Viz Hattenhauer, H.: Geschichte des Beamtentums, (Handbuch des 6ffentlichen Dienstes Bd. 1), KéIn-

Berlin-Bonn-Miinchen:Heymann 1980, str. 49.

Sousa, J. Vyvoj pravni Gpravy stdtnich civilnich dtedniki od 18. stoleti do roku 1938 v Eeskych zemich,

diserta¢ni prace, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 409 a ndsl.

Viz Hendrych, D. a kolektiv, Spravn{ prévo. Obecnd &st, 3. rozsifené vydani, C. H. Beck, Praha 2003,

str. 420.

618
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sbort, pak napt. historie finan¢n{ strdze sahd nepterusené az do roku 18426% a &etnictva

k Videnskému kongresu.®*! Zminit Ize téZ policii®* ¢ predvéle¢nou SOS.5

Historicky tedy nelze charakter pracovniho poméru a stdtnézaméstnaneckého po-

méru ztotozovat,®

coz ostatné v soucasnosti naddle ¢i znovu plati v celé fadé stdct
a judikoval to i Nejvyssi soud Slovenské republiky. Divodem je predev$im odlisnd
povaha a tikoly zaméstnavatele — stdtu.®”> K tomuto problému i stru¢né ke specifikiim
vefejnoprdvniho sluzebniho poméru vice v ndsledujici kapitole Vykon vefejné a stdeni
sluzby, kde bude pfedevsim poukdzdno na vyhody i nevyhody tohoto jednotného pii-
stupu k vykonu zdvislé price v soukromoprédvnim i vefejnoprdvnim vztahu.

Naproti tomu vymezeni zdvislé price v soudasné Ceské pracovnéprivni Upravé,
v ust. § 2 ZB, nepovazuje za zdvislou praci pouze vykon préce v soukromoprévnich vzta-
zich. Zékonik préce se pfimo, subsididrné a v nékterych piipadech na zédkladé¢ delegace®
¢i kombinace téchto pfistupti pouZije téZ na vykon zdvislé price ve vyluéné &i pievazné
vefejnopravnich vztazich. Zakonik price vymezuje napiiklad kombinaci pfimé piisob-
nosti a delegace svou plisobnost v ust. § 5 odst. 1 a 2 na vztahy vyplyvajici z vykonu ve-
fejné funkce.®”” Zkonik prce ddle vytycoval v ust. § 5 odst. 5 v redakci do 31. 12. 2011
subsididrni{ ptisobnost napf. vii¢i pracovnéprdvnim vztahtim ¢ekateldi pfipravujicich se
na vykon stdtn{ sluzby, tfednikt tzemnich samospravnych celkd, feditelim vefejnych
vyzkumnych instituci, zaméstnancim v proba¢ni a media¢ni sluzbé, asistentim soudcti,
asistentt stdtnich zdstupctl, vefejnému ochrdnci prdv, zdstupci vefejného ochrnce prav,
finan¢nimu arbitru, zdstupci finanéniho arbitra, notdfskému kandiddtu, notdtskému
koncipientu, exekutorskému kandiddtu a exekutorskému koncipientu.

Neékteré zvldstni predpisy, a zd4 se jich byt vétSina, vedle zvld$tni Gpravy pracovnich
podminek potvrzuji podpiirnou pisobnost ZP vyty¢enou do 31. 12. 2011 v ustano-
veni § 5 ZP vyslovné. I naddle se tak viidi témto vztahim tykajicim se vykonu price
pouzije ZP podptirné, nynf vsak vylu¢né proto, Ze to stanovi tyto zvldstni predpisy.

20 K finanén{ strdzi, ostraze hranic a vybirdni cla pfed rokem 1918 srov. Jan Jirdk: Na stezkdch kréle

Sumavy, Domazlice 2005.
021 K podstatnému rozdifeni dochdzi v§ak teprve v osuvislosti s nepokoji v roce 1848. K prvorepublikové
Upravé srov. zékon ze dne 14. 4. 1920, ¢&. 299 o Cetnictvu Sb. z. a n.

2 Vice Macek, P; Uhlif, L.: Dé&jiny policie a Cetnictva I., Habsburskd monarchie (1526-1918), Praha 1997.
62 Prévni Gprava byla obsaZena ve vlddnim nafizeni ze dne 23. fijna 1936, ¢. 270 Sb. z.a n. o StrdZi obrany
stdtu. Vice ddle Placzuk, J.: Strdz obrany stdtu v letech 1936 az 1939, rigorézni price, FF UK, 2011.

624 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 Szo 31/2008, str. 4.

5 Sousa, J. V§voj pravn{ tipravy stétnich civilnich tedniki od 18. stoleti do roku 1938 v &eskych zemich,
diserta¢ni préce, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 7.

V nauce i judikatufe lze sice najit téZ Gvahy o analogickém pouZiti normy obsazené v jiném pracovné-
pravnim piedpise, ty viak byly Nejvyssim soudem odmitnuty v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1264/2001.

626

677" Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkoniku prdce se zdkonik préce pouZije na vztahy vyplyvajici z vykonu ve-

fejné funkee, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastn{ pravni pfedpisy. V nésledujicim
odstavci zdkonik préce vyslovné stanovi svou podpiirnou piisobnost na piipady, kdy je vefejnd funkce
vykondvdna v pracovnim poméru.
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Ptikladem je zédkon o tfednicich tzemnich samosprdvnych celkd,® keery v ustanoveni
§ 1 odst. 2 stanovi: ,,Na pracovnéprdvni vztahy virednikii vizemnich samospravnych celkdi
se vztahuje zdkonik prdce, nestanovi-li tento zdkon jinak.“** Ddle tak stanovi napt. z4-
kon o proba¢ni a media¢ni sluzbé (ustanoveni § 6 odst. 1), zdkon o soudech a soud-
cich (hned na étyfech mistech, v ustanoveni § 16 odst. 1, § 36a odst. 1, § 84 odst. 4
a§ 112 odst. 3)%! zdkon o stdtnim zastupitelstvi (opét na vice mistech ustanoveni § 18
odst. 6, § 32a odst. 6 a § 33 odst. 9)% a zdkon o vefejném ochrdnci prév (ust. § 25
odst. 4 a § 27).3 Zndmy jsou téz piiklady z pfedchoziho pracovnéprivniho kodexu,
ktery v ustanoveni § 137 zdkoniku price 1965 stanovil, Ze ustanoveni ¢ésti druhé hlavy
paté (nazvané Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci) plati pfiméfené pro zaméstnava-
tele, ktery je fyzickou osobou a sdm téZ pracuje, fyzickou osobu, kterd podnikd podle
zvl4$tniho pfedpisu a nikoho nezaméstndva, spolupracujiciho manzela nebo dité téch-
to osob. Platnd prévn{ Gprava tak stanovi v ust. § 1, 12 a 13 zdkona o BOZP.

Dile Ize zminit piipady delegace,”** kdy zikon o Ceském rozhlasu® v ustanoveni
§ 9 odst. 3 upravuje, Ze na generdlniho feditele se vztahuji ustanoven{ zdkoniku pra-
ce. Dal$im piikladem je sluzebni zdkon.®*® Sluzebni zdkon deleguje tpravu ve vice
nez 45 ustanovenich, ¢inf tak pfitom velmi nestastné odkazy na konkrétn{ ustanoven{
zékoniku prdce. S delegaci se bylo mozno setkat téZ u zékona ¢. 312/2001 Z.z. $tdtnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon
o $tdtnej sluzbe)®” a je upravena téz v ust. § 1 odst. 4 a 120 zdkona & 400/2009 Z.z.

628 Z4kon ¢ 312/2002 Sb. o tfednicich tzemnich samosprévnych celkii a 0 zméné nékterych zdkontl, v plat-

ném znéni.
2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3695/2007.
630 Zdkon & 257/2000 Sb. o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni minis-
terstev a jinych Gstiednich orgénit statni sprévy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zékona &.
65/1965 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich piedpist a zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané détf (zdkon o Proba¢ni a media¢ni sluzbé), v platném znéni.
Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtn{ spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich
zékonii (zdkon o soudech a soudcich), v platném znéni.
Zdkon ¢. 283/1993 Sb. o stdtnim zastupitelstvi, v platném znéni.
633 Zakon ¢&. 349/1999 Sb. o Vefejném ochrénci prav.
Principem delegace rozumime legislativné technicky odkaz obsaZeny v jednom prévnim pfedpise, ktery
tpravu uréitého piipadu ¢i okruhu piipadi odkazuje jinému pravnimu pfedpisu. Na rozdil od subsidia-
rity se jednd o vyslovnou dpravu vztahu mezi riiznymi prévnimi piedpisy. Delegovanym prévnim pfed-
pisem nemusi byt nutné obecnéjsi pravni piedpis. Dtvod pro uzivdni této legislativné technické metody
vyjdfila jiz 5. zdsada formulovand pro préici kompila¢ni komise Hortenem a sankcionovand cisafovnou
Mariii Terezii roku 1772 nésledujicimi slovy: ,jest zdkony pokud mozno simplifikovati a nesludf se je
tedy bez potieby rozmnoZovati a tedy v piipadech, které jsou v podstaté stejné, pro néjakou subtilitu
odliovati.“ Krémdf, J.: Prdvo obcanské I., vyklady tivodni a ¢4st obecnd, 4. dopl. vyd., Praha, Knihovna
sborniku véd prdvnich a stdtnich 1946, str., 20 a 21.
635 Zikon CNR & 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu, v platném znéni.
636 Zgkon ¢&. 218/2002 Sb. o sluzbé stitnich zaméstnanci ve sprdvnich Gfadech a o odménovdni téchto
zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve sprévnich tfadech, v platném znéni.
67 Srov. ust. § 1 odst. 3 a 149 zdkona o $tdtnej sluzbe ve znéni do 31. 10. 2009.
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$tdtnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zdkon o vojdcich z povold-

ni638

explicitné sviij vztah k zdkoniku préce v normativni ¢dsti neupravuje. Uvedeny
zdkon viak obsahuje odkaz na jednotlivd ustanoveni zdkoniku préce v pozndmkach
pod ¢arou. Konkrétné se jednd o pozndmky ¢islo 2, 3, 13 a 17. Vzhledem k charak-
teru odkazu a jeho umistén{ nelze konstatovat, Ze by se jednalo o normativni ptikaz
zékonoddrce. Pozndmky pod carou nejsou normativni souddsti pravniho predpisu.
Pojmim pouzitym v zdkoné o vojdcich z povoldni, jako je matefskd dovolend (k né-
muz se vztahuje odkaz v pozndmce pod ¢arou ¢&. 2), rodi¢ovskd dovolend (pozndmka
pod ¢arou ¢&. 3), prestdvky ke kojeni (pozndmka pod ¢arou ¢. 13) a minimdlni mzda
(pozndmka pod ¢arou ¢&. 17) je ptesto nutno pii nedostatku vlastntho vymezeni v zdko-
né o vojécich z povoldni pfifadit obsah vymezeny jinym prévnim pfedpisem. Pfestoze
se jednd o vefejnoprdvni predpis,*” je nutno pfi absenci zvld$tni Gpravy zvazit aplikaci
soukromoprdvn{ Gpravy. Jelikoz se jednd o predpis upravujici vykon zdvislé price, je
povaze pfedmétu této Gpravy nejblizs{ Gprava v zdkoniku price. Obclansky zdkonik

navic o zminénych institutech nic nestanov{.*®

Jesté rafinovanéj$im ve vytycen{ vztahu k zdkoniku prace je zdkon o hl. mésté Praze.t!!
Funkce ¢lena zastupitelstva hl. mésta Prahy je vefejnou funkci (shodné ustanoveni § 201
zékoniku préce), zdkon o hl. mésté Praze viak nestanovi, Ze by byla kondna v pracovnim
poméru. Vztah k zdkoniku prace je upraven v ust. § 56 a 57 zdkona o hl. mésté Praze.
Ust. § 57 zdkona o hl. mésté Praze stanovi, Ze na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce
uvolnéného ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se vztahuji ustanoveni zdkoniku
prace, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Hned v dald{ vété cit. zdkon upravuje, ze
pro Ucely pracovnéprdvni se posuzuje odména uvolnénych ¢lend zastupitelstva hlavni-
ho mésta Prahy jako pffjem zaméstnancii v pracovnim poméru; hlavni mésto Praha se
posuzuje jako zaméstnavatel a uvolnéni ¢lenové zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se
posuzujf jako zaméstnanci. Pfedchozi ust. § 56 vSak ponékud nepatfi¢né presto uklddd
aplikovat zdkonik prace dle obdoby, pokud jde o rozsah a potadi srizek z odmény.

’

1. Vykon vefejné ¢i statni sluzby ve sluzebnim poméru

Relativné vyjimelné zafazeni vefejnoprdvnich sluzebnich pomérii do plisobnosti
pracovniho prdva nds nuti stru¢né zminit zdkladn{ rysy platné pravni dpravy. Jak jiz
bylo zminéno, specidlni prdvni Gprava postaveni stdtniho civilniho (neozbrojeného)
Gfednictva md v eskych zemich dlouholetou tradici. Nékteré instituty ,,ufednického
prava“ navazuji na regulaci ptedchoziho stavovského a absolutistického feudalismu,
jiné pfedstavuji zcela moderni instituty a po roce 1989 je v éeské Gipravé zfejmé snaha
navdzat na tyto tradice. Pfikladem mohou byt podminky pfijeti do sluzby, kdy $lo
o pozadavek stdtni piislusnosti (vznikajici pivodné z inkoldtu a indigendtu, pozdéji

638 Zgkon ¢&. 221/1999 Sb. o vojdcich z povoldni, v platném znéni.

9 Srov. napt. ust. § 4 zdkoniku préce 1965.
640 Srov. rozhodnuti Nejvy$iitho soudu sp. zn. 21 Cdo 1264/2001.
64t Zgkon ¢. 131/2000 Sb., v platném znéni.
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z piislunosti k zemi), podminky vékové hranice, zptisobilosti k prdvnim tkonim
anebo znalosti stdtniho, resp. Ufedniho jazyka, trestni beztthonnost, zdkaz pfibuzenstvi
a pfedeviim zdsady povinné kvalifikace (tj. vzdéldn{ a odbornd praxe®?). Déle lze pak

643

poukdzat na zvld$tni zpisob vzniku sluzebniho vztahu,*® slozen{ slibu nebo ochranu

pied skonéenim tohoto vztahu (tzv. definitiva).

Zaméstnanec je dle platné Gpravy ve sluzebnim (vefejnoprdvnim stdtné-zaméstna-
neckém)® poméru povoldn k aktivn{ Gcasti na vykonu stdtnf sluzby. Napiiklad zdkon
o piislusnicich rozum{ vykonem sluzby tikony a ¢innosti realizujici oprdvnéni a povinnosti
stanovené pravnimi pfepisy upravujicimi piisobnost jednotlivych bezpednostnich sborii.*

V zdsadé délime sluzebni poméry na sluzebni poméry piislusniki ozbrojenych sil
a sluzebni poméry civilnich zaméstnanct stitu (tzv. neozbrojenci). Sluzebni poméry
ptislusnikd ozbrojenych sil jsou ddle vnitiné diferencovdny na sluzebni pomér piislus-
nik bezpe¢nostnich sborti a na sluzebni pomér vojiki z povoldni. V souc¢asné dobé
upravuje sluzebni pomér pfislusnikii ozbrojenych sil zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojicich
z povoldni, v platném znéni (ddle ,zdkon o vojicich®) ktery pfi svém vzniku musel
reagovat na ndroky spojené se vstupem do severoatlantickych bezpe¢nostnich strukeur
(NATO).*’ Zdkon o piislusnicich, jak uz ndzev napovid4, upravuje sluzebni pomér
piislusniki bezpe¢nostnich slozek v Ceské republice.*® Cilem tohoto zikona bylo pre-

642 Klasickym ptikladem vefejnopravn{ tpravy tGfednického (sluzebniho) préva je na najem tizemi Zakon
& 15/1914 fz. o sluzebnim poméru stétnich tfedniki a stdtnich sluhit (sluzebni pragmatika). Pokud
se dle sluzebni pragmatiky praktikanti kdykoliv béhem této doby neosvéd¢ili anebo ndsledné neuspéli
u zkousek potiebnych pro jmenovini do sluzebniho poméru, byli po vyslechnuti kvalifika¢ni komise
propusténi s odstupnym ve vysi jednomési¢niho adjuta.

5 Stdeni sluzebni pomér vznikal dle sluzebni pragmatiky nikoliv uzavienim smlouvy (akceptaci oferty),

ale jednostrannym prdvnim tkonem — jmenovanim, tedy sprédvnim rozhodnutim. V souladu s ust. § 7

sluzebni pragmatiky musela doty¢nd osoba nastoupit do sluzby v den vymezeny v dekretu. Kdyz v ném

nebylo uvedeno urdité datum, muselo se tak stdt do 14 dnii od doruéeni, jinak sluzebni pomér pravo-
mocné nevznikl, ledaZe piekdzkou, kterd zabrdnila splnit povinnost v¢asného néstupu, byly zdvazné
divody, které osoba uvedla opét v prekluzivni lhicé 14 dni.

64 Definitiva byla sluzebni pragmatikou i pfedchozi tpravou chdpand jako trvalost, neménost pravniho

statusu. Diky tomu i tdfednik v penzi tedy patfil podle tohoto pojeti mezi tfedniky, byt sui generis s po-

nékud modifikovanymi prévy a povinnostmi.

645 Napt. usnesen{ Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2221/2002, ze dne 7. 5. 2003.

6% Pro sbor Policie Ceské republiky je timto pravnim ptedpisem zikon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-

liky. Pro ostatni bezpe¢nostnf sbory je to zikon & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strézi Ceské

republiky, zdkon ¢&. 185/2004 Sb., o Celni sprévé Ceské republiky, zdkon ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, zikon ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbich Ceské republiky a zdkon ¢ 154/1994 Sb., o Bezpeénostn{ informaéni sluzbé.

67 Zgkon o vojdcich z povoldni se pouzije v nékterych piipadech téz na obcany, ktef{ dobrovolné pievez-

mou plnén{ branné povinnosti v aktivnich zdlohdch. Tato Gprava se v praxi ukdzala jako nedostate¢n,

nebot nezohlediiuje dostate¢né odlidnosti prévnich pomért vojéki v aktivnich zélohdch. K tomu srov.

Kuthan, P. J.: Vznik dalsich jednotek AZ u bojovych ttvard, Military revue, 2012, &. 6, str. 50 a ndsl.

Dile téz Military revue 10/2010, 3/2011 a 11/2011.

64 Zikon vymezuje pojem bezpe¢nostniho sboru v § 1. Bezpe¢nostnim sborem se rozumi Policie Ceské

republiky, Hasi¢sky zichranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiisk4 sluzba
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devsim sjednotit prévn{ dpravu sluzebnich pomérti téchto ptislusnika, sjednotit rozsah
jejich prav a povinnosti a pfibliZit prévni Gpravu unijnimu prvu.

Pokud se jednd o sluzebni pomér neozbrojenci, je legislativni situace zvldsté kompli-
kovand. V Ceské republice bylo pfijeti této pravni tipravy ptipravovano jiz v roce 1996.5
Cesk4 republika sice pijala sluzebni zdkon a tento nabyl v nékterych svych usta-
novenich d¢innosti, aviak jeho t¢innost jako celku byla jiz ponékolikdté odlozena.
Naposledy ke dni 1. 1. 2015 a ze strany vlddy je naznacovino, ze zdkon se G¢innym ne-
stane ani k tomuto datu. Nedostatek kvalitni pravn{ Gipravy pro stdtni zaméstnance se
pfitom projevuje v fadé piipadi®® a md celospoleensky zdvazné neblahé dusledky.®!

Sluzebni poméry se od pracovnéprdvnich vztahii odlisuji v celé fadé¢ znaki: potla-
¢eni smluvniho principu ¢i smluvni autonomie vile, omezend prava a ,rozsihlejsi
povinnosti, ¢i zvldstni vyhody. Rozdil nejdilezitéjsi, potladeni smluvni autonomie viile
se projevuje v omezené smluvni dispozici pti zakldddni sluZzebniho poméru i v jeho
priubéhu, zejména v moZnosti jednostrannych zmén prdv a povinnosti zaméstnance.
Vefejnoprdvni Uprava je pfevdzné kogentn{ a neumoziiuje tc¢astnikiim sluzebniho po-
méru zaklddat s prdva ¢i povinnosti, s nimiz pfedem prvni Gprava nepoéitd (napk.
nemoznost sjedndni dohody o zvySeni nebo rozsifeni vzdéldni u ptislusnikd, dohody
o pfevedeni na jinou funkci, ale ani dohody o odpovédnosti). Na druhou stranu nelze
nevidét, téz diléi podobnost v systematice Gipravy, pozistatek predchoziho kodifikad-
niho usili. Zdkonodarce v zdkoniku price i v zdkoné o ptislusnicich, zdkoné o vojdcich
z povoldni a sluzebnim zdkoné nejprve upravuje vznik, zménu a skonéeni pracovniho
poméru, resp. sluzebniho poméru, aby ndsledné podrobné vymezil vzdjemnd prava
a povinnosti tcastniku (terminologicky ex lege nikoliv stran) pracovnépravnich vztaha
a sluzebniho poméru. Systematika sluzebni pragmatice zcela nezndmd.

Ceské republiky, Bezpenostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.
9" Programové prohldseni nové vlidy tehdy mimo jiné uvédélo: ,Vldda hodld vénovat zvysenou pozornost
i apardtu vefejné spravy s cilem zlepsit jeho profesionalitu a obnovit jeho prestiz. Za tim téelem pfipravi
névrh zdkona o stdtni sluzb¢, v némz bude upraveno postaveni pracovnikil stétni sprévy, jejich povin-
nosti a ndroky. Diiraz bude kldst na respektovani jejich politické a stranické nezévislosti. Kottnauer, A.,
Tyc, J. Pottebuje Ceskd republika zikon o stdtn{ sluzbé?, Prévo a zaméstndni 1996, &. 4, str. 6.
60 Z praxe lze zminit ptipad inspektort provddéjich prohlidku jate¢nych zvifat a masa na jatkdch, kdy
existuji piibuzenské vztahy mezi inspektory a maso zpracovdvajicimi osobami. Adekvétni feseni tohoto
piipadu obsahuje ust. § 36 sluzebniho zdkona, které fesi realitu pfibuzenskych a jinych podobnych
vztahil pfi zafazen{ stdtnfho zaméstnance do sluzby.
Od nové pravni tpravy se ocekdvd téZ zkvalitnéni Ceské stdni sluzby a bylo jednou z podminek pfije-
ti Ceské republiky do Evropské unie. Za stavajici situace, kdy stétni zaméstnanci jsou tcastniky pra-
covniho poméru k urditému tfadu — organiza¢ni slozce stétu znemoznuje efektivni centrdlniho fizenf
persondlni politiky opro$téné od stranickych vlivii. Dochdzi tak nejen k nekoordinovanému ndboru
novych tfedniki za nejasnych nekoordinovanych kritérif vybéru, ale téz absentuje program jejich odborné
ptipravy a dalstho vzdéldvéni. Nenf ani zajisténa stabilita, mobilita dle potfeb stdtu ani véesi flexibilita
stdtnich zaméstnancti. Nutno ov§em zminit, Ze z platného sluzebniho zédkona jiz byly vylouceny pocetné
skupiny dfednictva a éetné ptivodné navrzené vyhody byly posléze z finan¢nich divodii redukoviny. Dle
odbornych studii Mezindrodniho tifadu prace v Zenevé i Stiediska evropskych studif vede tento stav k ne-
udinnému vyuzivani persondlu a k tomu, ze ¢eskd stdtni sprdva nelédkd prvotiidni kvalifikované odborniky.
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Sluzebni poméry pfislusnikd, vojakd a stdtnich zaméstnanct (dle sluzebniho z4-
kona) nejsou vnitiné totozné (homogenni) a vykazuji téz pomérné zna¢né vzdjemné
rozdily.®* Nicméné jelikoz nds v této kapirtole zajimaji pouze zdkladni charakeeristi-
ky sluzebnich poméru, a tyto lze identifikovat spole¢né pro viechny typy sluzebnich
pomért (odhlizime od skute¢nosti, Ze sluzebni zdkon je$té nenabyl v podstatné ¢dsti
svych ustanoven{ G¢innosti), budeme se konkrétnim typim sluzebniho poméru vé-
novat na pfikladu pro sluzebni pomér ptiznacnych instituti ¢i jejich soubori jako je
ptijimaci fizeni, pfipravnd sluzba, vznik sluzebniho poméru, vybrané rozsihlejsi po-
vinnosti a omezenéj${ prva a zvldstni vyhody.

2. Pfijimaci fizeni a pfipravna sluzba

Jak zdkon o ptislusnicich, tak zdkon o vojécich z povoldni a sluzebni zdkon obsahuji
podrobnou tpravu vybérového fizeni. Spole¢nym cilem je vybér kvalifikovaného za-
méstnance. Tento vybér se pfitom neodehrdvd pouze v rdmci samotného vybérového
fizeni poméfovdnim miry splnéni zdkonem stanovenych pfedpokladi, ale téZ v ndsle-

dujicim obdobf{ ptipravy a je formdlné zakonden zkouskou.

7V ’

Ptijimaci fizen{ u ptisludnikt bezpe¢nostnich sborit i vojaka z povoldni je téméf totozné,
odli$né jsou nékteré predpoklady, zejména pozadavky kladené na uchazece k prokdzdni fy-
zické a psychické zpusobilosti k vykonu sluzby a vlastni instituciondln{ zajisténi ndboru.®>
Odli$nost mizeme téZ spatiovat v délce piijimactho fizeni. Zdkon o vojécich z povoldni
stanovi lhiitu 6 mésict pro vyfizen{ zddosti.®*

U pfislusnika, vojaka i stétnich zaméstnanct dle sluzebniho zdkona je pro pfijeti do slu-
zebniho poméru vyzadovino splnéni podminky obcanstvi, veku, zptisobilosti k prévnim
tkontim, bezdhonnosti, kvalifikace a zdravotni zptsobilosti (ust. § 13 a nésl. zdkona o pii-
slusnicich, § 3 zdkona o vojécich z povoldni a § 17 sluzebniho zdkona). V piipadé pii-
655

slusniku i vojéki je navic spole¢né vyzadovdna zna¢nd mira apoliti¢nosti® a zdrzenlivosti

2V plivodnim zdméru té7 vldda pocitala s tim, Ze se zdkladn{ principy zdkona o sluzebnim poméru bez-
pe¢nostnich sbort nebudou odchylovat od principt, na nichz byl postaven sluzebni zdkon. Tento zdémér
viak byl oprdvnéné odmitnut s poukazem na fak, ze i kdyZ se v obou ptipadech jednd o sluzbu stdtu,
je znaény rozdil, zda jde o sluzbu ,civilni“ nebo sluzbu konanou v podminkach prosazovani stdtni viile
mocenskymi prostfedky, mnohdy za pouziti zbrani. TOMEK, Petr . Zékon o sluzebnim poméru pfislus-
niku bezpe¢nostnich sborti s komentdfem k 1. 1. 2007. Olomouc : ANAG, 2007. s. 9.

K aktivni komunikaci s potenciondlnimi zdjemci o vojenské povoldni jsou od 1. ledna 2006 vyuzivina
oddéleni niboru Krajskych vojenskych velitelstvi. Zéroveii byl vytvoten odbor ndboru Reditelstvi perso-

653

ndlni podpory jakoZzto hlavni odborny ¢ldnek ve vedent, organizovén{ a metodického Fizeni celého procesu

naborové ¢innosti. Do struktury odboru ndboru bylo vélenéno téZ oddéleni pro vybér persondlu v Praze.
64 Zakon o pfislusnicich pfizndvd bezpe¢nostnim sborim oprdvnéni uchovdvat osobni tidaje o obéanovi,
ktery pfijat nebyl po dobu tif let. Tyto tidaje se mohou vyuzit pii opakované Zidosti ob¢ana o pfijeti.
5 Zatimco tedy zaméstnavateli se obecné zakazuje dotazovat se zaméstnance na ¢lenstvi uchazeée o za-
méstndni v politické strané (§ 316 odst. 4 ZP), pfislusnik i vojik nesmi byt ¢lenem Zddné politické

strany, ani politického hnuti a rekrutujici orgdny jsou povinny tuto skute¢nost zjistovat.

134



od vykonu vydélecné ¢innosti, u ptislusniki pak téz osobni®® a fyzické zpiisobilost,*” a pro
nékterd mista neclenstvi v odborové organizaci ¢i provéfeni pro moznost seznamovat se
s utajovanymi skute¢nostmi. U vojéka pak vykon zdkladni ¢i ndhradni vojenské sluzby.

Sluzebni pomér pfislusnika je koncipovdn jako celoZivotni povoldni. Sluzebni po-
mér je rozdélen do dvou etap — sluzebni pomér na dobu urditou v rozsahu 3 let a slu-
zebni pomér na dobu neurcitou. Sluzebni pomér je s nové nastupujicim piislusnikem
uzavirdn na dobu uréitou. V pribéhu této doby se ovéfuje zpusobilost piislusnika
k vykonu sluzby a k pfechodu do sluzebniho poméru na dobu neurditou. Zdroven
i pfislusnik si mize vyzkouset, zda mu sluzba u bezpe¢nostniho sboru bude vyhovovat.

Nové nastupujici piislusnici ziskaji v rdimci odborné ptipravy zdkladni znalosti, doved-
nosti, ndvyky a postoje potfebné pro vykon sluzby.® Studium zdkladni odborné piipra-
vy je zakonceno vykondnim zdvéretné zkousky.® Ridné absolvovani zékladni odborné
piipravy je vychozim ptedpokladem pro dalsi ptisobeni ve sluzebnim poméru. Zpravidla
po jejim tspésném ukoncent sklddd prislusnik pted zkusebni komisi sluzebni zkousku, jejiz
vykondni je jednou z podminek pro zatazeni do sluzebniho poméru na dobu neuréitou.

Téz u stdtnich zaméstnanct dle sluzebniho zdkona jsou upraveny jakési dvé féze pti-
jimactho fizeni. Uchaze¢ o zaméstndni musi nejprve absolvovat tzv. ptipravu na sluz-
bu, kterd se vykondva na rozdil od pfislu$nikd a vojikd v pracovnim poméru. Aby
uchaze¢ mohl byt pfijat k pfipravé na sluzbu, musi podat Zddost o pfijeti k pipra-
vé na sluzbu a podrobit se vybérovému fizeni. Vybérové fizeni se vyhladuje vefejné
a spocivd v pohovoru, pip. v pisemné zkousce. Komise po ukonéeni pohovorti sestavi
pofadi, ve kterém se uchaze¢i umistili. Pokud Z4dny uchaze¢ nevyhovuje, je potieba
vypsat nové vybérové fizeni. Ziskané poradi opraviiuje uchazece k pfijeti do ptipravy
na sluzbu. Ta se vykondvd v pracovnim poméru uzavieném na dobu jednoho roku.
Ptiprava je ukoncena vykondnim tfednické zkousky. Jeji tispésné vykondni je jednou
z podminek pro jmenovédni do sluzebniho poméru na dobu neurditou. Dal§i je napt.
zplsobilost seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi v souladu s prdvnimi pfedpisy
o utajovanych skutecnostech, je-li tento predpoklad pro sluzebni misto pozadovén.

¢ Osobnostni zptsobilost je zjiStovdna pomoci psychologického vysetteni, jez provddi psycholog. Ten vy-
pracuje psychologicky posudek s jednozna¢nym zévérem, zda je uchaze¢ vhodnym kandiddtem na misto
v bezpe¢nostnim sboru. Uchaze¢ by mél dosahovat urdité intelektudlni drovné, nemél by mit problémy
s pfehnanou agresivitou nebo emocemi a mél by zvlddnout ptipadnou vétsi psychickou zdtéz.
Vzhledem ke klesajici obecné trovni zdravi a fyzické zdatnosti v populaci Ize z dlouhodobého hlediska
(z divodu naplnéni ndborovych kvét) sledovat téZ snizovdni pozadavkd v tomto sméru. Dle platné
Upravy jsou ndborové testy fyzické zdatnosti napfiklad vykonnostné méné ndro¢né, nez je tomu u testi
pro testy piedepsané v pribéhu trvdn{ sluzebniho poméru.

68 Policisté nové piijati ke sluzbé potddkové, Zelezni¢ni, dopravni, cizinecké a pohrani¢ni policie jsou
po pfijeti do sluzebniho poméru vysldni k absolvovéni zékladni odborné piipravy, kterou v rdmci poli-
cejniho $kolstvi poskytuji stiedni policejn{ $koly Ministerstva vnitra v Praze, Brné, Jihlavé a v HoleSové.
Obsah sluzebni zkousky, jeji priibéh a hodnoceni stanovi natizeni vlady ¢. 506/2004 Sb. kterym se sta-

659

novi zptisob pfipravy na sluzebni zkousku, obsah sluzebni zkousky, jeji prabéh, hodnoceni a ukonéeni
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Oproti zdkonu o piislu$nicich a sluzebnimu zdkonu ptinesl zdkon o vojécich z povo-
léni nové pojeti sluzebniho poméru u vojéki. Ten je koncipovdn jako sluzebni pomér
tzv. krdtkodobych dvazki, tedy nikoliv celozivotni jako napt. u piislusnik.®° Sluzebni
pomér u vojdka je tedy vyhradné uzavirdn jako sluzebni pomér na dobu urcitou, coz
m4 umoznit pravidelné ,,omlazovéni“ tohoto ozbrojeného sboru. To viak nebrén{ opa-
kovanému prodluzovdni sluzebniho poméru u téch vojéku, keeff jsou schopni dél vy-
kondvat sluzbu v armdd¢, pokud je zde ville na obou strandch.*!

3. Vznik sluzebniho poméru

Sluzebni pomér vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkciondfe. V ptipadé pti-
slu$nika bezpe¢nostniho sboru se jednd o rozhodnuti o ptijeti do sluzebniho poméru
(ust. § 17 zdkona o ptislusnicich), u vojdka o povoldni do sluzebniho poméru (ust.
§ 5 zdkona o vojicich z povoldni) a u stdtnitho zaméstnance o jmenovéni do sluzby
(ust. § 31 sluzebniho zdkona. Rozhodnuti musi spliiovat zdkonem stanoveny podstat-
né nélezitosti. Oproti pracovn{ smlouvé obsahuje rozhodnuti téZ takové vyroky, které
nejsou podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy a nenajdeme je ani u dohod o pracich
konanych mimo pracovn{ pomér.

U pfislusniktt bezpe¢nostnich sborti se jednd o nésledujici vyroky: den vzniku slu-
zebniho poméru, den ndstupu k vykonu sluzby, druh sluzebniho poméru, doba trvdni
sluzebniho poméru, jmenovdni do sluzebni hodnosti (u vojdkii pouze hodnosti),**
ustanoven{ na sluzebni misto (u vojika sluZebni zatazeni),*® misto sluzebniho pu-
664 3 o slozkdch sluzebniho pf{jmu (u vojdki
platové nélezitosti).* U vojdka rozhodnuti o povoldn{ obsahuje stejné ndlezitosti s vy-

sobi$té (u vojakd misto ndstupu sluzby

0 Bohuzel nedoslo k soucasné ke zméné pfistupu ke stanovovani kvalifika¢nich ptedpokladi pro jednot-

livd funkéni mista. Tak napt. u zahraniénich inspektora Armédy CR jsou tyto pozadavky tak vysoké, 7e
pii soucasné vizi krdtkodobych sluZebnich poméra nabrat na tato mista dostate¢ny pocet profesiondl.
BliZe zejména Rozkaz MO ¢. 23/2008, Pisobnost sluzebnich orgdnt v persondlni prici, rozkaz MO
& 83/2010, Zdsady tvorby systemizovanych mist a Rozkaz MO 25/1997, Realizace Umluvy o zékazu
vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych zbrani a o jejich zniceni.

66

Od roku 2014 se plénuje zavedeni nového systému Fizeni kariér armddy, ktery by mél napomoci pieko-
néni fady nevyhod tohoto systému.

62 Pro kazdé sluzebni misto je podle sloZitosti, odpovédnosti a namédhavosti sluzby stanovena konkrétni
sluzebni hodnost podle charakeeristik vykonu sluzby ve sluzebnich hodnostech.

663 Podle toho, na jaké sluzebni misto je piislusnik pfi pfijeti ustanoven, rozhodne sluzebni funkcionaf
o jmenovani do sluzebn{ hodnosti. Piislusnik jmenovany do sluzebni hodnosti pouzivé jesté hodnostni
oznacent, které se viak od ndzvu sluzebni hodnosti dost lii. V nékterych ptipadech jsou pro jednu hod-
nost stanovena dvé hodnostn{ oznaceni. V takovém piipadé vyssi hodnostni oznadeni ndlezi vedoucimu
piislusnikovi (§ 8 zdkon o piislusnicich). P¥islusnik je zpravidla ustanoven na sluzebni misto, pro které
je stanovena sluzebn{ hodnost vrchnf referent nebo asistent. Pokud jiz byl policista ve sluzebnim poméru
na dobu neuréitou, lze ho pii opétovném pfijeti ustanovit na sluzebni misto, pro které je stanovena
sluzebni hodnost, které jiz doséhl v pfedchozim sluzebnim poméru.

64 Obsahuje uréenf obce, v niz bude piisluinik vykondvat sluzbu.

66> Kazdé sluzebni hodnosti odpovida tarifni tfida, pomoci niZ se uréuje zdkladni sluzebni pijem piislusni-

ka. Slozky sluzebniho pi{jmu jsou uréené pevnou mési¢ni vymérou — zdkladni tarif véetné jeho zvyseni,
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jimkou druhu sluzebniho poméru. Rozhodnuti o povoldni navic povinné obsahuje téz
zkudebni dobu, ta se oviem u piislusnikii obvykle stanové jedndvd téz. Dle t¢inného
ust. § 32 sluzebniho zékona obsahuje rozhodnuti o jmenovani do sluzebniho poméru
povinné kromé identifika¢nich ddaji (jméno, ptijmeni a akademicky titul, datum na-
rozeni, misto narozeni, rodné ¢&islo a evidenéni ¢&islo stdtniho zaméstnance), sluzebni
oznaceni stdtniho zaméstnance, druh sluzby, obor sluzby, sluzebni Gfad, v némz stdeni
zaméstnanec bude sluzbu vykondvat, sluzebni misto, platové zatazeni a délku kratsi
doby vykonu sluzby, jestlize byla povolena.

Ke vzniku sluzebniho poméru nemuze samozifejmé dojit proti vili zaméstnance.
Kazdy, kdo se chce stdt ptislusnikem, musi o pfijeti do sluzebniho poméru pozddat.®®
StéZzejnim znakem sluzebniho poméru je existence vojenské pfisahy a sluzebniho slibu
u piislusnikd a stdtnich zaméstnanct dle sluzebniho zdkona. Vojenskd pfisaha, resp.
sluzebni slib md ve vztahu ke sluzebnimu poméru konstitutivni dasledky a téZ zdtiraz-
fiuje vaznost vztahu pfislusnika, vojdka i stdtnfho zaméstnance ke stdtu, proto nesmi
ndstup do sluzby pfedchdzet slozenf sluzebniho slibu,®” resp. vojenské ptisahy.

Sluzebni pomér vznikd dnem, ktery je stanoven v rozhodnuti o ptijeti do sluzebniho
poméru. Zpravidla se uréi na prvni den v kalenddifnim mésici, a to i tehdy, pfipadne-
-li na prvni den v mésici jiny nez obvykly den sluzby. Proto se v rozhodnuti o ptijeti
stanovi také den skute¢ného ndstupu k vykonu sluzby, ktery muze byt odli$ny ode dne
vzniku sluzebniho poméru. U vojéka vznikd sluzebni pomér dnem, keery je v rozhod-
nut{ o povoldn{ stanoven jako den ndstupu sluzby. U stdtnich zaméstnanci dle sluzeb-
niho zdkona vznikd sluzebni pomér dnem, ve kterém je sloZen sluzebni slib.

4. Rozsahlejsi povinnosti a omezena prava

Z celé fady povinnosti a prdv, kterd upravuji zdkon o piislusnicich, zékon o vojicich
z povoldn{ a sluzebni zékon jsme pro ptehlednost zvolili instituty piimo ¢i nepfimo sou-
visejici jednak s Fddnym plnénim sluzby, jednak s flexibilitou pti plnéni sluzebnich tkola.

Na rozdil od vyvoje v pracovnim poméru, kde doslo k opusténi koncepce discipli-
ndrni odpovédnosti zaméstnance, ve sluzebnim poméru z pochopitelnych duvoda je
stale zachovdna povinnost zaméstnance dodrzovat sluzebni kdzen (ust. § 46 zdkona
o piislusnicich a § 70 sluzebniho zdkona), resp. kdzetiskd pravomoc (ust. § 50 a nésl.
zdkona o vojécich). Sluzebni kdzen zdkon o piislusnicich vymezuje jako nestranné,
fddné a svédomité plnéni sluZebnich povinnosti pifislusnika, které pro néj vyplyvaji
z pravnich pfedpist a rozkazt. Tim, ze obcan vstoupil do sluzebniho poméru, vznikd
mu povinnost plnit povinnosti a rozkazy ulozené mu nadfizenymi sluzebnimi funkeci-
ondfi. Rozkaz nesmi pfisludnik splnit jen ve chvili, kdyby jeho splnénim doslo ke spa-

piiplatek za vedeni, pfiplatek za sluzbu v zahranidi, zvldsini piiplatek a ve vyjime¢nych piipadech téz
o0 osobn{ pfiplatek.
666 Tomek, P. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbort s komentdfem, Anag 2007, str. 51.
67 Kottnauer, A. a kol. SluZebni zékon. Ostrava : Sagit 2002, str. 97.
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chdni trestného ¢inu. Se sluzebni kdzni souvisi vSemi tfemi zdkony upraveny zdkaz
stietu zdjmu, zdkaz pfijimdni darti, povinnost mléenlivosti a sluZebni zdvofilost.

Mezi omezen{ prdv piisludnika patif zdkaz ¢lenstvi v politické strané nebo politic-
kém hnuti, pfipadné vykondvat ¢innost v jejich prospéch. Piislusnici zpravodajskych
sluzeb maji navic zékaz organizovat se v odborech. Dal§i omezeni se tykd podnikatel-
ské ¢innosti. Ptislusnik nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich orgdnt pravnic-
kych osob (vyjimkou je stav, kdy byl do téchto orgdni vyslin bezpe¢nostnim sborem).
Ptislusnik také nesmi vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle zdkona
o piislusnicich, ptipadné dal$i ¢innosti, které jsou zakdzany internimi akey vydanymi
fediteli bezpednostnich sbort. U vojéki z povoleni je obdobnd Gprava obsazena v &4sti
tietf hlavé I. nazvané Omezeni oblanskych prév vojéka (ust. § 44 a ndsl. zdkona o voji-
cich z povoldni). V omezenéj$i podobé nalezneme omezeni prdv stdtnich zaméstnanca
téz v ust. § 64 az 67 sluzebniho zikona.

Zaméstnavatel je oprdvnén udélovat kdzenské odmény i kdzeriské tresty (ust. § 49
zdkona o pfislusnicich a ust. § 50 a ndsl. zdkona o vojécich), resp. vykondvat nad stdt-
nimi zaméstnanci kdrnd odpovédnost (ust. § 71 a ndsl. sluzebniho zdkona). Vznikne-li
podezieni ze zévazného poruseni sluzebnich povinnosti ¢i ze spachdni trestného ¢inu,
miize byt sluZebni zaméstnanec zprostén vykonu sluzby (ust. § 40 zékona o piislus-
nicich) ¢i docasné zpro$tén vykonu sluzby (ust. § 9 zdkona o vojdcich z povoldni).
Ke zprosténi vykonu sluzby muize dojit téz pro sdéleni obvinéni z trestného ¢inu (ust.
§ 40 sluzebniho zékona) ¢i k pferueni sluzby z diivodu vazby (ust. § 41 sluzebniho z4-
kona). Specifickym trestem za poruseni sluzebnich povinnosti mizZe byt propusténi ze
sluzebniho poméru [napt. ust. § 42 odst. 1 pism. a) az f) zdkona o piislusnicich, § 19
pism. f) az h) zédkona o vojécich z povoldni] ¢i skonéeni sluzebniho poméru sluzebnim
orgdnem [napk. ust. § 55 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona].

Na rozdil od pracovniho poméru, kdy ke zméné obsahu vzdjemnych prdv a po-
vinnosti miiZe az na vyjimky dojit pouze dohodou, obsahuji viechny tfi zdkony fadu
institutd, kterymi lze v zdkonem stanovenych pfipadech jednostranné ze strany std-
tu zdsadnim zplisobem zménit zpravidla docasné obsah sluzebniho poméru s cilem
zajistit pruzné pokryti pozadavki vyplyvajicich ze stdtni sluzby. Jednd se napiiklad
o opatfen{ organizaéniho charakteru jako je pfeveleni pfislusnika (ust. § 36 zdkona
o piislu$nicich), odveleni vojéka (ust. § 15 zdkona o vojécich z povoldni) ¢i ptelozeni
stidtnfho zaméstnance dle sluzebniho zdkona (ust. § 39 sluzebniho zdkona). Dalsi sku-
pinou jsou opatfeni v rdmci rozvrzen{ pracovni doby a doby odpocinku. Tak napiiklad
oproti pracovnéprdvni tpravé je doba nepfetrzitého odpocinku mezi sménami u pti-
slunika stanovena na nejméné 10 hodin (dle ZP u nikoliv mladistvého zaméstnance
12 hodin). Zsahem sluzebniho funkciondfe pak muaze byt tato doba zkrdcena na 6 ho-
din, pokud je ptislu$nikovi nafizena sluzba pfes¢as. Zaméstnavatel miize za piisnéjsich
podminek zkrétit neptetrzity odpodinek mezi sménami nejvice na 8 hodin. V kazdém
tydnu m4 piisludnik ndrok na neptetrzity odpocinek v trvdni nejméné 36 hodin, keery
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miiZe byt opét zkrécen nafizenim sluzby prescas az na 12 hodin (v pracovnim poméru
Ize u nikoliv mladistvého zaméstnance zkr4tit nejvyse na 24 hodin). Pfi stanoveni vyse
platu je ze zdkona pfihlédnuto k pfipadné sluzbé pfescas, u pfislusnikd a vojéka, kee-
rym ndlez{ hodnostni ptiplatek, v rozsahu 150 hodin v kalend4fnim roce a u feditele
bezpe¢nostniho sboru, jeho zdstupce a u vedouciho zaméstnance, ktery je statutdrnim
orgdnem, k veskeré sluzbé prescas.
5. Zvlastni financni a jiné vyhody

Z4kladni a nejdalezitéjsi (rovnéz finanéné nejndroéngjsi) vyhody se u piislusnikd
i vojéku poji se skonéenim sluzebniho poméru. Jednd se pfedevs$im o vysluhovy piispé-

vek, odbytné (pouze u vojéku),*®

odchodné a imrtné.*” O vysluhovych ndlezitostech
pfizndn{ a vypldceni rozhoduje ve sprdvnim fizen{ zvl4$tni orgdn, napt. u vojdka jde
o Ministerstvo obrany Ceské republiky — Vojensky tifad socidlniho zabezpecen.

S rostoucim vékem piislu$nikd i vojédkil je dzce spojen pokles jejich zdravotni a fy-
zické zplisobilosti. Proto pfi dosazeni uréité vékové hranice, kdy zdkonoddrce predpo-
kldd4, ze pramérny piislusnik prestdvd zvlddat vykon sluzby po fyzické strince, je mo-
tivaci pro jeho dobrovolny odchod vysluhovy piispévek. Vedle této regulaéni funkce
(regulovat vékovou strukturu persondlniho obsazen{ bezpe¢nostniho sboru) se v nauce

rozezndvé téz kompenza¢ni®’

a socidlni funkce.®”! Obecné lze vysluhovy piispévek
povazovat za opakujici penézity ndrok piislusnika ¢i vojdka souvisejici se skonéenim
sluzebniho poméru.

Aby tento ndrok mohl vzniknout, musi sluzebni pomér u piislusnika trvat po dobu
alespori 15 let a nesmi skonéit propusténim z dtvodi vypoctenych v ust. § 157, resp.

§ 42 odst. 1 pism. a), ¢), d) a m) zdkona o piislusnicich. U vojdka je podminkou vzni-

68 Ndrok na odbytné vznikd vojékovi, jehoZ pracovni pomér zanikl z divodi stanovenych v ust. § 138 z4-
kona o vojicich z povoldni. Odbytné je vypldceno také v piipadé, kdyz si vojdk nezvoli nérok na vyplatu
vysluhového piispévku. Odbytné v tomto ptipadé nahrazuje vysluhovy ptispévek, protoze ptizndnim
odbytného nérok na vysluhovy piispévek zanikd. Zkladni vyse odbytného po dvou letech trvéni sluzeb-
nfho poméru ¢ini 2 primérné mési¢n{ hrubé platy. Za tieti az desity ukonéeny rok trvéni sluzebniho
poméru vojika se odbytné zvy$uje o jeden primérny mési¢ni hruby plat. Za jedendcty a kazdy dals
ukonceny rok trvdni sluzebniho poméru se odbytné zvy$uje o jednu polovinu primérného mési¢niho
hrubého platu. Maximdln{ hranice vy$e odbytného je osmndctindsobek primérného mési¢niho platu.
Vice napf. Sekce persondlni Ministerstva obrany, Systém fizen{ kariér 4.¢4st. 1.vyd.Dobruska: Vojensky
geograficky a hydrometeorologicky afad, 2012. V praxi k vypléceni odbytného inklinuji mladsi vojdci,
vzhledem k tomu, Ze délka jejich sluzebniho poméru je dost vzddlend hranici 15 sluzebnich let. Institut
je ale vyuzivan star$imi vojaky, preferuji-li vyplatu jednordzové finan¢ni ¢dstky pted mési¢nimi platbami
vysluhového prispévku.

9 Pro stdtn{ zaméstnance dle sluzebniho zdkona upravuje cit. zdkon pfedevsim pfispévek k dtichodu, ust.

§ 112 a nésl. sluzebniho zdkona, jej regulujicich, viak stdle nenabyla G¢innosti.

Kompenza¢ni funkce spocivd v tom, Ze je piislusnikovi poskytovdna ndhrada za vykon sluzby ve ztize-

nych pracovnich podminkdch, kdy ¢asto dochdzi k ohroZen{ Zivota a zdravi, véti psychickou a fyzickou

néro¢nost sluzby a za omezeni nékterych prdv, které je nezbytné pro vykon sluzby u bezpe¢nostniho sboru.

7! Vysluhovy piispévek md usnadnit piechod ze sluzebniho poméru do civiln{ reality.
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ku ndroku na vysluhovy pfispévek trvéni sluzebniho poméru po dobu nejméné 15 let,
sluzebni pomér musi déle zaniknout z diivodt vypoctenych v ust. § 18 pism. a), h)
a i) nebo v ust. § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), ) a g) az l) zdkona o vojdcich.®? Vyméra
vysluhového piipévku a jeji zvySovani je vytvofeno tak aby dochdzelo k naplnéni jeji re-
gula¢ni funkce. Zdkladn{ vymeéra po 15 letech sluzby ¢inf u ptislusnika 20% mési¢niho
sluzebniho pf{jmu a je zvySovdna rychleji do 25 let trvdni sluzebniho poméru (nejdiive
0 3 % a pozdéji 0 2 % mési¢niho sluzebniho pijmu) a od dvacdtého Sestého roku sluz-
by roste uz pouze o 1% mési¢niho sluzebniho pt{jmu. Maximdlni vyméra vysluhové
ptispévku je stanovena na 50 % primérného mési¢niho sluzebniho ptjmu. Zékladni
vy$e vysluhového piispévku u vojdka ¢inf za 15 let sluzby 5% priamérného mési¢niho
hrubého platu vojéka z povoldni. Tato zdkonem stanovend vyse se zvySuje za Sestnicty
a kazdy dal$f ukonéeny rok sluzby o 6,2%, za dvacdty prvni a kazdy dal$i ukondeny
rok sluzby o0 2,5% a za dvacdty sedmy a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1% prii-
mérného mési¢ntho hrubého platu vojéka z povoldni. Vyse vysluhového piispévku je
zastropovdna nejvy$$i vymeérou, kterd &inf u ptislusnikd nejvyse 50% mési¢niho slu-
zebniho pfijmu a u vojika 55% primérného mési¢niho hrubého platu vojdka. Vyssi
vyméry, jez ¢ini az 60% uvedeného platu, miiZze dosdhnout vojdk, ktery byl zatazen
jako vykonny letec nebo vykondval sluzbu zvld$tni povahy nebo zvldstniho stupné ne-
bezpecnosti a to nejméné po dobu 5 let. Jestlize vojak konal sluzbu v zahrani¢i za zvl4st
nebezpecnych podminek, mize dosdhnout hranice 60% uvedeného platu bez ohledu

na to, po jakou dobu vykon sluzby v zahrani¢i trval.¢

Mezi dalsi vysluhové nélezitosti patif institut odchodného.”* Ndrok na odchod-
né je spojen s minimdlni délkou trvani sluzebniho poméru, kterd ¢ini u piislusnika
Sest a u vojdkli 15 let.”” Zikladn{ vyméra odchodného ¢inf u pfislusnikd 1 mési¢ni
sluzebni piijem a za kazdy dal${ ukonéeny rok sluzebniho poméru se zvyduje o jednu
tfetinu tohoto pfjmu; u vojdka ¢tyfndsobek priimérného mési¢niho hrubého platu.
Za Sestnécty a kazdy dal$i ukonéeny rok trvdni sluzebniho poméru se odchodné zvy-
$uje 0 40% pramérného mési¢niho hrubého platu. Nejvyssi vyméra odchodného ¢ini
u piislusnika i vojdka Sestindsobek mési¢niho sluzebniho pi{jmu.

Skon¢i-li sluzebni pomér piislusnika i vojaka ve sluzebnim poméru jeho timrtim (u vo-
jékd je vyslovné zminéno téz prohldSenim za mrevého), ndlezi u piislusnika kazdému po-

672 Institut vysluhového ptispévku upravuji ust. § 132 az § 137 zékona o vojécich z povoldni. Dobou trvdn{
sluzebniho poméru rozhodnou pro ndrok na vysluhovy piispévek je doba trvéni ¢inné sluzby vojdka,
kromé doby trvani zdkladn{ nebo ndhradni sluzby, doby trvdni dispozice podle § 10 odst. 4 zékona o vo-
jécich z povoldni a doby trvdni rodi¢ovské dovolené a doby trvéni sluzebniho poméru v bezpe¢nostnich
sborech a bezpe¢nostnich sluzbéch podle zdkona o piislusnicich.

673 Pro vysi, nikoliv pro ndrok, vysluhového ptispévku se doba sluzby vykonného letce a doba sluzby zvl4st-

ni povahy nebo zvld$tniho stupné nebezpenosti hodnoti jedenaptilndsobné. Doba sluzby v zahrani¢i

uvedend v §120 odst. 3 zdkona o vojdcich z povoldni se hodnoti dvojndsobné.

74 Odchodné upravuje ust. § 140 zdkona o vojicich z povoldn{ a ust. § 155 a 156 zdkona o pfislusnicich.

> Odchodné nendlezi vojikovi, ktery si misto vypldceni vysluhového piispévku zvolil moznost vypléceni

odbytného.
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zlstalému a u vojaka pozistalému manzelovi a kazdému poziistalému ditéti (pfpadné ro-
di¢im vojdka, neni-li poztstalého manzela a déti), které mé po zemfelém ndrok na siroti
dtichod,¢ dmrtné. Vyse imrtného ¢ini trojndsobek mési¢niho sluzebniho pi{jmu zemfe-
lého pfislusnika, u vojika jednu polovinu odbytného. Jestlize sluzebni pomér vojdka trval
po dobu kratsf nez 2 roky, ndlez{ 4mrté ve vysi primérného mési¢niho hrubého platu.

Z dalich pomérné vyznamnéjsich vyhod lze zminit vy$si vyméru dovolené. Stdtni
sluzba je fyzicky i psychicky ndro¢n4, a proto md pfislusnik ndrok na dovolend ve vy-
méfe 6 tydni v kalenddinim roce, vojdk md ndrok na 37 kalenddtnich dni a stétni za-
méstnanec dle sluzebniho zdkona na 5 tydna dovolené. Na kritkou dovolenou v délce
10 kalenddinich dnt v kalenddinim roce m4 nérok vojdk, ktery nemd v misté vykonu
sluzby byt a nemutze denné dojizdét k rodiné (ust. § 36 zdkona o vojécich z povoldni).

Ptislu$nici maji déle ndrok na ozdravny pobyt, pokud sluzebni pomér trval alespon
15 let a jeho délka je stanovena na 14 kalenddtnich dnt. Ozdravny pobyt m4 formu
ldzenské péce nebo télesnych rehabilita¢nich aktivit. Vojci maji ndrok na preventivni
rehabilitaci v délce 14 kalenddinich dnii, pokud sluzebni pomér trval alespon 10 let,
nebo za urditych podminek po dosazeni 35 let svého véku.o””

Ptislusnik m4 ddle ndrok na sluzebni ptfjem téZ pi{ neschopnosti ke sluzbé nebo
natizené karanténé, a to po dobu jednoho mésice s tim, Ze za prvni 3 dny neschopnosti
ke sluzbé se neposkytuje a u karantény pouze ve vysi 25% sluzebniho ptjmu. Pokud
nemoznost vykonu sluzby trvd déle nez jeden mésic, md ptislusnik ndrok na ddvky
z prostfedk nemocenského pojiseéni.

676 Nd4rok na imrtné pozistalému ditéti vznikne i pozdéji, splni-li dité¢ podminky ndroku na sirot¢i diichod
po zemfelém vojdkovi, nejdéle viak do dvacdtého Sestého roku véku ditéte.

677" Preventivn{ rehabilitace u vojékii zajistuje piispévkovd organizace Vojenskd ldzefiskd a rekreaénf zafizent
Praha. Jednd se o pobyt ve vojenskych zotavovndch, ktery je zaméfeny jak na sportovni aktivity, které
vedou k aktivnimu odpoéinku od kazdodenniho pracovniho stresu, tak na kulturni a turistické vyziti.
Pro vojéky s trvalejsimi zdravotnimi komplikacemi, potrazovymi stavy apod. je uréen pobyt ve vojen-
skych ldzeriskych lé¢ebndch a vojenském rehabilita¢nim dstavu, ktery je zpravidla 3 tydenni a je zaméfen
na zdravotn{ rehabilitaci a ldzeniské procedury.
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Vedle téchto vyhod existuji téz dalsi (napf. moznost dosazeni ¢i zvyseni urcité kva-
lifikace,®”® u vojdki ndrokovd rekvalifikace,”” moZnost Gicastnit se zahrani¢n{ mise,**

sportovn{ zdatnost,*s!

nez ¢eské méné,*s?

u piislu$nika a vojaka hodnostni ptiplatky, tzv. ptiplatek v jiné
7 683 684

u vojdk pridavek na bydleni,*® ndrokovy kariérni postup,®** ochra-
na proti sluzebnimu poméru na dobu uréitou u piislusniki,®® ¢&i véwsi pocet prekdzek

v prdci s ndhradou platu).

678 Nezanedbatelnou vyhodou je v této souvislosti existence vojenského Skolstvi. Uplné stfedni vzd&léni
s maturitni zkouskou a vy$${ odborné vzdéldni Ize napt. ziskat na vojenské stfedni $kole a vyssi odborné
$kole v Moravské Ttebové; vysokoskolské vzdéldni pak na Univerzité obrany a na Katedfe vojenské
télovychovy pii Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze. V rdmci Univerzity obrany
je vysokoskolské vzdélani zabezpetovdno Fakultou ekonomiky a managementu, Fakultou vojenskych
technologif a Fakultou vojenského zdravotnictvi.

Pro usnadnéni zatazeni vojékii v zdloze na trh price viak zajistuje Armada Ceské republiky té% rekvalifi-
ka¢ni kurzy, které jsou primdrné uréeny prévé k posilenti a zvy$eni konkurenceschopnosti téchto vojéki
na trhu préce. Prévni Gprava je obsazena v ust. § 64 zdkona o vojdcich. Rekvalifikace se uskutecriuje
na Zddost vojdka se stanoviskem velitele ttvaru. Organizuje se formou kritkodobych rekvalifika¢nich
kurzt v délce do tif mésict, zpravidla v poslednich Sesti mésicich trvani sluzebniho poméru. Podminkou
ndroku je, Ze sluzebni pomér trvd nejméné 5 let. V soucasnosti béZi téZ projekt Evropského socidlniho
fondu v péi o véle¢né veterdny, ktery mimo jiné zahrnuje také pomoc témto vojékiim v zéloze pii uplat-
flovani se na trhu prdce prostfednictvim poskytovani rekvalifika¢nich kurzii. Projekt se nazyv4 Sdruzeni
véle¢nych veterdnii CR ,.Z vilky/arméddy do civilniho zaméstndni a je uréen pro osoby nad padesit let.
K realizaci dochdzi v Plzetiském a Olomouckém kraji.

Dalsi moznosti jak rozvijet manazery v armddé¢ je napt. jejich uplatnéni v zahranidi, at uz na vedoucich
pozicich kontingenti na zahrani¢nich misich, nebo na zahrani¢nich pracovistich NATO a Evropské unie.
81 Vojak trdvi ¢4st pracovni doby sportovni ¢innosti a miize k tomu vyuzivat vojenské sportovni aredly
a v omezené mife jsou k dispozici i smluvné zabezpecené civiln{ sportovisté.

62 Ptiplatek v jiné nez Ceské méné je specifickym piikladem zvldstniho piiplatku dle ust. § 11 zékona
o platu. Tento pfiplatek nalezi zaméstnanci ozbrojenych sil a bezpe¢nostnich sbort vyslanému v rdmci
jednotky mnohonérodnich sil mimo tzemi Ceské republiky. Mnohondrodnostnimi silami se rozumi
tkolové uskupeni vojsk zejména pod zdstitou OSN nebo NATO, kterd byla vytvofena za Gcelem vy-
feSeni néjaké sloZité bezpec¢nostni situace. Typickym piikladem bylo nasazeni vojsk na Balkdnu napf.
v misich SFOR a KFOR, v soucasné dobé mizeme tyto sily nalézt napt. v Afghdnistdnu pod zkratkou
ISAE Struktura piiplatku je stanovena Rozkazem ministra obrany ¢. 44/2006.

683 Pidavek na bydlenf nenf slozkou platu. Jednd se o ndhradu ndkladi, které vojik vynaklddd v souvislosti
s tim, Ze si musel pofidit ubytovani nebo byt v misté vykonu sluzby. Aviak svou vy$i (jiz od pocdtku byl
vypldcen v Fédu tisict korun) pfedstavuje natolik vyznamnou slozku pi{jmii vojéka, Ze pokfivil motivac-
nf vyznam vlastniho platu. Dnes je proto vojéky obvykle chdpdn jako nedilnd soucdst platu.

S vyjimkou piislusniki zpravodajskych sluzeb, u kterych je obsazovani sluzebnich mist odlisné.

Kratsi zatazeni piislusnika na dobu ur¢itou v trvéni jednoho roku stanovi taxativné zékon o piislusnicich
v ust. § 10 odst. 2. Do takového sluzebniho poméru bude zafazen policista, ktery jiz byl ve sluzebnim
poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbori nebo vojéka z povoldni a ktery trval alespon tfi roky. Pokud
viak od skonceni pfedchoziho sluzebniho poméru uplynulo méné ne? 5 let, bude zatazen do pracovniho
poméru na dobu neurditou podle § 1 odst. 2 zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbori. Sluzebni pomér
na dobu urditou nelze stanovit za jinym Gcelem, tak jak to byv4 u pracovniho poméru bézné, napftiklad
k zastoupeni policistky, kterd ¢erpd rodi¢ovskou dovolenou.
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6. Navrh zakona o Urednicich

Za stévajici situace prdvni Gpravy stdtni sluzby popsané vyse je, jak jiz bylo konsta-
tovdno, pfipravovdn novy zdkon.®*® Jednd se o zdkon o Gfednicich a zaméstnancich
vefejné spravy a o vzdéldvéni ve vefejné spravé (ddle zdkon o tfednicich), jehoZ osnova
se nachdzi v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Cilem ambiciézniho projektu md
byt nejen nahradit z pohledu pozadavk® na moderni, racionalistickou, stabilni, profe-
siondlni stdtni spravu ne zcela zdafily a navic z vét$i ¢dsti obsolentni SZ, ale také vyfesit
dosavadni situaci, predevsim problém nevyhovujici trvalé subsididrni i pfimé platnosti
obecného pracovniho préva pro sluzebnépravni vztahy.

Jiz zde lze Fici, Ze sami autofi osnovy na vytvofeni vefejnoprévniho vztahu analogic-
kého ZVP a ZSP rezignovali, kdyz konstatuji, Ze ,,Zékladem pracovniho vztahu tfed-
nika je (rozuméj bude dle nového zdkona — pozn. autortl) pracovni pomér uzavieny
na zékladé zdkona o prévnich pomérech a vzdéldvan{ zaméstnancil ve vefejné spravé se
subsididrnim pouZitim zdkoniku préce a z toho plynouciho pfipadného subsididrniho
pouziti obcanského zdkoniku vici zdkoniku price.“*s” A ddle, Ze ,, Jednotnd pracovné-
prdvni diprava je postavena na principu soukromopravniho se subsidiaritou k zdkoniku
prdce a oblanskému zdkoniku. “**® Namisto pfiblizeni funkéné ovéfené vefejnopravni
Gpravé se tedy osnova vraci ke koncepci sluzebniho vztahu jako specifického soukro-
mého pracovniho poméru.

Tim je ovSem znemoznéno dosazeni jednoho z (v divodové zprivé) prezentova-
nych il rekodifikaci vyty¢enych, totiz zvySeni pravni ochrany tfedniki pfi vykonu ve-
fejné moci, stabilizace, profesionalizace a zvyseni efektivity vykonu vefejné spravy. Toho
by bylo mozné totiz dosdhnout prévé vytvotenim specifického systému napliiujictho
prvky ndmi shora popsané, kdy nevyhody — tj. omezen{ autonomie viile, zvldstn{ kvali-
fika¢ni pozadavky a povinnosti zasahujici i mimo sluzbu, budou doprovézeny odpovi-
dajicimi prévy a benefity — zvla$t¢ odpovidajicim ohodnocenim, ochranou, vysluhami

a kariérnim modelem, ktery se v praxi osvéd¢il vice nez tzv. systém zdsluhovosti.®®

Nevyhodou®” systému zdsluhovosti je past subjektivismu, tj. nebezpedi, ze ptislusny
vedouc{ pracovnik, ktery finanéni{ odmény rozdéluje, bude pfidélovat pijmy podle
jinych méfitek neZ jen podle pracovnich vysledkti. Takovymi ,specifikaénimi® krité-
rii mohly byt ekonomické zdjmy, osobni preference, mocenské zaméry apod. Systém
zésluhovosti se diky této pasti pomérné lehce promeéni na ko#istnicky systém (spoils sys-
tém). Systém zdsluhovosti je totiz koncipovdn pravé za Géelem poskytnuti Siroké miry
uvdzeni rozhodujicimu diniteli, coz klade vysoké ndroky na nestranné a od egoismu
oprosténé rozhodovdni. Snahy vyhnout se takové pasti a vytvafet pfedem dand, rela-

6% Tento oddil by nevznikl nebyt podnétnych konzultaci s cténym kolegou J. Sousou.

687

Viz Odtivodnéni osnovy.
8 Vyslovny odkaz na ZP lze nalézt napt. u § 13 a 14 osnovy.
% Viz napf. disledky zdkona ¢. 103/1926 Sb. z. a n.

69 Nisledujici odstavec byl prevzat z Sousa, J., Vjvoj pravni tpravy stétnich civilnich Gtedniki od 18. stoleti

do roku 1938 v ¢eskych zemich, diserta¢ni price, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 43 an.
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tivné objektivizovand kritéria hodnoceni zdsluh obvykle vedou k formalizovéni celého
procesu, coz zbavuje tento systém jeho v podstaté jediné prednosti a ptipodobnuje jej
systému alimenta¢nimu.

Osnova ov§em pouze v ust. § 16 zvySuje délku dovolené na 6 tydni®! v ostatnich
ohledech se posilen{ pravni jistoty a stability postaveni stdtniho civilntho byrokratic-
kého apardtu a kompenzace jejich zvysenych povinnosti nekond.®> Naopak zvysené
pozadavky nalézdme v osnové, jak u pozadavkid a procedury pfijeti, kvalifika¢nich
ptedpokladd, tak u dalstho vzdéldvéni, i v mnohem $ir$im a striktnéji vyzadovaném
katalogu prév a povinnost{.*?

Tak z hlediska vyZzadovaného penza specifické, oborové odbornosti jednotlivych od-
vétvi stdtni sluzby, tj. profesionalizace administrativniho apardtu a také z pohledu hos-
poddrnosti a rozpoctové odpovédnosti nevyhovujicim se jevi napf. monopol Institutu
pro vefejnou spravu Praha pro examinaci tfednické a zaméstnanecké zkousky odborné
zptsobilosti.®* Utelngjsi by bylo, aby Institut poskytoval doplnéni zdkladn{ vysoko-
Skolské priipravy pro piijaté uchazece o stdtnf sluzbu bez pravnického vzdéldni, ptip.
pro zajisténi objektivity doplioval svymi ¢leny spolecné s vefejnymi univerzitnimi
tstavy tercidlntho vzdéldvdni sestavené zkusebni komise, nicméné historickd zkuse-

nost,*”

ukazuje, Ze je vhodnéjsi m4-li odpovédnost za odbornou kvalitu dany dstfedni
tifad, resp. resort, nebot sama zkouska dopliiuje praktickou pfipravu v Gfadé, s nimz

tvoif kompakenf celek.

Za diskutabilni povazujeme rovnéZ pozadavek tzv. zkousky manazerské zptsobilosti
pro vedouci funkci ve stdtni sluzbé.®¢ Osnova pocitd navic ve svém § 41 s povinnos-
ti prabézného vzdélavani dfedniki.. Zde lze opét upozornit na Gpravu ZOS, ktery
u téchto stdtnich tfednika justice s ni¢im takovym nepoéitd a naopak v éeském Zivém

pravu®”’ plati pravni fikce iura novit curia (soud znd prdvo, také ve smyslu, Ze se soudci

1 Odivodnéni osnovy se pfitom odkazuje na ¢l. 7 smérnice Rady ¢&. 93/104/EHS ze dne 23. listopadu 1993,
o uréitych aspektech stanoveni pracovni doby, kter4 stanovi minimdln{ délku dovolené za kalenddini rok
v rozsahu 4 tydnd. Uprava by se tim sladila s Gpravou dovolené piisludnikii ozbrojenych sbori.

2 Viz k tomu napf. Stanovisko Odborového svazu stdtnich orgdnti a organizaci k ndvrhu zdkona o prav-

nich pomérech a vzdéldvdni zaméstnancii ve vefejné spravé (zdkon o Gfednicich), str. 1. V elektronické

podob¢ dostupné na: www. statorg.cmkos.cz/dokumenty/Stanovisko_ CMKOS-zakon_o_urednicich.

pdf (Cit. dne 30. 10. 2012).

3 Napt. v ust § 24 osnovy zdkona o tfednicich je dokonce pocitdno s odnétim platu tfednika v pripadé

vzeti do vazby, pfestoze z hlediska tstavniho i trestniho préva je stdle povazovén za nevinného a i s ohle-

dem na ust. § 5 odst. 2 a § 6 osnovy zdkona o tfednicich je stile jesté beztthonny.

Zakotveno v § 38 odst. 2 osnovy.

694

5 Napt. nafizeni ¢. 262/1854 f.z. o zdkonné Upravé politické afedni a soudni praxe a praktickych, politic-

kych a soudnich zkousek ¢i zdkon ¢. 15/1914 f.z. a jejich praktické provddéni,

6 Viz § 49 an. osnovy zékona o tfednicich.

%7 Law in books, tj pravu které skute¢né funguje v pojeti Roscou Pounda, viz Pound, R.: An Introduction
to the Philosophy of Law. Kapitola III. The Application of Law. New Haven: Yale University Press,
1922, v digitalizované podobé dostupné na http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfi-

le=show.php%3Ftitle=22228&chapter=208866&layout=html&Itemid=27 (cit. 31. 08. 2010).
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sezndm{ sami s novou Upravou),®® keerou lze za pouziti logického argumentu @ maiori
ad minus rovnéz na ostatni stdtn{ zaméstnance. I zde by tedy bylo sladén{ pravni Gpravy
ostatnich stdtnich tfednikd a soudct nejvyse vhodné.

Nedostatek lze vidét i z hlediska systematiky délen{ vefejnych zaméstnancti, které
osnova zdkona o ufednicich pfinds$i. Namisto, aby osnova vedla v zdkladnich princi-
pech analogii s jinymi kategoriemi stdtnich zaméstnanci — napf. soudci (definitiva,
odpovidajici plat a prdvni ochrana) ¢i pfislusniky ozbrojenych sbort a vojéky, spojuje
regulaci stdtnfho tfednictva s tfedniky tzemni samosprévy, aniz by akcentovala rozdi-
ly v organiza¢nim zafazeni, tloze, prévni pravé, ndplni price a tim i pozadavcich mezi
obéma skupinami zaméstnanct vefejné spravy.

Konecné dalsim dilezitym prvkem osnovy mé byt odpolitizovani stdtni spravy. Zde
Ize upozornit hlavné na nedopracovanost a koncepéni neujasnénost ndvrhu, nicméné,
protoze se jednd o otdzku, kterd neni ¢isté prévni, ponechdme ji zatim bez podrobnéj-
$tho komentéfe.

7. Zhodnoceni stavajiciho pfistupu

Chdpéni sluzebniho poméru jako dil¢i modifikace pracovniho poméru je nejenom
teoreticky nepfesné, ale hlavné v praxi nezddouci. Vede totiz nejen k nedostate¢né lo-
ajalité, ale pfedev$im ke ztrdté motivace ke kvalitnimu vykonu sluzby vefejnosti. Jako
jednoznaéné nevyhovujici se tak ukdzalo stdvajici feSeni, kdy zdkonik préce a sluzebni
zdkon navySuji stdtnimu neozbrojenému dfednictvu povinnosti, aniz by doslo k uréi-
tému vyvdzen{ (vybalancovini) prostfednictvim zvysenych prév ¢i zvldstnich vyhod.
Spoji-li se tento stav s nedostate¢nym (stagnujicim) odménovanim, nelze se divit pfe-
vlddajici deziluzi a nizké efektivité price stdtniho Gfednictva. Zku$enosti z podnika-
telské sféry prokazuji, ze $patné motivovany tym spolupracovnikii nebude dosahovat
nadprimérnych vysledka.

Od nové pravni Gpravy se ocekdvd zkvalitnéni ceské stdtni sluzby, coz ostatné bylo
jiz jednou z podminek pfijeti Ceské republiky do Evropské unie. Za stdvajici situace,
kdy stdtni zaméstnanci jsou tcastniky pracovniho poméru k ur¢itému dfadu — organi-
zadnf sloZce stdtu znemoziiuje efektivni centrdlntho fizeni persondlni politiky oprosté-
né od stranickych vlivi. Doch4z{ tak nejen k nekoordinovanému ndboru novych tfed-
nikd za nejasnych nekoordinovanych kritérif vybéru, ale téZ absentuje program jejich
centrdlné fizené odborné piipravy a dalsiho vzdéldvani. To je napf. zvld$t nebezpecné
u inspekee préce, kterd tak stézi muaze plnit funkci erudovaného odborného dozorového
orgdnu. Nenf ani zaji$téna stabilita, mobilita dle potfeb stdtu ani vétsi flexibilita stdc-
nich zaméstnancil. Proto neptekvapi, ze dle odbornych studif Mezindrodniho dfadu
price v Zenevé i Stediska evropskych studif vede tento stav k neti¢innému vyuZivini
persondlu a k tomu, Ze ¢eskd stdtni spréva neldkd prvottfidn{ kvalifikované odborniky.

% Viz vyjddieni v tomto smyslu ohledné sezndment se s zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik
v diskuzi JUDr. Tomd$e Lichovnika, prezidenta Soudcovské unie na ptedndice ,Co se déje v Ceské jus-
tici“, konané dne 24. 10. 2012 na PF UK.
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Kazdy zaméstnavatel vi, Ze zaméstnanci jsou jeho nejcennéjsim aktivem. Vérnost
a nadpriimérné pracovni vysledky vSak neptichdzi samo sebou. O zaméstnance je nut-
no se starat, dostate¢né je finanéné i jinak motivovat. Setfen{ vefejnych prostredki je
jisté zddouci. Neposkytneme-li dfednikiim ve srovndn{ se zaméstnancem podnikatel-
ské sféry zvysend prdva, zlstanou i Gfednici pouze priimérnymi zaméstnanci. Za mélo
penéz nelze ocekdvat kvalitni sluzbu kdekoliv a kdykoliv ji budeme potfebovat.

146



X. OSOBNIiVYKON PRACE FYZICKOU OSOBOU

Jednim z tradi¢nich klicovych znakd pracovnéprévniho vztahu je osobni roz-
mér vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jednd se o znak, ktery zminuje
Doporuéeni v bodé 13 pism. a)*” a lze jej nalézt téZ v podstaté ve vSech modernich
zahrani¢nich Gpravdch.”® Pokud jde o zahrani¢ni judikaturu lze pfedev$im zminit re-
centni rozhodnuti EAT (Employment Appeal Tribunal) ve véci James v Redcats,”® ju-
dikaturu italského Corte di Cassazione’® ¢i némeckého BAG.”® Z legislativnich dprav
pak lze zminit ¢&l. 7:610 nizozemského obcéanského zdkoniku,” ¢&. 23 kolumbijského
zékoniku préce,”” namdtkové lze pokracovat té7 brazilskou,”* francouzskou,”” jihoaf-
rickou,”® $panélskou’ ¢i rakouskou”'® Gipravou. Soucdasné je ovéem nutno zminit, Ze
prévé némecky BAG prohldsil znak osobni zdvislosti (persinliche Abhiingigkeit), ktery
je stézejni pro celé némecké pojeti vymezeni zdvislé price, resp. zaméstnance, za prizd-
nou formuli (Leerformel), nebot k identifikaci urcitého pracovnika jako zaméstnance
ptispivé nikoliv existence tohoto znaku (ve smyslu ano ¢i ne), ale mira jeho naplnéni.
Osobni vykon préce, at jiz v kvalitativni podobé (mira investice pracovnika do odvé-
déné price), &i v kvantité (ekonomicky vyznam pracovnikem poskytovanych sluzeb)
totiz neni pfzna¢ny jen pro vykon zdvislé price, ale lze jej nalézt téZ u osob konajicich
ckonomicky zdvislou samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako je italskd forma co.co.co.

nebo co.co.pro.”"!

¢i némecky koncept osob podobnych zaméstnanci.
Tento znak je zajimavy o to vice, Ze jednim z argumentt pro vy¢lenéni pracovniho

préva z prdva obc¢anského byla specifickd podoba vztahu zaméstnavatele a zaméstnan-

0 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str. 23.

7% Vyznamnou odchylkou je ,tAcheron® systém, ktery lze nalézt v Maroku, Beningu ¢i Gabonu. Tacheron

je jakymsi druhym zaméstnavatelem, ktery sjednév4 smlouvu se zadavatelem prace a sim najim4 délniky

k jejimu vykondni.

791 James v Redcats (2007) IRLR 296.

792 Srov. napt. rozsudek Corte di Cassazione ze dne 6. 7. 2001, & 9167 in (2002) II RIDL 272 a ddle roz-
sudky stejného soudu ze dne 27. 11. 2002 & 16805 in (2003) 3 MGL 127, ze dne 10. 3. 2004 ¢&. 5508,
ze dne 9. 4. 2004, ¢. 4797 a ze dne 9. 4. 2004 &. 6983.

7% Rozsudek BAG ze dne 16. 3. 1994, AP & 53 k ust. § 611 BGB déle téz Nogler, L.: The Concept of

Subordination in European and Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 42.

Jednd se o slova ,,zich verbindt*.

75 Srov. rozhodnuti kolumbijského Ustavniho soudu T-992/05.

7% AM de Barros: Curso de Direito do Trabalho, 32. vyd., Sao Paolo, LTR 2006, str. 204.

77 Pelissier, J.; Supiot, A.; Jeammaud, A.: Droit du travail, Paris, 2008, str. 403.

Srov. Smit v Workmen’s Compensation Commissioner 1979 (1) SA 51 (A) ¢i recentni Taljaard v Basil

Real Estate, 2006, IL] 861 (CCMA).

79 Srov. ¢l. 1.1 Ley Estatuto de los trabajadores.

710 K rakouské apravé srov. ust. § 1151 odst. 1 ABGB.

/1t K jejich legdlnimu vymezeni srov. ¢l. 409 italského obéanského soudniho fédu (procesni definice)
av ¢l 34 zdkona ¢. 342 2 21. 11. 2000 a ¢l. 61 zdkonného dekretu ¢. 276 z 10. 9. 2003 (hmotnéprévni
definice), ddle Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University
of Trento, Italy, 2009, str. 100 ndsl.
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ce. Ta neméla mit pivod pouze v obliga¢nim prévu (zejména Gierkova koncepce per-
sonenrechtliches Gemeinschaftsverhiltnis).”** Nabizi se proto otdzka, zda se skute¢né
i dnes de lege lata vznikem pracovnéprdvniho vztahu rodi dzky osobn{ vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem;”"? natolik osobni, Ze nelze strpét, aby takovy vztah
existoval mezi manzely ¢&i registrovanymi partnery.”'* Nebo zda i ¢eskd platnd Gprava
pfistoupila na jeho ryze kontrakta¢ni pojeti.””

Sluzebn{ smlouva v pojeti OZO obsahovala po fimskoprévnim vzoru locatio conduc-
tio operarum zdvazek konat po uritou dobu pro jiného sluzby za odménu.”'¢ Jednalo
se o smlouvu konsensudlni, dplatnou, jejimZ pfedmétem byl vykon price v cizi sfé-

717 Proces vyclenovani se

fe hospoddiské, sjedndni zpenézeni a ziskdni pracovni sily.
smlouvy pracovn{ jako samostatné upraveného smluvniho typu ve zvléstnich prévnich
ptedpisech byl v Némecku a posléze téz jinde spojen s uvédomovanim si skute¢nosti,
ze ani ¢lovek ani jeho pracovni sila nemohou byt povazovdni za mozny pfedmét na-
jmu ¢& pachtu.”® Proto je na misté podrobit nejprve osobn{ znak struéné historické
analyze. Nésleduje pojedndni o osobnim prvku v platné prévni aprave, tfeti oddil se
zabyvi legitimitou zékazu vzniku a existence pracovnépravniho vztahu mezi manzely

a registrovanymi partnery.

1. Historicky exkurz

K vyvoji osobniho prvku ve vztazich tykajicich se vykonu nesamostatné price pfed
pocatky moderniho pracovniho prava se odkazuje na vyklady podané v kapitole III.
v ¢astech vénovanych stfedovékému prévu a dpravé ndjmu pracovni sily v ABGB, resp.
0Z0. K tpravé v OZO lze doplnit, ze pomérné zéhy soudy judikovaly, Ze zamést-
nanec neni osobné odvislym od zaméstnavatele (tak jako v dobé feudalni).”" Naddle
byl sice zaméstnanec z dogmatického hlediska povazovdn za osobu prévné zdvislou

712 Adomeit, K.: Der Dienstvertrag des BGB und die Entwicklung zum Arbeitsrecht, NJW, 1996, str. 1710.
K anglickému pojeti osobniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem Hay, D.: England, 1562—
1875, Tle Law and Its Uses, in Hay, D.; Craven, P. (eds.): Masters, Servants and Magistrates in Britain
and the Empire, 1562-1955, Chapel Hill-London, 2004, str. 59 a ndsl.

713 Osobnim prvkem se pfitom rozumi ryze osobni prdva a povinnosti, jejichZ vykon nelze pfevést ¢i po-

stoupit jinému subjektu. Déle se jednd o prdva a povinnosti, které sice vznikaji smluvnim strandm,

nesouvisi viak pfimo s vykonem sjednané prdce a nemaji ani ryze obliga¢ni zdklad (jejich pavod je ¢asto
mozno nalézt v prévu rodinném).

7% Nejvyssi soud napf. v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2045/2006, ze préva a povinnosti z pracovniho poméru

nebo jiného pracovnépravniho vztahu nepatii do spole¢ného jmén{ zaméstnance/zaméstnankyné a jeho/

jeji manzelky/manzela. Dile téZ rozhodnuti Nejvy$stho soudu sp. zn. 21 Cdo 4028/2009.

Z hlavnich zasténct smluvniho pojeti pracovniho poméru lze uvést autority jako Lotmar, L. Mengoni, G.

Giugni, G. Lyon-Caen a F. Gamillscheg.

716 Ke znaktim sluzebniho poméru viz napf. Nejvys§i sprévni soud rozhodnuti sp. zn. Rv I 1237/25, Véiny

VILb, 1925, str. 1633 ¢&i rozhodnuti sp. zn. 35050/28, Boh. F 5095/1930.

717 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv II 767/26, Vizny C 6585.

%8 Viz Richardi, R., Fischinger, Philipp S.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen, Berlin, Sellier/De Gruyter 2011, str. 11.

7Y% Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Rv 1795/27, Vizny C 7845.
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na vedeni a pifkazech zaméstnavatele, ty se v§ak mohly vztahovat pouze k vykonu
préce. Osobni prvek ptesto z pracovnéprédvniho vztahu nevymizel a v fedéné podobé
byl zde ptitomen i naddle. Nepochybuje o tom prof. Roudek, ktery o osobni zdvislosti
uvazuje vzhledem k dobé, mistu a prostfedkiim price.”” U smlouvy sluzebni to byl
totiz zpravidla zaméstnavatel, kdo rozhodoval o mistu price, dobé price a poskytoval
zaméstnancim téZ prostfedky nezbytné k vykonu sjednané prace.

Osobni (prdvni) zdvislost by bylo mozno dovodit téz se zfetelem k povinnosti za-
méstnance konat sluzbu dle nafizeni danych zaméstnavatelem a povinnosti poslusnosti
(tj. nemoznosti zaméstnance prezkoumat zaméstnavatelovy rozkazy z hlediska nutnos-
ti nebo tcelnosti).”?! Zaméstnavatel byl naopak viici zaméstnanci povinen nlezitou
pédi. I ta viak méla své meze. Tak napt. dle ust. § 1032 OZO nebyl zaméstnavatel
povinen platit to, co si sluzebné osoby svym jménem vzaly na dluh. Z Gpravy sluzebni
smlouvy ddle pro zaméstnance vyplyvaly nékteré povinnosti, které zcela ¢i z¢4sti presa-
hovaly rdmec smluvniho vztahu. Konkrétné se jednalo o povinnost vérnosti, mlcenli-
vosti, tcty a slu$ného chovdni.”?

Nevéru ve sluzbé vymezil Nejvyssi soud (v souvislosti s ustanovenim § 34 zdkona
o soukromych zaméstnancich, tj. jako dtlezity diivod k pfed¢asnému propuseéni za-
méstnance) ndsledujicim zpisobem: ,,jest rozuméti viechna jedndni (¢iny i opomenuti),
kterymi zaméstnanec porusuje zpiisobem pricicim se poctivosti a dobré vire svoje povinnosti
vildi zaméstnavateli; neni tieba, aby z takovjch jedndni venikla zamésmavateli pFimo

materidlni djma a aby takovd jedndni byla zaméstnanci zvldsté zakazovina. “’

Zaméstnanec vak nemél vylu¢nou povinnost slouzit svému pdnu osobné, jak tuto
povinnost lze najit v platné pracovnéprdvni Gpravé dnes. Dle ust. § 1153 OZO plati-
lo: ., Nevyplyvi-li ze sluzebni smlouvy nebo z okolnosti nic jiného, je zaméstnany povinen
konati sluzby osobné, a ndrok na sluzby nelze prevésti.“ Moznost zastoupen{ zaméstnan-
ce pii prici tak mohlo byt jednak dohodnuto, jednak mohlo vyplynout z okolnosti.
Neékteré zvlastni ptedpisy tyto okolnosti explicitné konretizovaly. Tak napt. dle ustano-
veni § 9 zdkona o statkovych tfednicich byl zaméstnanec povinen: ,,0zndmiti véas ka-
Zdou prekdzku své sluzby zaméstnavatelovi, jeho zmocnénci nebo svému bezprostiednimu
predstavenému. Neni-li mu to jiz mozno, md se pri nebezpelenstvi prittahu postarati o p¥i-
mérené zastoupent, pokud jeho je tieba a pokud je mozno, na tak dloubo, az zaméstnavatel

720 Roucdek, E; Sedldcek, J. a kol.: Komentif k ¢eskoslovenskému obecnému zikoniku obcanskému a ob-

¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, str. 190.
Byl-li zaméstnanec piijat do domdcnosti zaméstnavatele, roziifila se povinnost poslu$nosti téZ napt.
na podrobeni se domécimu fadu.

722 Roudek, E; Sedldcek, J. a kol.: Komentdi k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému a ob-
¢anské préavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, str. 244.
Napt. ust. § 76 zivnostenského fédu. Déle srov. ust. § 8 zdkona o statkovych tfednicich. Pokud jde
o ucedniky, srov. ust. § 99b Zivnostenského fddu. Nezletily u¢ednik byl podroben otcovské kdzni uceb-
niho pdna, jehoZ ochrany a péce pozival.

7% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 17345. Srov. Déle rozhodnuti & 17507, 17527, 17700 a 17766.
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nebo k tomu povoland osoba po dosagené védomosti o prekdzce ucinil nebo podle okolnosti
mohl uliniti potiebnd narizent.”

Sluzebni pomér zanikal smrti zaméstnance, naopak smrt jeho zaméstnavatele tento
tcinek zpravidla neméla. Podle povahy a Gcelu sluzebni (pracovni) smlouvy se bud jed-
nalo o piekdzku dle ustanoveni § 1155 OZO, nebo doslo k piechodu prév ze smlouvy
na zaméstnavatelovy dédice.”” Pokud by mél pracovni pomér kon¢it smrti zaméstnavate-
,”» muselo to byt ve sluzebn{ smlouvé >

vatele na pracovni pomér se jinak posuzovaly dle povahy a tcelu pracovniho poméru.

le vyslovné smluveno.”” Utinky smrti zaméstna-

728

Vedle prvku osobni (prdvni) zdvislosti tykajici se pfedev$im vykonu sjednané price
upravoval OZO pro urcité kategorie zaméstnavatelt dal$i osobni povinnosti. Intenzita
osobniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem tak nebyla ve viech pfipa-
dech stejnd. ZvySovala se postupné s pokracujici délkou trvdni pracovniho vztahu.
Osobitéjsi charakter pracovniho vztahu mohl ddle vzniknout u zaméstnavatele jako
fyzické osoby, ktery pfijal zaméstnance do své domdcnosti. Prévé zde nalézdme po-
zlistatek stfedovékého konceptu ochrany (péée o) zaméstnance.”” Zaméstnavatel,
ktery pftijal zaméstnance do domdcnosti a poskytoval zaméstnanci pfijem, ktery byl
hlavnim zdrojem pfijmi takového zaméstnance, mél pii splnéni dalsich podminek
(stdle jesté) povinnost poskytovat kromé penéZitych platl potfebnou vyzivu, lékafskou
pomoc a pottebné 1éky” (srov. ust. § 1156 OZO).”*! Takovy zaméstnavatel mél déle
povinnost pecovat o obytnou mistnost ke spani a stravovdni zaméstnance. OZO mél

74 Viz Roucek, E; Sedld¢ek, J. a kol.: Komentéf k &sl. obecnému zdkoniku obdanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, str. 272.

75V zékoné se hovofilo o sluzebnim poméru smluveném na dobu Zivota nékteré osoby, terminem osoba se

podle pravni védy rozumél zaméstnavatel. Viz Roudek, E; Sedldcek, J. a kol.: Komentéf k &sl. Obecnému
zdkoniku obdanskému a obéanské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, 5, str. 276.

726 Tak se tehdy nazyvala pracovni smlouva.

727 Totéz vyplyvalo z § 12 odst. 3 zdkona ¢&. 244/1922 Sb., kterym se vieobecné upravuji pravni poméry
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.

728 Srov. Krémdf, J.: Pravo obcanské, III. dil, Pravo obcanské, IV. doplitkové vyddni, Praha, Ndkladem
knihovny véd pravnich a stdtnich, 1947, str. 261. Dle ust. § 24 Celedniho #4du pro Cechy pominu-
la smrti hospoddfe smlouva o sluzbé pouze tehdy: ,kdyz v ni dédicové hospoddiovi nechtéji setrvati.
V takovém piipadé byli dédicové hospoddfovi povinni ¢eledinovi nahradit mzdu a dohodnutou stravu,
a to pfiméfené ke sjednané dobé¢ dalstho trvani smlouvy o sluzbé.“ Srov. Freudenfeld, E; Kasanda, J.:
Pracovni prévo pro Cechy a Moravu, sv. 50, Pracovn{ pravo Republiky ¢eskoslovenské, Praha, Prévnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938, str. 659. Pfes zménu majitele zévodu trval sluzebni
(pracovni) pomér i naddle, obé smluvni strany viak si podrzely pravo na vypovéd. Zékon o soukromych
zaméstnancich upravoval v ust. § 51 odpovédnost piedchoziho zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci pro
piipad takového predéasného skonéeni pracovniho poméru.

72 Srov. napf. Celedni ¥ad pro Cechy ust. § 20.

730 Nejen piedepsané [éky, ale téZ léky podle zkuSenosti nutné. Roucek, E; Sedldcek, J. a kol.: Komentai k ées-
koslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, reprint Olomouc, Praha ASPI 2002, str. 262.

731 Tyto povinnosti zaméstnavateli odpadly, pokud se stejnych plnéni zaméstnanci dostalo na zdkladé sou-
kromého pojisténi.
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povahu subsididrné pasobiciho pfedpisu, ktery se uplatnil pouze pti nedostatku spe-
cidlni dpravy.

Vedle ¢elednich #4da (zde se odkazuje opét na vyklad podany v kapitole I11.3.) téz
jiné specidlni pfedpisy obsahovaly podrobnou tGipravu odrézejici osobni vztah zamést-
navatele a zaméstnance. Z hlediska obsahového se piedné jednalo o piedpisy chrinici
vylu¢nost sluzebniho poméru (napt. postih zaméstnance za uzavfeni sluzebn{ smlouvy
s nékolika zaméstnavateli &i postih za bezdiivodné skonéenf sluzebniho poméru), a to
zejména téZ trestnimi postihy.”®? Tyto trestni sankce byly zrueny teprve zdkonem ze
dne 17. fijna 1919, & 571 Sb. z. a n., jimZ se odstranuj{ pracovni a ¢eledni knizky
i trestnost bezdivodného zruSeni pracovniho poméru. Modernéjsi Gprava pfevza-
t4 do pfedpistt po roce 1918 byla obsazena v zdkoné o soukromych zaméstnancich.
Ten v ust. § 29 chrdnil vyluénost sluzebniho poméru zdkazem soutéze a jiného za-
méstndni.”* Ddle lze rozezndvat Gpravu povinnosti zaméstnavatele pecovat o ochranu
zivota, zdravi, mravnosti a ndbozenského presvédceni.”** Povinnost péce se obvykle
vztahovala té7 na jiné pozitky (napf. byt &i stravu), keeré zaméstnavatel poskytoval.
Zkracoval-li zaméstnavatel zaméstnance na téchto pozitcich, napf. poskytnutim ne-
zdravého bytu, jednalo se o dilezity dtvod pro zaméstnance ke zruseni pracovniho po-
méru.”” Zaméstnanec mél povinnost prokazovat zaméstnavateli vérnost, poslusnost,
tctu a slusné se chovat vidi nému i ¢leniim jeho rodiny.

Osobni charakter se déle odrdzel téz v duleZitych diivodech pro pfed¢asné zruseni
sluzebniho (pracovniho) poméru. DuleZitym divodem pro zaméstnance k vystoupeni
z pracovniho poméru bylo, zdrdhal-li se zaméstnavatel vyhovét zdkonnym povinnos-
tem na ochranu zivota, zdravi nebo mravnosti zaméstnance; nebo ublizi-li zamést-
navatel jemu nebo piislusnikéim jeho rodiny skutkem, porusi-li vii¢i nim mravnost,
dopustil-li se hrubé urdzky proti nim anebo odepfel-li chrénit zaméstnance proti ta-

732 Srov. napt. ust. § 79 az véetné 81, 86 a 99, odst. 4. zivnostenského fadu, b) § 26, 27 a 52, odst. 2. zdko-
na z 28. ervence 1902, ¢ 156 f. z., o pracovnim poméru délnikil zaméstnanych pfi reZijnich stavbdch
a pomocnych podnicich Zeleznic, ¢) odst. 2., § 208 obec. zdkona horniho z 23. kvétna 1854, ¢. 146 £ z.,
a odst. 2., § 248 téhoz zikona ve znéni zdkona z 3. kvétna 1896, ¢&. 75 1. z., d) § 321 trestniho zdkona
z 27. kvétna 1852, & 117 £ z,, a § 578 vojenského trestniho zdkona (cis. pat. ze dne 15. ledna 1855,
& 19 f. z.). Ve véci trestnosti uzavien{ sluzebni smlouvy s vice zaméstnavateli srov. ust. § 4, 8, 32 a 33
prozatimniho ¢eledniho fadu pro hlavni mésto Prahu z 21. srpna 1857, ¢. 42 2. z., v § 4, 8, 31 a 32 &e-
ledniho fddu pro Cechy ze 7. dubna 1866, ¢. 11 2.2, v § 5,9, 31 a 32 &eledniho f4du pro Horni a Dolni
Slezsko z 25. Biezna 1867, ¢. 12 z.z.av § 5, 9, 32 a 33 &eledniho f4du pro Moravu z 2. kvétna 1886,
¢&is. 53 z. z.

733 Ust. § 29 odst. 1 Zakon ze dne 11. ¢ervence 1934, ¢. 154 Sb. z. a n., o pracovnim poméru soukromych

I
by

tfednikii, obchodnich pomocniki a jinych zaméstnanci v podobném postaveni (zdkon o soukromych
zaméstnancich): ,Zaméstnanec nesmi bez svoleni zaméstnavatele vykondvati jiné zaméstndni nebo byti jak-
koliv &inny pro jiny podnik nebo na cizi icet. Rovnés nesmi bez svoleni zaméstnavatele zicastniti se zdrover:
se zaméstnavatelem téZe soutéze.”

734 Tak napf. ust. § 28 zékona o soukromych zaméstnancich.

735 Srov. Chysky, J.: Pracovni prévo, Praha, Orbis 1950, str. 66.
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kovym jedndnim ptislusnika své rodiny nebo jiného svého zaméstnance.”*® DuleZitym
divodem, pro ktery je zaméstnavatel oprdvnén pfedcasné propustit zaméstnance, bylo
dle ust. § 34 zdkona o soukromych zaméstnancich to, Ze zaméstnanec byl-li ve sluzbé
nevérny nebo dopusti-li se zaméstnanec ndsilnosti, poruSeni mravnosti nebo hrubych
urdzek na cti na zaméstnavateli, jeho zdstupci, pfislusnicich jejich rodin nebo na jinych
zaméstnancich.””” Zaméstnavatel, ktery pfijal do price zaméstnance, prestoze védél, ze
tento bez zdkonného divodu pferusil svij posledni pracovni pomér, odpovidal soli-
ddrné s timto zaméstnancem predchozimu zaméstnavateli za $kodu (ust. § 86 Zivnos-
tenského fadu).

Predpisy pfijimané po tinoru 1948 pfispély k odosobnéni smluvnich stran (pod vlivem
vefejného prdva pouzit pojem Gcastnikil) pracovnépravniho vztahu. Do pozice zamést-
navatele nastupuje socialistickd organizace jako stitem organizovany kolektiv pracov-
nikd, ktery pracuje zespolecensténymi vyrobnimi prostfedky danymi stitem do sprévy,
pod jednotnym vedenim a plni dkoly uréené stdtnim pldnem rozvoje ndrodniho hospo-
dafstvi.”*® Soukromé vlastnictvi a s tim spojené uzavirdni pracovnépravnich vztahit mezi
fyzickymi osobami je zakdzdno, s nepatrnou vyjimkou spoéivajici v poskytovani sluzeb
malého rozsahu pro osobni potiebu. Pracujici se stdvaji vlastniky vyrobnich prostfedka
a odborovd organizace vykondvd nejen dozor nad dodrZovdnim pracovnépravnich pied-
pist, ale téZ rozhoduje v nékterych piipadech jako rozhodéi orgdn.” V dusledku téchto
zmén dochdzi ke stirdn{ rozdilti mezi jednotlivymi smluvnimi stranami pracovniho po-
méru. Pfesto z riznych diivodt nakonec doslo (oproti dpravé v OZO) k renesanci prvku
osobn{ zdvislosti pracovnikii od zaméstnavatele (stdtu).”*

Pracovnik byl povinen pracovat zdsadné osobné, vyjimka byla explicitné pfipusténa

741

pouze u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér’! a dovozovala se u pra-

covnich poméri mezi ob¢any.”** Moznost price pro jinou organizaci byla podstatné

743

omezena’® a pracovnik byl podroben pracovni kdzni s moznymi kdrnymi opatfenimi

736 Srov. ust. § 33 zdkona o soukromych zaméstnancich, obdobné ust. § 82a Zivnostenského fadu. K dal$im

piedpisim a judikatufe Nejvysstho soudu srov. Chysky, J.: Pracovni prdvo, Praha, Orbis 1950, str. 50
a nésl.
737 Zivnostensky ¥4d opraviioval v ust. § 82 pism. e) zaméstnavatele propustit pomocného pracovnika,
kdyz vyzradil obchodni nebo vyrobni tajemstvi nebo bez svoleni majitele Zivnosti provozoval vedlejsi
zaméstndni, které bylo na Gjmu jeho sluzbdm pfi Zivnosti.
738 Srov. diivodovou zprdvu k ust. § 1 az 7 zdkoniku price 1965 in Zkonik price a pfedpisy souvisejici,
Praha, Price, 1966, str. 283.
73 Srov. vyhldsku Ustiedni rady odborii & 82/1965 Sb., zejména ust. § 2.
74" Diivodit je nékolik, zmifime alespoti nejdilezitéjsi. Direktivné fizené hospodafstvi jednak z ideologic-
kych davodt nemohlo umoznit vyssi flexibilitu na trhu préce (cil plné zaméstnanosti), jednak nebylo
schopno dostate¢né pozitivné motivovat zaméstnance k vy$$im a lepsim vykonam.
741 Srov. ust. § 234 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce z 1965.
742 Srov. divodovou zpravu k ust. § 267 az 279 zdkoniku préce 1965 in Zkonik price a piedpisy souvise-
jici, str. 443.

Srov. povinnost prokdzat skonéeni ptedchoziho pracovniho poméru v ust. § 25 a tpravu vedlejstho pra-
covniho poméru v ust. § 70 zékoniku préce 1965. Organizace mohla napt. uloZit pracovnikovi skoncent
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(povinnost dodrzovat socialistickou kdzen byla povysena na zdsadu pracovniho préva,
srov. &l. VI zdkoniku price 1965).7% Naopak organizaci byla uloZena povinnost vse-
stranné péce o zaméstnance, zahrnujici nejen pédi o zdravi a odlozené véci, ale téZ péci
o stravu, ubytovéni, kvalifikaci a vyuziti volného asu.”® Organizace musela zohlednit
pracovnikovy povinnosti k détem, $lo o strpéni Cerpdni del$i matefské a ndsledné téz
dal$f matefské dovolené z dtvodu péée o dité a udélovdni prestdvek ke kojeni. V pti-
padé zdniku organizace dochdzelo k prechodu prév i povinnosti z pracovnéprévnich

vztahd, pracovni pomér nezanikal.”#

2. Osobni prvek v platné Upravé

Platnd prdvni Gprava osobni povahu pracovnéprévniho vztahu jak oproti Gpravé
v OZO, tak v zdkoniku prdce z roku 1965 znaéné posilila.”# Stalo se tak predevsim ab-
solutnim vyloudenim zdstupu zaméstnance, znovu zavedenim nékterych institutii po-
silujicich povinnost vérnosti zaméstnance a novou tpravou disledkii smrti zaméstna-
vatele. I nadéle tak plati, Ze zaméstnanec ddvd zaméstnavateli k dispozici svou pracovni
silu (energii),”* bez omezeni na uréité dilo.”* ZaloZenim pracovniho poméru dochdzi
ke vzniku osobné-prdvniho poméru, zaméstnanec se stdvd prévné odvislym od vile
zaméstnavatele.”® Zdkonik price definoval v redakci do 31. 12. 2006 vykon zdvislé
préce jako ,,vylu¢né osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele®; v redakci
od 1. 1. 2012 je zdvisld préce praci, kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondvd
osobné (ust. § 2 odst. 1 ZP). Vypadnuti slova ,,vylu¢né®, neodrdz{ vécnou zménu plat-
né tpravy.”' I naddle je zaméstnanec povinen prce konat osobné a pfi jejich vykonu
se nemiize nechat zastoupit jinou osobou.”

vedlejstho pracovniho poméru. Na zdkladé novelizace provedené zékonem ¢. 153/1969 Sb., kterym
se mén{ a dopliiuje zédkonik price, doslo k omezen{ smluvni volnosti u dohod o pracovni ¢innosti.
Organizace mohla sjednat dohodu s pracovnikem jen s pfedchozim pisemnym souhlasem matefské
organizace. K divodiim nové tpravy srov. tisk 26, FS CSSR http://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/
t0016_04.htm (Cit.: 11. 7. 2011).

74 Srov. ust. § 53 odst. 1 pism. b) a 77 zdkoniku price 1965.

745 Srov. ust. § 133 a 139 a nésl. zdkoniku prace 1965.

746 Srov. ust. § 249 a ndsl. ZP 1965. Pravni prava neobsahovala v tomto sméru ani z4dné vyjimky po pra-

covni pomér mezi obéany.

747 Galvas, M; Gregorové, Z.; Hrabcovd, D.: Zéklady pracovniho prdva, Plzefi, Ales Cenék 2010, str. 16.

748 Tak ndlez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 8845.

7% Tak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 16154, Prager juristische Zeitschrift, 1930, str. 640.

70 Obdobné Levy, P: Ml¢ky u¢inénd imluva o ndhradé za prici pfes cas, str. 35.

Stejnou zménu projedndvd téz slovensky zdkonoddrce. Srov. Vlddny ndvrh zdkona, ktorym sa meni

a dopliia zékon & 311/2001 Z. z. Zékonnik price v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a do-

plnajia niektoré zakony, tisk & 186, Nérodnd rada SR, 2012, zvld§tn{ &st ditvodové zpravy, komentdf

k bodu 2.

752 Srov. rozhodnuti Stétniho Gfadu inspekce prace ze dne 21. 6. 2012, &.j. 2121/1.30/12/14.3, str. 2. Tak
tomu ale nebylo vidy. Dle ust. § 1153 OZO platilo: ,, Nevypljvd-li ze sluzebni smlouvy nebo z okolnosti
nic jiného, je zaméstnany povinen konati sluzby osobné, a ndrok na sluzby nelze prevésti.“ K v podstaté
totoznému piistupu britsky Ready Mixed Conrete (1968) 2 QB 497.
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Tato skute¢nost je kli¢ovym znakem zvld$tntho zdvazkového vztahu zaméstnance
k zaméstnavateli. Osobn{ vykon price lze sice sjednat i u smlouvy o dilo nebo man-
ddeni smlouvy, tento znak v§ak neni u nich pf{tomen imanentné (srov. viak ust. § 89
zdkona o zaméstnanosti). Osobni vztah lze najit také u ¢lentt rliznych sdruZen, ti véak
na rozdil od zaméstnance se maji prdvo podilet na procesu tvorby viile ve sdruzen{.”>
Vylu¢nosti osobniho vykonu price lze ovéem pomérné lehce zneuzit, a to tak, ze si pra-
covnik zalozi prévnickou osobu (nejcastéji obcanské sdruzeni, druzstvo i s.r.0.), kterd

bude formalné v rdmci obchodnéprivniho vztahu namisto néj plnit zadané tikoly.”>*

Ze se nejednd pouze o zahrani¢ni problém, lze dolozit v ¢eské judikatute.”

Simulaci nikoliv osobnifho vykonu price fyzickou osobou je v zahrani¢i a z&4s-
ti i v deské judikatufe Celeno principem pfednosti faktt pred formdlnim ujedndnim
smluvnich stran. Tak stanovi napt. ¢l. 93 panamského zdkoniku price a celd fada jinych
latinskoamerickych tprav.”*® Tuto Gpravu v praxi aplikoval panamsky Nejvy$$i soud,
tieti sendt v rozsudku ze dne 17. 7. 1981,”” V pfedmétném rozsudku panamsky soud
odmitl povazovat za poskytovatele sluzeb prévnickou osobu, protoze sluzby poskyto-
vala vylu¢né jedind fyzickd osoba. TéZ kostaricky Nejvys3i soud judikoval, Ze je nutno
analyzovat, zda se nejednd o pouhou formdln{ existenci prévnické osoby.””® Pokud jde
o Ceskou judikaturu, pak je oviem nutno upozornit, Ze zdvér o pracovnéprdvnim sta-
tusu byl u¢inén pro Gcely dantového fizeni ve vztahu ¢len (soud posoudil jako zamést-
nance) — sdruzen{ fyzickych osob — spol. s r.o. (soud posoudil jako zaméstnavatele)”
a soud se v daném rozhodnuti nemusel vyporddat s ust. § 2 odst. 1 a § 6 ZP7

Zaméstnanci neni umoznéno, aby se nechal pfi vykonu price zastoupit svym vlast-
nim spolupracovnikem ¢i pfibuznym, neni to pfipustné ani v ptipadé prekdzky, kte-

753 K tomuto problému viz rozhodnuti némeckého BAG z 26. 9. 2002, sp. zn. 5 AZB 19/01 publikované
napt. in International Labour Law Reports sv. 22, ¢. GER. 2. Jednd se o jedno ze dvou dileZitych roz-
hodnuti o charakteru pravnich vztahtl, na jejichz zdklad¢ ¢lenové Scientologické cirkve pracovali pro
tuto ,spole¢nost”. V ptedmétném piipadé soud piihlédl zejména ke skute¢nosti, Ze idajny zaméstnanec
byl v pozici, kdy mél vliv na fzen{ této organizace, a déle ke skute¢nosti, ze se mohl odchylit dle vlast-
niho rozhodnuti od pfedepsaného rozvrieni pracovni doby.

754 Pro pojmenovani najmut{ prévnické osoby k plnéni pracovnich tkolt se v Brailii vzil pojem ,,pejorizacion .

755 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 2. 2003, sp. zn. 10 Ca 262/2002

a déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, &.j. 3 Ads 82/2005-50.

Tento princip je zakotven téz v ¢l. 21 argentinského Zkona o pracovni smlouvé z roku 1974, ¢l. 89 ve-

nezuelské Gstavy z roku 1999, ¢l. 8 venezuelského organického zédkona o praci, ¢l. 53 kolumbijské tstavy

z roku 1991, zdsadé¢ IX. dominikdnského zdkoniku préce, ¢l. 83 a 93 panamského zdkoniku price.

K tomuto principu se v Peru ptihldsil té¢ Ustavni soud exp. & 1411-2007-PA/TC, v Costa Rice Nejvyssi

soud napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 03-000121-0505-RES: 2006-00401 a v Kolumbii

Ustavni soud v rozhodnuti C-1110 z roku 2001.

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

Hart, Geneva 2011, str. 74.

758 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 20006, sp. zn. 03-000121-0505-RES: 2006-00401.

7% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 10. 2. 2003, sp. zn. 10 Ca 262/2002.

760 Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 4. 2006, &.j. 3 Ads 82/2005-50.

757
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rd by mu pouze docasné brénila ve vykonu préce.”®' Proto ostatné novela zdkoniku
préce vylu¢uje pro pracovnéprdvni vztahy pouziti ustanoveni oblanského zdkoniku
o spole¢nych zdvazcich a prévech. Zaméstnanec m4 az na vyjimky prdvo na pfidélent
prace (ust. § 13 odst. 3 ZP v redakei do 31. 12. 2012 a § 34b odst. 1 ZP v redakci
do 1. 1. 2012), je-li mu préce ptidélena, je povinen pracovat v souladu s pokyny nad¥i-
zenych [ust. § 301 pism. a) ZP]. Rozhodujici neni vysledek, kterého m4 byt dosazeno,
ale zplisob, jakym je price odvddéna. Zaméstnanec je povinen pracovat podle svych
sil, znalosti a schopnosti. Vedle povinnosti pracovat md zaméstnanec téz povinnost
nejednat v rozporu s oprdvnénymi z4jmy zaméstnavatele [ust. § 301 pism. d) ZP].

Osobni charakter pracovnéprévniho vztahu je podpofen $irokym zdkazem vykonu
vydéle¢né ¢innosti shodné s pfedmétem dinnosti zaméstnavatele a moznosti sjednat
konkuren¢ni dolozku.”® Ceské pracovni prévo stile bohuzel nezohlediiuje dostateéné
existenci koncernt a jinych hospoddfskych sdruzeni zaméstnavateli. Tato skute¢nost
komplikuje jednak vysildni zaméstnance k vykonu price do hospodaisky spojeného
zaméstnavatele, jednak boj proti simulovan{ existence vice klientt, zdkaznik( v zdjmu
vyhnuti se klasifikaci vykondvané price jako zdvislé (vice kapitola Opatfeni k zastfeni
vykonu zdvislé préce). Velmi inspirujici je v tomto ohledu britskd Gprava sdruzenych
zaméstnavatelQl (Associated Employers)’® Za spojené zaméstnavate se dle této pravy
povazuji ti zaméstnavatelé, kde jeden zaméstnavatel (a¢ formdlné samostatny), je pfi-
mo & nepiimo ovldddn jinym zaméstnavatelem, ¢i oba tito zaméstnavatelé jsou pfimo
¢i nepfimo ovldddni tieti osobou. K ovldddni miize dojit skrze smlouvu ¢i prostiednic-
tvim vlastnictvi podili.”*

Smrti zaméstnance i zaméstnavatele pracovnéprdvni vztah zpravidla zanik4, u za-
méstnance bez vyjimky, u zaméstnavatele v piipadé nezivnostnika a poskytovatele
zdravotnickych sluzeb.”® Zakonik price ve znéni novely ZP s ti¢innosti od 1. 1. 2012
opét zménil koncepci pfechodu prév a povinnosti z pracovnéprévnich vztaht.”® Pokud

761 K odli$nému piistupu v nékterych evropskych stdtech srov. Thematic Report 2009, Characteristics of

the employment Relationship, str. 21. Dokument k dispozici na adrese uvedené v pouzité literatufe.
762 Shodné bod 13 pis. a) Doporuéent.
763 Srov. The Employment Protection Act 1978, ¢l. 153 odst. 4.
764 K piipustnosti konstrukce spoluzaméstnavateli se vyjadiil SD EU v rozsudku z 22. 5. 2008, C-462/06,
Glaxosmithkline and Laboratories Glaxosmithkline v. Jena-Pierre Rouard.
76> Ust. § 342 odst. 1 ZP umoziiuje nahrazen{ zaméstnavatele novym zaméstnavatelem (podminény zdnik)
pouze u zdkladnich pracovnéprévnich vztahti zaméstnavateld Zivnostnikii a od 1. 4. 2012 téz u posky-
tovatell zdravotnickych sluzeb. Zdkon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich
poskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbdch) pfitom nenovelizoval § 342 odst. 1 prvni vétu, kterd i na-
déle bude (chybn¢) vyjimku pfipoustét pouze u Zivnosti.
766V ptedmétném piipadé nelze nalézt legitimni ditvod, pro¢ by zaméstnanci Zivnostniki a poskytovateli
zdravotnickych sluzeb méli byt lépe chrinéni nez zaméstnanci jinych fyzickych osob. Prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht u pokracovéni v Zivnosti a pokracovéni v poskytovdni zdravot-
nickych sluZeb totiz neni podminén ani mnoZstvim zaméstnanct, ani charakterem préce konané pro
zaméstnavatele — Zivnostnika &i poskytovatele zdravotnickych sluzeb. Trebaze je piedstavitelné vylouceni
piechodu prév a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahti u uréité kategorie zaméstnavatelti — fyzickych
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smrti zaméstnavatele pracovnéprdvni vztah nezanikd (Zivnostnici, poskytovatelé zdra-
votnickych sluzeb), trvd vidy nové alespont 3 mésicii ode dne smrti zaméstnavatele.
Tento Casovy tsek jako tsek, v némz md nebo muize byt privo vykondno nebo pravni
tkon udinén, lze povazovat za lhitu. Politdni ¢asu se Hdf ust. § 122 obcanského z4-
koniku. Prohldsi-li oprédvnénd osoba, ze pokracuje v Zivnosti, resp. v poskytovani zdra-
votnich sluzeb, pracovnéprdvni vztah nezanikne (neni proto mozné nadéle uvazovat
o zpémé rekonstrukei pracovnéprdvniho vztahu) a pokracuje i po uplynuti 3 mésict
od smrti zaméstnavatele. Zdkon o zdravotnich sluzbich obsahuje v ust. § 27 odst. 3
specidlni Gpravu, kterd pokracovateli uklddd v poskytovdni zdravotnich sluzeb pokra-
¢ovat nejpozdéji do 60 dnlt ode dne Gmrti poskytovatele.

Protoze nepenézité zdvazky, v nichz je véfitelem nebo dluznikem zaméstnanec, jsou
vézdny na osobu zaméstnance, nelze je pfevést na jiného. Nepenézité pohleddvky (prd-
va) zaméstnance a zaméstnavatele (z jejich pracovnéprdvniho vztahu) proto smrti za-
méstnance zanikaji.””” Prdva a povinnosti, které vznikly (odvozené) ze zdkladnich pra-
covnéprdvnich vztaht, mohou pfejit na jiného, jen jestlize v dobé smrti zaméstnance
jesté trvaly a jestlize se projevuji v podobé penéZitych prav (pohleddvek) zaméstnance
nebo zaméstnavatele. Novela zdkoniku price s G¢innosti k 1. 1. 2012 do textu zdkona
doplnila ust. § 4b, kde vylucuje pro pracovnéprdvni vztahy pouziti postoupeni pohledév-
ky. Zakonik price 2006 nerevidoval diivody pro vypovéd z pracovniho poméru ¢&i oka-
mzité zruden{ pracovniho poméru. Platnd Gprava tak stdle nezohledfiuje zavrzenihodné
ttoky spachané smluvni stranou vii¢i druhé smluvni strané z diivodt nevztahujicich se
k vykondvané préci &i ttoky viréi ¢leniim jeji rodiny. K diléimu posileni osobni povahy
pracovnépravniho vztahu pfispéla novela ZP, kterd s t¢innosti od 1. 1. 2012 umoznila
zaméstnanci nepiejit v souvislosti s pfechodem prv a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli na nového zaméstnavatele (nabyvatele),”®® resp. branit se zalobou na podstatné
zhorSen{ pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prév a povinnosti z pracov-
néprévnich vztah.”®

osob, nelze tak v prévnim stdté ¢init nahodile ¢i bezdivodné. Rovnost v prvech tak v tomto pipadé
mus{ znamenat téZ rovnost v ochrané poskytované pracovnim prdvem. Nutno na druhou stranu pfiznat,
#e Ustavni soud pii ptezkumu ust. § 342 ZP paradoxné konstatoval, %e novd prévni Gprava je z hledis-
ka prévni jistoty existence pracovnéprdvniho vztahu jednoznacnéj$i nez text obsazeny v prdvni tpravé
piedchozi (nélez ¢. 116/2008 Sb., bod 232). Moznd by zménil ndzor, kdyby vidél nésledny legislativni
vyvoj ust. § 342 ZP. Ustavni soud rovnéZ nevyhovél 7ddné z ndmitek uplatnénych skupinou poslanci
vici ust. § 342 ZP, konkrétné §lo o porusent principu prévniho stdtu (¢l. 1 Listiny), vlastnického préva
(¢l. 11 Listiny), jakoZ i prdva podnikat (¢l. 26 Listiny), viz bod 234 ndlezu.

767 Srov. rozsudek NS SSR ze dne 27. 3. 1980, sp. zn. 5 Cz 6/80 (R 44/1982).

768 Nové ust. § 51a zdkoniku préce zni: , Byla-li vjpovéd ze strany zaméstnance dina v souvislosti s prechodem

prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo prechodem vykonu prdv a povinnosti z pracovnépravnich

vztahi, plati, Ze pracovni pomér skoni nejpozdéji dnem, ktery predchdzi dni nabyti vicinnosti prechodu

prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo dni nabyti dicinnosti prechodu vijkonu prav a povinnosti

g pracovnépravnich vztahi.
769

Za ust. § 339 se vklozil novy § 339a, ktery zni: ,,1) Byla-li vjpovéd zaméstnance poddna ve lhité 2 mésicii
ode dne nabyti dicinnosti prechodu priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo nabyti dcinnosti pre-
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K zeslabeni osobniho charakteru doglo s Gi¢innosti ZP u prdva zaméstnance na né-
hradu za bolest a ztiZen{ spolec¢enského uplatnéni, v roce 2004 bylo zavedeno agentur-
nf zaméstndvani a v roce 2012 byl vzkifien institut docasného pfidéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli. Pohleddvky na ndhradu za bolest a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni, keeré vznikly od 1. 1. 2007, smrtf zaméstnance nezanikaji, ale (na rozdil téz
od obéanskoprévni Gpravy) v plné vysi se stdvaji pfedmétem dédického fizeni a pfechd-
z{ na toho, komu tato pohleddvka podle vysledku dédického fizeni pfipadla.””° Rovnéz
intenzivn{ ddraz na zdkaz diskriminace je G¢innou brzdou v zohlednovdni mimopra-
covnich kritérif v rdmci zaméstnavatelem provozované socidlni politiky.

3. Zakaz pracovnépravniho vztahu mezi manzely a registrovanymi partnery

Zdkaz existence pracovnépravniho vztahu mezi manzely a registrovanymi partnery
v ust. § 318 ZP je ptikladem ingerence pracovniho préva do préva oblanského, ze-
jména rodinného. Pfedmétné ustanoveni zakazuje existenci pracovnéprdvniho vztahu
(at jiz zalozeného pracovni smlouvou, jmenovdnim ¢i nékterou z dohod o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér) mezi muzem a zenou, keet{ vstoupili do stavu man-
zelského, a mezi osobami stejného pohlavi, které projevily vili formou souhlasného
svobodného a tiplného prohléseni o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi (registrované
partnerstvi).

Tato Gprava je zptisnénim Gpravy platné od 1. 2. 1991 do 31. 12. 2006, kdy man-
zelé mohli setrvat v pracovnéprdvnim vztahu pfi vykonu price, pokud k jeho vzni-
ku doslo pfed uzavienim manZelstvi. Pracovnéprdvni vztahy existujici mezi manzely
k 31. 12. 2006 v dasledku této Gpravy zanikly ze zdkona dnem 1. ledna 2007. Zdkaz
existence pracovnéprévniho vztahu mezi manzely a registrovanymi partnery je obhajo-
vén nejcastéji dvéma divody — rovnosti mezi manzely (registrovanymi partnery) a exis-
tenci spole¢ného jméni manzelt. Novd Gprava nelegdlni préce pak doplnila argument
tieti — vypomoc manzela ¢i manzelky totiz nemiize byt pro zvld$tni dpravu v ust. § 318
ZP klasifikovéna jak vykon zdvislé préce a manZelé tak nemohou byt potrestdn{ za vy-
kon/umoznéni vykonu nelegilni price.

Zasténci zdkazu pracovnéprévniho vztahu pfedné argumentuji, Ze nadfizenost zamést-
navatele konstituovand pracovnim prdvem naruSuje stejnost prdv a povinnosti v man-
zelstvi (partnerstvi) a respekt dustojnosti, kterou jsou si manzelé a partnefi vzdjemné
povinni. K tomuto argumentu lze uvést, Ze pomér manzelsky ¢i partnersky je z povahy
véci pomérem, v némz se piedpoklddd vykon price ze strany vsech zicastnénych. Préce

chodu vykonu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii, nebo byl-li pracovni pomér zaméstnance v téze
hité rozvdzdn dohodou, miige se zaméstnanec u soudu domdhar uréent, Ze k rozvdzdni pracovniho poméru
doslo z diwodu podstatného zhorieni pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pra-
covnéprdvnich vztahii nebo prechodem vykonu priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.
2) Doslo-li k rozvizdni pracovniho poméru z divodsi wvedenych v odstavci 1, md zaméstnanec pravo na od-
stupné (§ 67 odst. 1).“

770 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 936/2010.
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(v Sirokém smyslu slova) zde spocivd obvykle v péci o domécnost, v plnéni manzel-
skych (partnerskych) povinnosti, v péci o déti, ve vychové déti a plnéni dalsich (dom4a-
cich) tkold, které si manzelé (partnefi) vzdjemné napldnuji a uloZi. Tyto tkoly budou
obvykle plnény v poméru rodinném. Skute¢nost, Ze de lege ferenda by nékeeré z téchto
¢innosti byly kondny téZ v pracovnéprévnim vztahu, nemtize zménit nic na poméru ro-
dinném jako spolecenské dlohy. ,,fe pravda, ze pomér sluzebni (dnes pracovni — pozn. auto-
ra) predpoklidd urcitou zdvislost zaméstnancii na villi zaméstnavatelové; ale zdvislost ta tjkd
se pravé jen poméru sluzebniho smlowvou zalozeného a véci i poméri sluzby se tykajicich. """

Je-li totiz zaméstnavatel prostiednictvim své manzelky ¢&i partner skrze druhého
partnera schopen dosahovat splnéni svych pracovnich tkold, bude si spiSe svého za-
méstnance vézit, nez aby jim pro tuto schopnost pohrdal. A naopak zaliben{ pracuji-
ctho manzela/manzelky ¢i partnera v druhé poloviéce bude uspokojenim fumgujiciho
pracovnépravniho vztahu tim spiSe rozvito. Vykon price sdm o sobé neponizuje lid-
skou diistojnost, prace slechti toho, kdo ji kond. Jisté spojenim pracovniho a osobniho
zZivota je potencidlné manzelstvi ¢i registrované partnerstvi ohroZeno vice, je to vsak
lepsi feSeni ve srovndni s platnou pravn{ dpravou, kterd nuti manzela/manzelku ¢&i
registrovaného partnera najit si nového zaméstnance. Déle lze poukdzat na zdvé-
ry Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. II. US 231/10, kde soud judikoval, e z ust.
§ 18 zdkona o rodiné nelze dovodit zdkaz dplaty za prici mezi manzely. Rovnost mezi
manzely ¢ registrovanymi partnery v rodinném pravu je pouze provedenim obecné
rovnosti mezi lidmi v ddstojnosti a pravech (¢&l. 2 Listiny). Rovni jsou si tak nejen
manzelé a registrovani partnefi. Rovni jsou si vSichni lidé, zejména téZ druh a druzka
¢i rodice a déti, navzdory tomu zdkonoddrce pracovnépravnim vztahtim mezi témito
osobami nebrdni. M4-li byt ust. § 318 ZP chrdnéno specifické postaveni manzeli jako
zakladatelt rodiny a vychovatela déti (to je pteci hlavni smysl manzelstvi dle ust. § 1
zdkona o rodiné), pak nelze rozumét tomu, pro¢ pracovnéprévni vztahy nesmi vznikat
téZ mezi registrovanymi partnery.”’*

Registrované partnerstvi je v ust. § 1 zdkona ¢ 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont v platném znéni (ddle ,zdkon
¢ 115/2006 Sb.“) vymezeno jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zptisobem stanovenym timto zdkonem. Na rozdil od manzelstvi zde neni uve-
deno, ze by hlavnim déelem partnerstvi bylo zalozeni rodiny a fddnd vychova déd.
V divodové zprévé k ndvrhu zédkona ¢. 115/2006 Sb. je naopak vyslovné uvedeno:
»Ndvrh neobsahuje pravni dipravu, kterd by umozriovala spolecné osvojeni ditéte regis-
rovanymi partnery. V oblasti ndhradni rodinné péle ziistdvd zachovdna preference pdril
muz — Zena.“”7? Dle ust. § 13 odst. 2 zékona ¢. 115/2006 Sb. trvajici partnerstvi brani
tomu, aby se néktery z partner stal osvojitelem ditéte. Rozdilnost partnerstvi od man-

77t Rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 2. 1941, sp. zn. 1442/39, publikované Boh. F pod
¢ 10046/1941. Srov. déle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18441 a Chysky, J.: Pracovni prdvo, str. 21.

772 Srov. Est A obecné Esti diivodové zpravy k ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi, PSP tisk 969/0.
773 Srov. &st A obecné Edsti diivodové zprdvy k ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi, PSP tisk 969/0.
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zelstvi je v zdkoné ¢&. 115/2006 Sb. zdtraznéna téZ v souvislosti s nemoznosti uzavfit

registrované partnerstvi mezi osobami riizného pohlavi.””

Registrovany partner ddle nemd v souladu s touto koncepci ani rovné postaven{
srovnatelné s manzelem v socidlnim pojisténi. Tak napf. v dtchodovém pojisténi mu
nendlez{ ani vdovsky, ani vdovecky diichod,””” v nemocenském pojisténi nemtize jako
registrovany partner uzaviit dohodu s matkou, Ze bude pecovat o dité, ve vefejném
zdravotnim poji$téni na néj neni pamatovano v souvislosti s okruhem osob, o néz 1ékar
pecuje jako o blizké osoby (ust. § 17 odst. 7 zék. & 48/1997 Sb., v platném znéni). Je
sice pravdou, 7e ust. § 180f zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizem{ Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, v platném znéni, uvddi, Ze pokud jsou v tomto
zdkoné uvedeny pojmy ,manzel®, ,manzelstvi“ nebo ,dit¢ manzela®, rozumi se tim
i partner, partnerstvi, dité jednoho z partnert nebo dité svétené do péle partnera.””®
Za partnera se tak dle ust. § 180f odst. 2 cit. zdkona povazuje osoba, kterd prokdze,
ze vstoupila do tfedné potvrzeného trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.
V davodové zpravé k ndvrhu zdkona, ktery toto ustanoveni pfinesl, se vsak uvadi:
Pravni t4d Ceské republiky institut registrovaného partnerstvi upravuje (...). "7 Neni
zde jiz uvedeno, Ze s registrovanym partnerstvim cesky zdkonoddrce stle zachdzi stejné
jako s manzelstvim. Na otdzku, zda ¢esky prévni fdd zachdzi s registrovanym part-
nerstvim jako s manzelstvim, tedy zni odpovéd ne. Nenf proto jasné, pro¢ byli prévé
v ptipadé omezujictho zdkazu vzniku pracovnéprdvniho vztahu registrovani partnefi
s manzeli ,zrovnoprévnéni®.

Druhym argumentem je existence spole¢ného jméni manzeli (SJM). Tento dtvod
plati pouze pro manzele, mezi registrovanymi partnery SJM nevznikd. Argumentem
proti piipustnosti vzniku a existence pracovnépravniho vztahu mezi manzely md
byt skute¢nost, ze mzda, plat ¢i odména z dohody vyplacené zaméstnanci (jednomu
z manzelt) za vykon zdvislé préce by se staly soucdsti SJM, a tim by k nim ziskal ales-
poii potencidlné ptistup téZ druhy z manzeld, kterym je zaméstnavatel. Pomineme-li
ptipady, kdy dojde ke zrueni spole¢ného jméni manzelt za trvin{ manzelstvi, k éemuz
v praxi dochdzi, pak lze argumentovat, ze manzelé mohou smlouvou uzavienou for-
mou notdfského zdpisu rozifit nebo zdZit stanoveny rozsah spole¢ného jméni man-
zeld. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zdvazka nabytych ¢ vzniklych
v budoucnosti, ale i majetku a zdvazk, které jiz tvoif jejich spole¢né jméni. Pokud
manzelé nezdzi rozsah SJM, stdvd se soucdsti SJM nejen odména za vykon price, ale

/e

téZ piijem zaméstnavatele.

774 Srov. ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 115/2006 Sb.

775 K tomu srov. pfedevsim rozsudek SD EU Maruko C-267/06.
776 7 této pravni Gpravy vychdzi téz praxe MPSV, kterd za rodinného pfislu$nika povazuje téZ partnera &
partnerku, se kterym ob¢an EU uzaviel registrované partnerstvi na zékladé prévnich predpisii ¢lenského
statu. Srov. vyklad dostupny na http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_eu/zz_eu_prav_postaveni
(Cit.: 2.7.2010).

777 Srov. bod 213 zvl4$tni &isti diivodové zprévy, tisk 191/0, PSP rok 2007.
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Zdkaz vzniku a existence pracovnéprdvniho vztahu srovnatelny se zdkazem uvedenym
vust. § 318 ZP nebyl v ZP ani v jinych pracovnéprdvnich ptedpisech pfed rokem 1991
obsazen.””® Je to smutny ptiklad porevolu¢niho zpfistiovdni pracovniho prdva, které
nemd oporu v lidské zkusenosti a zbyte¢né omezuje manzele ¢i registrované partnery
v dosahovdni jejich cilf1. Jestlize ani obéansky zdkonik, ani zdkon o roding, nezakazuji
smlouvy o prici v Sirokém smyslu (napt. smlouvy o dilo) mezi manzely viibec, nent
legitimni diivod, aby takovou Gpravu pro pracovni smlouvu a dohody o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér obsahoval ZP”” Slovensko opustilo zdkaz zdkaz pracovné-
prévniho vztahu mezi manzely jiz 1. 7. 2003.7%

778 Je ovsem pravdou, Ze napf. pro Gcely nemocenského pojisténi ust. § 2 zdkona ¢. 268/1919 Sb., jimz
se méni pfedpisy zdkona o nemocenském pojisténi délnikd, stanovilo, Ze hospoddiské spolupiisobeni
mezi manZely nepovazuje se za pomér pracovni, sluzebni nebo uciiovsky ve smyslu tohoto zdkona.
Prvorepublikovd a ndsledné téZ povéle¢nd soudni judikatura vychdzela z toho, Ze manzelka pracujici
u svého manzela (manzel u manzelky) nepodléhala ptimému nemocenskému pojisténi, nebylo-li proka-
zéno, ze byla skute¢né zaméstndna v podniku svého manzela jako ndmezdni sila a Ze mezi nimi vznikl
pracovni pomér. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Cz 62/1966.

77" Dals{ nemistny zdsah do prdva ob&anského, resp. rodinného, mize demonstrovat zdvér Nejvysiiho sou-

du k piedchozi pracovnéprivni tpravé, ktery ziejmé pracovnépravni zékonoddrce pivodné zamyslel

petrifikovat i do budoucna. V rdmci delegace zdkonoddrce nepodital s aplikaci ust. § 143 pism. b) ob-
canského zdkoniku. Nejvyssi soud pak jiz dfive judikoval, Ze prdva a povinnosti z pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu nepatti do spole¢ného jméni zaméstnance a jeho manzela. Manzel
zaméstnance nen{ povinen jen z diivodu spole¢ného jméni se zaméstnancem uspokojit nérok, ktery ma

zaméstnavatel proti zaméstnanci. K tomu srov. Rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2045/2006,

Soubor, CD 6, C 5036. Zdvazkové vztahy, jsou-li pfedmétem spole¢ného jméni manzeli (SJM), maji

povahu zdvazku soliddrnich. Ust. § 144 obcanského zdkoniku stanovi vyvratitelnou prévni domnénku,

ze zdvazky vzniklé za trvdni manzelstvi tvof{ spole¢né jméni manzelti. Mzda, plat ¢i odména z dohody
tvoif soucdst spole¢ného jméni manzelt (viz R 42/1972), a to dokonce i v ptipadé, Ze price byla kond-

na pfed uzavienim manzelstvi a odména vyplacena za trvdni manzelstvi (tak Nejvy$$i soud sp. zn. 30

Cdo 2051/2001). Souddsti spole¢ného jméni manzeld jsou téz véci slouzici k vykonu povoldni (¢l. VIII

zékona ¢. 91/1998 Sb.). Soucdsti SJM se tedy nutné musi stdt téZ penéZité zdvazky z pracovnéprévnich

vztaht, ledaze piekracuji miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeltl (dle konkrétni majetkové
situace). V souladu s ust. § 145 odst. 3 oblanského zdkoniku plati, Ze zdvazky, které tvoii SJM, plni
oba manZelé spole¢né a nerozdilné (tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005 a tento
ndzor podporujici rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 2051/2001.). K odlisnému ndzoru napt.
usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 17 Co 46/2003. Byt nedoslo

k vécné zméné obéanského zékoniku v tomto sméru bylo s d¢innosti od 1. 1. 2013 doplnéno ust. § 262a

o.s.f. 0 odst. 3, kde se stanovi, Ze vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo jiného piijmu manZela

povinného, piikdzdnim pohleddvky manZela povinného z Gétu u penéiniho Ustavu, prikdzdnim jiné

penézité pohleddvky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prév manzela povinného

Ize nafidit téz tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery patif do spole¢ného jméni manzelti. Déle srov. ust.

§ 34 odst. 5 a § 42 exeku¢niho fdu.

78 Srov. ust. § 12 slovenského ZP. Zrusen{ proved! zékon ¢. 210/2003 Z.z.
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XI. PODLE POKYNU ZAMESTNAVATELE

Znak ,podle pokynii zaméstnavatele“ poukazuje na zplisob, jakym zaméstnavatel re-
alizuje prdvni nadfizenost viici zaméstnanci. Jejim ndstrojem je, jak konstatoval prvo-
republikovy Nejvy$si spravni soud, ,vdzanost rozkazy zaméstnavatele v priciné kondni

sluzeb 7™ Jednd se o standardni znak, ktery je veobecné rozsifen v éeské judikature’®

i’ a lze jej nalézt té7 v zahrani¢nich Gpravich.”** Vykon price dle

i kontroln{ prax
pokyntt byl jako klicovd souédst koncepce nadfizenosti zaméstnavatele zminén v roz-
sudku SD EU ve véci Lawrie-Blum.”® Doporudeni spojuje vykon price podle pokyna
s uskute¢niovdnim kontroly jedné ze smluvnich stran [bod 13 pism. a) Doporudeni],
coz je sprévné, nebot zaméstnavatel udélovdnim pokynd nejen zaddvd prici, ale téz
v pribéhu jejiho vykonu konkretizuje zpiisob provddén{ této price a v piipadé jejich
porusen{ sankcionuje jejich nedodrzeni.

Zaméstnanec nenfi ,,vlastnikem vyrobnich prostiedkii”, ddvd zaméstnavateli k dispozi-
ci svoji pracovn{ silu, nerozhoduje v§ak sdm o zptisobu svého pracovniho nasazen{.’®
Nenf ani oprdvnén sdm samostatné rozhodovat o zptisobu provedeni pracovniho tko-
lu. Ve Finsku, Némecku, Nizozemi{ a Portugalsku postaéi pro splnéni tohoto znaku
pouhd prdvni moznost ddvat zdvazné pokyny zaméstnanci, soudy jiz nezkoumaji, zda
zaméstnavatel opravdu dispozi¢ni prévo vykondvd.”s Postali existence povinnosti za-
méstnance poslechnout pokyn zaméstnance.”® Stejny z4vér by se nabizelo zaujmout
téz v Ceské aplikaln{ praxi.

Ptikazy k vykonu price lze udélovat osobné, ale také prostfednictvim telefonu ¢i

rozli¢nych jinych elektronickych zatizeni.”®

Ridici funkce zaméstnavatele je do znad-
né miry zintenzivnéna pfedev$im detailnosti pokynt. Tak Nejvyssi soud na zdkladé
absence jinych nez obecnych pokynt ze strany tdajného zaméstnavatele judikoval, ze

kapelnik, ktery se zavdzal, Ze bude za urc¢itou mési¢ni gaZi s dvouc¢lennym orchestrem

781 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 1935, sp. zn. 14388/35, Boh. A 11836/1935.

78 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 10 Ca 3/2003 ddle, pokud jde o zvislou &innost,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &.j. 5 Afs 22/2003-55 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&.j. 1 Afs 53/2011, bod 26 a nésl. I k zdvislé praci zaujal
tento vyklad Tak napt. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, &.j. 2 Afs 131/2005-49.

78 Srov. rozhodnut{ Stétniho tfadu inspekce préce ze dne 11. 6. 2012, &.j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a nésl.
a rozhodnuti Stdtniho dfadu inspekee price ze dne 4. 6. 2012, ¢&,j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a nésl.

784 Napt. k italské srov. rozsudek Corte di Cassazione ze dne 6. 7. 2001, &. 9167 in (2002) I RIDL 272 a déle
rozsudky stejného soudu ze dne 27. 11. 2002 ¢&. 16805 in (2003) 3 MGL 127, ze dne 10. 3. 2004 &. 5508,
ze dne 9. 4. 2004, ¢. 4797 aze dne 9. 4. 2004 &. 6983. Pouze v Madarsku je tomuto kritériu piikldddn nizsi
vyznam. Srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 17.

78 Srov. bod 17.

78 Barancovd, H.: Zdvisl4 prace, Pracovni privo — sbornik, Bratislava, 2007, str. 17. Srov. Old Dutch Foods

Ltd v Teamsters Local Union ¢&. 213 (2006) BCJ ¢. 3127 (BCCA).

Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 17.

788 Court of Appeal (1995) IRLR 493, 495 (Henry L]) — Lane v. Shire Roofing.

789

787

Srov. Czechowski, P.: Geolokalizacja pracownikéw — nowe wyzwania dla prawa pracy? PiZS, 2006, ¢. 4,
str. 7.
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umélecky pusobit (nikoliv v§ak pod vedenim a dle ptikazii zaméstnavatele) v podniku
ndjemcové podle svych nejlepsich sil, nenf zaméstnancem.””

Dispozi¢ni prévo zaméstnavatele je omezeno povahou price (¢im vy$s$i mira speci-
alizace,”! tim potencidlné niZsi schopnost vécné regulovat vykon dané ¢innosti) a téz
délkou pracovni doby. Obecné pokyny stanovici pouze cile, kterych md byt dosazeno,

nemohou samy o sobé ustavit nadfizenost zaméstnavatele.”*?

Jednd-li se naopak o pokyny jednostranné urcujici dobu, misto a zptisob provedeni
prace a miiZe-li nedodrzeni pokynii byt postizeno, je ddn dostate¢ny zdklad pro identifi-
kaci pracovnika jako zaméstnance. Ndzornym piikladem je situace, kdy je zaméstnanec
teprve na poddtku ¢i v prabéhu pracovni doby seznamovdn pokynem zaméstnavatele
s pracovnim tkolem, kterého m4 byt jeho praci dosazeno. Pokud by byl naopak smlu-
ven konkrétni vysledek price, svéd¢ilo takové ujedndni spolu s odpovédnosti za jakost
spi$e o sjedndni smlouvy o dilo.””? V takovém ptipadé se totiz nemohla projevit nadri-
zenost zaméstnavatele. Jak dovodila jiz stard judikatura Zivnostenskych soudu, zamést-

nanec je v¢lenén do Gstroji zaméstnavatele prévé zdvislosti na pokynech principdla.”

Mira nadfizenosti zaméstnavatele je téz zna¢né zesilena, dochdzi-li k vykonu price
opakované na zdkladé¢ pravidelné dlouhodobé spoluprice.””> Povinnost dbdt pokyna
pldtce neni viak sama o sobé¢ dostatujicim znakem, ktery v ptipadé jeho naplnéni kla-
sifikuje danou préci jako vykon zdvislé préce, resp. ¢innosti.”®

790 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 1490/31, Vézny ob¢. 10948.

! Srov. usenseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 352/04.

792 Obdobné¢ italskd judikatura, zejména Corte di Cassazione z 3. 4. 1990 ¢&. 2680, Riv Giur Lav I 196;
ze dne 29. 1. 1993 & 1094, Rep Giur Lav &. 4, 3, ze dne 3. 4. 1990, ¢&. 2680, Riv Giur Lav I 196,
ze dne 29. 1. 1993, & 1094, Rep Giur Lav & 4, 3. Z némecké judikatury pak rozsudek BAG ze dne
30. 10. 1991, sp. zn. 7 ABR 19/91.

73 7 judikatury srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich 10 Ca 3/2003. Déle pak
Hlava¢ek, J.: Prehled judikatury pracovniho préva za rok 1930, Pracovni prdvo 1931, & 6, prvni po-
zndmka pod ¢arou str. 57 a dal$i tam uvedené odkazy. Z mezindrodni literatury napt. Casale, G. (ed.):
The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva
2011, str. 23.

794 Sbirka rozh. Zivnost. soudt & 1577/8.

795 Srov. véak k dlouhodobym vztahtim mezi podnikateli rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne

8.9.2011, ¢&j. 1 Afs 53/2011, bod 27.

7% Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢&. 2 Afs 22/2012-35, bod 21.
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XIl. JMENEM ZAMESTNAVATELE AV JEHO PROSPECH

Znak ,jménem zaméstnavatele” souvisi s pfedmétem pracovnéprdvnich vztahu.
Zameéstnavatel je ten, dle jehoZ pokynu a v jehoZ prospéch je price kondna (srov. ust.
§ 338 odst. 2 ZP). Zaméstnanec nekond préci ani na trhu neposkytuje sluzby svym jmé-
nem.””” Obvyklym souvisejicim znakem je, Ze zaméstnanec ani nemd vlastni klienty.
Shodny pfistup lze opét nalézt téZ v zahranic¢i,””® napt. v némecké”” 800
judikatufe.

¢i venezuelské

Zaméstnavatel se proto obvykle stane vlastnikem véci, kterd vznikne ¢ bude vy-
tvofena ¢innosti zaméstnance. Neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondvd svym
jménem a na sviij Gcet zaméstnancova (autorova) majetkovd prava k dilu, které autor
vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho
vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem (za-
méstnanecké dilo). Vytvofil-li zaméstnanec (ptivodce) vyndlez ke splnéni tkolu z pra-
covniho poméru, z ¢lenského nebo jiného obdobného pracovnéprévniho vztahu k za-
méstnavateli, pfechdz{ prdvo na patent na zaméstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno
jinak. Zaméstnanec zlepSovatel je povinen nabidnout zlep$ovaci nédvrh svému zamést-
navateli, jestlize se zlep$ovaci ndvrh tykd oboru price nebo ¢innosti zaméstnavatele.

V souvislosti s obranou v rdmci sprdvniho fizeni o spichdni sprévniho deliktu
umoznéni vykonu nelegdlni price uplatnil zadavatel price ndmitku, ze zdstupce za-

méstnance pracoval bez jeho védomi.®!

Existujf vSak téZ ptipady odlisné, kdy bezprostiednim ani vzddlenym pfijemcem
vysledkil préce neni zaméstnavatel. Napt. dle ust. § 49 odst. 1 pism. n) veterindrniho
zdkona®” zaméstnanci stdtu jako inspektofi pfidéleni k vykonu price u uréité krajské
veterindrn{ sprévy konaji ¢asto celodenné dohled a rozhoduji pouze u jediného sub-
jektu — provozovatele jatek. Zde tito inspektofi provadi prohlidku jate¢nych zvifat
a masa, jakoZ i veterindrn{ vySetfeni ostatnich Zivoci$nych produktii a posuzuji jejich
pouzitelnost (pozivatelnost) a vyddvaji provozovatelim driibezich nebo kréli¢ich jatek
povoleni k provddéni nékterych tkoni v rdmci prohlidky masa dribeze a zajicovci.

To, Ze je price kondna jménem zaméstnavatele, Uzce souvisi s jeho odpovédnosti.
Zskonik price tuto souvislost potvrzuje, kdyz v ust. § 265 odst. 2 stanovi, Ze zamést-
navatel odpovidd zaméstnanci téZ za Skodu, kterou mu zptsobili porusenim prdvnich

797 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&.j. 1 Afs 53/2011, bod 28 a ndsl. Déle
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I. US 352/04.

Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 21.

7% Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,
Italy, 2009, str. 42 a 43.

Srov. rozsudek venezuelského Nejvyssiho soudu ¢. 489 ze dne 13. 8. 2002 ve véci Mireya Beatriz Orta
de Silva v the National Federation Academic Teaching Staff of Venezuela (FENAPRODO-CPV).

Srov. rozhodnuti Stétniho Gfadu inspekee préce ze dne 21. 6. 2012, &j. 2121/1.30/12/14.3, str. 4.

Zakon ¢. 166/1999 Sb. o veterindrni péci a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterindrni zdkon),

800

80

802

v platném znéni.
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povinnosti v rdmci plnéni pracovnich tikold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho
jménem. Zaméstnavatel bude téz odpovidat za Skodu zptsobenou zaméstnancem,
ktery jednd jeho jménem v souvislosti s plnénim pracovnich tkold nebo pro plnéni
pracovnich tikolt. K odpovédnosti jako znaku zdvislé préce blize v kapitole Na odpo-
védnost zaméstnavatele.
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XIll. ZA MZDU, PLAT NEBO ODMENU Z DOHODY

Ubplatnost byla podstatnym znakem nesamostatné price konané dle pfedchozich
Ceskoslovenskych i Ceskych predpist®® a lze ji jako klicovy znak zdvislé price najit
ve viech zahrani¢nich tpravich,®* piikladmo lze zminit italskou,*® francouzskou,

kolumbijskou,*”” loty$skou,®*® nizozemskou,*” polskou,®'? svazijskou,®'! $panélskou,?'
uruguayskou,®’ venezuelskou®* & zimbabwskou tpravu.®'® Znaku tplatnosti je vé-
novina zdsadnim zptsobem pozornost v Doporudeni. Uplatnost jako defini¢ni znak

vykonu z4vislé price opustila ¢eskd Gprava s G¢innosti ode dne 1. 1. 2012.81¢

Znak uplatnosti vykonu price je naplnén ptedevsim tehdy, kdy se se smluvni strany
dohodnou na konkrétn{ vysi odmény za prdci. Platnd prdvni Gprava v disledku jisté
historické setrvacnosti nepovazuje ujedndni o odméné za prici za podstatnou néleZi-
tost ani jednoho z pravnich tkoni zaklidajiciho pracovnépravni vzeah. Uplatnost viak
byla dle judikatury a nauky tradi¢né ddna nejen v piipadé vyslovné dohody smluvnich
stran, ale téZ tehdy, kdy se smluvni strany neshodnou na konkrétn{ vysi odmény. Dle
sta${ judikatury k naplnéni znaku tplatnosti doslo i tehdy, kdy vile smluvnich stran
poskytovat prdci za Uplatu, resp. platit za vykonanou prici netykala pouze ujedndni
o penézité odméné za prici. Tak konkrétné u sluzebni smlouvy nebylo nezbytné nutné,
aby byla zaméstnavatelem poskytovdna pouze penéZitd odména za préci, ale za od-
ménu se povazovala téz dal3{ plnéni (klasickym piikladem je domovnicky pomér.t”
Prvorepublikovd judikatura dokonce dovodila, Ze Gplatnost nemusi znamenat pfeddn{
urcité penézité odmény ¢i jiné pfislibené hodnoty ihned ¢&i v blizké ¢asové souvislosti.
Tak byla dovozena existence sluzebni smlouvy z projevu ville tchyné, kterd nezddala

83 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, &.j. 4 Ads 175/2011-92 ¢i rozsudek ze
dne 21. 3. 2006, &j. 2 Afs 131/2005-49.

804 Srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 20 a nésl. Dokument

dostupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.

805 Srov. ¢l. 2099 italského obcanského zdkoniku.

89 Lyon-Caen, G.; Pelisser, J.; Supiot, A.: Droit du travail, Paris 1998, Dalloz, str. 118.

87 Srov. &l. 23 kolumbijského zékoniku prace a rozhodnuti kolumbijského Ustavniho soudu T-992/05.

898 Srov. rozsudek loty$ského administrativniho krajského soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. A42 4680 05.

89 . 7:610 nizozemského ob&anského zékoniku.

810 Florek, L.; Zielinski, T.: Prawo pracy, 7. vyd., Warszawa, C. H. Beck, 2005, str. 1.

Zakon o primyslovych vztazich (The Industrial Relations Act) ¢. 1z 2000 je dostupny napt. zde heep://

www.elaw.co.za/african%20legislation/Swaziland/Industrial%20Relations%20Act%200{%202000.pdf

(Cit.: 24. 7. 2012). Srov. Cist I bod 2 cit. zdkona.

Srov. ¢l. 1 odst. 1 Ley Estatuto de los trabajadores.

813 Barbagelata, H. H.: Derecho del Trabajo, 2. vyd., Montevideo, FCU 1999, kniha I, sv. 2, str. 181.

814

812

Srov. rozsudek venezuelského Nejvyssiho soudu ¢. 489 ze dne 13. 8. 2002 ve véci Mireya Beatriz Orta
de Silva v the National Federation Academic Teaching Staff of Venezuela (FENAPRODO-CPV).
Dostupny na http://www.necppni.co.zw/other/Labour_Act.pdf (Cit.: 24.7.2012).

816 Srov. rozhodnuti Stdtniho Gradu inspekee price ze dne 21. 6. 2012, ¢&,j. 2121/1.30/12/14.3, str. 4.

817

815

Domovnik mél vedle odmény privo také na naturdlni plnéni v podobé sluzebniho bytu. Blize viz
Chysky, J.: Zdkon o pracovnim poméru domovnickém, Praha, 1950, Orbis, str. 9, 21-23 a 34-38.
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po zeti prici bez odmeény, ale pfislibila jemu i jeho manZelce postoupeni usedlosti;
z pfedpokladu smluvnich stran (netefe a stryce), Ze poskytovani sluzeb se nedéje bez-

818

platné; 88 &i ze skutecnosti, ze pokojskd méla za obstardvdni tiklidu kuchy1i k volnému

uzivdni a Ze podléhala povinnému pojiseéni.®”

Doporucéeni vyzdvihuje jako rozliSovaci znak ne tplatnost jako takovou, ale tplat-
nost kvalifikovanou zaméstnancovou zévislost{ na tomto finanéni pt{jmu. Dle bodu 13
pism. b) Doporuéeni je zdaraznéna opakovanost platby odmény za prici, skute¢nost,
ze odména za préci je jedinym & hlavni zdroj piijma zaméstnance a koneéné absence
finan¢niho rizika pro zaméstnance. Toto pojeti naslo z¢&4sti oporu téZ v prvorepubli-
kové judikatute, kdy bylo uzndvino, ze zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli je téz
naplnéna existen¢nf odkdzanost{ zaméstnance na to, aby do pracovniho poméru vstou-
pil.¥° Celkové se vsak jednd o novéjsi pristup ke znakam zdvislé prace, ktery lze sledo-
vat nejen v aktivitrdich MOD, ale téZ v zahranié{. Vice v rdmci testu ekonomické reality.

1. RozliSovaci potencial

Uplatnost umoziiuje rozligit vykon zdvislé préce od jinych netplatnych aktivit jako
je napt. filantropickd péce o druhého, dobrovolnictvi, prosté spolecenské, ptibuzen-
ské®?! &i sousedské vypomoci,®?? plnén{ obéanskych povinnosti (napt. ¢innost zamést-
navatele jako pldtce povinnych odvoda strzenych ze mzdy zaméstnance,’” ¢innost
obecniho hasice ¢i funkce piisediciho), prici konané zdarma z vefejnych zdjma (napt.
vefejnd sluzba dle ust. § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi),? ale téZ otroctvi ¢i
nevolnictvi.?? Toto rozliSen{ zistdvd z mnoha divodi i dnes aktudlni. Filantropie ma
v nasi zemi své hluboké kofeny v kfestanstvi. Pokud se jednd o vefejnou sluzbu, pak je
zase vé¢né Zivd snaha bojovat proti zneuzivan{ dévek socidlni pomoci. Dluzno dale pfi-
pomenout, Ze pro regulaci vykonu nékterych z téchto ¢innosti se pouziji téz pracovné-

818 Hlav4cek, J.: Pfehled judikatury pracovniho prdva za rok 1930, Pracovni prdvo 1931, & 6, str. 57 a dals{
tam uvedené odkazy.

Srov. Pleskot, J.: Pfehled judikatury socidlné pojistovaci (zak & 221/24 ve zn. nov. & 184/28), Pracovni
pravo 1931, ¢. 6, str. 60.

Srov. Pleskot, J.: Pfehled judikatury socidlné pojistovaci (zdk ¢. 221/24 ve zn. nov. & 184/28), Pracovni
pravo 1931, ¢. 6, str. 60.

K ohlasim vefejnosti srov. Hybner, K.: Pfli§ horlivy boj proti ¢erné prici, Mlad4 fronta E15, de-

819

820

nik, vyddni z Gtery 17. 7. 2012, str. 17. Ddle srov. rozhodnuti Stdtniho tfadu inspekce préce ze dne
21. 6. 2012, ¢&,j. 2121/1.30/12/14.3, str. 4. Déle napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.9.2011 ¢&,j. 4 Ads 75/2011-73.

82 K tomuto pojmu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3090/2009, kde soud judikoval: ...
spolecenské Gsluhy & o sousedskou, resp. pratelskou vipomoc. Tyto spolecenské Gsluhy charakter zdvazkovych
pravnich vztahu nemaji. To znamend, Ze vzdjemnd prdva a povinnosti z nich nevznikaji, jejich poruseni
neni pravem sankciovino a jejich plnéni nelze, pokud neni uskuteinéno dobrovolné, s sispéchem soudné vy-
nucovat.“ Dile napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008, [PR
14/2011 str. 8 & Troster, P. a kol.: Pravo socidlniho zabezpeceni, 5. vyddni, C.H. Beck, 2010, str. 6.

825 Srov. rozhodnuti EKLP ze dne 27. 9. 1976, ¢. 7427/76, oddil 1, ve véci Four Companies v Rakousko.

824 Shodné Florek, L.; Zielinski, T.: Prawo pracy, 7. vyd., Warszawa, C. H. Beck, 2005, str. 3.

825

Srov. &. 4 Umluvy o ochrané lidksych prav a zikladnich svobod.
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prévni pfedpisy na zdkladé¢ principu delegace, coz jen déle zdiraziiuje nutnost jedno-
zna¢ného kritéria pro rozliSeni téchto ¢innosti od vykonu zdvislé price.®” Na druhou
stranu v rdmci neformdalniho vztahu, at jiz md podobu agenturniho zaméstndvdni, ¢
se jednd o simulaci ekonomické nezdvislosti), uZivatel ¢i zadavatel price plati zamést-
nanci za vykon prdce nepfimo skrze jiné osoby. V téchto ptipadech tplatnost proto
z povahy véci nemize byt klicovym znakem pro rozpozndni zdvislé price.®”” Dalsim
ptipadem, kdy kontrolni orgdny obtizné prokazuji Gplatny charakter vykondvané pra-
ce je nelegdlni price (vice v &sti ¢tvrté zabyvajici se timto tématem).

Charitativni ¢innost vychdzejici z kiestanského udeni o ldsce k bliznimu se bézné
zaméfovala zejména na péci o chudé, sirotky, lidi staré a zdravotné postizené. Casem
pocali byt v této oblasti aktivni téZ cechy, spolky, stdt, obce a dali{ vefejnoprévni i sou-
kromé subjekty. Nebot pomoci bylo a je tieba vzdy a v§ude. Dobrovolnictvi je tak
mozno oznadit za jeden ze zékladnich stavebnich prvka modern{ ob&anské spole¢nosti.
Uskutectiuje totiz nejvzneSenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobodé, ptilezi-
tostech, bezpedi a spravedlnosti pro viechny.®”® Pravni Gprava vykonu této ¢innosti je
obsazena v pfedpisech obc¢anského préva. Dobrovolnickou sluzbu (nikoliv véak dobro-
volnictvi jako takové) uchopil zdkon ¢&. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a 0 zmé-
né nékterych zdkonti (zdkon o dobrovolnické sluzbé). Dobrovolnickd sluzbou je ¢in-
nost, pfi niz dobrovolnik®” poskytuje pomoc uréitym v zdkoné o dobrovolnické sluzbé
statusové vymezenym osobdm (jako jsou nezaméstnani, osoby socidlné slabé, zdravot-
né postizeni, seniofi, pisluSnici ndrodnostnich mensin, imigranti, osoby po vykonu
trestu odnéti svobody, osoby drogové zdvislé, osoby trpicim domdcim nésilim, détem,
mlddeZi a rodindm), pifi vymezenych uddlostech (ptirodnich, ekologickych nebo hu-
manitdrnich katastroféch), v rdmci urcitych programi (rozvojové programy a operace,
projekty a programy mezindrodnich organizaci a instituci, véetné mezindrodnich ne-
vlddnich organizaci ¢i pomoc pii pofdddni kulturnich nebo sbirkovych charitativnich

826 Tak napf. v souladu s ust. § 5 odst. 5 zdkona o dobrovolnictvi se pfi sjedndni rozsahu pracovni doby,
doby odpocinku, podminek pro udéleni dovolené a pro zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
pouziji pfiméfené pracovnéprévni predpisy a pii sjedndni vyse kapesného se pouziji pfiméfené predpisy
o cestovnich nahraddch. Dalim piikladem je ust. § 18a odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Dle
piedmétného ustanoven{ se pii sjedndni rozsahu pracovni doby, doby odpocinku a podminek pro zajis-
ténf bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prici ve smlouvé o vykonu vefejné sluzby pouziji pracovnéprévni
piedpisy. Pro vykon vefejné sluzby osobou mladsf 18 let se pouziji pracovnéprdvni piedpisy upravujici
pracovni podminky mladistvych zaméstnancii. Déle srov. ust. § 65 odst. 3 $kolského zédkona.

827 Srov. Krajsky soud v Brné rozsudek 14.2.2002, sp. zn. 30 Ca 335/1999. Avsak i v tomto piipadé soud
posoudil jako indicii naznacujici pracovnéprdvni charakter daného vztahu, Ze fakturace stavebnich pract
byla provddéna pravidelné mési¢né, podle momentédlniho poctu pracovniki, a to za jednotlivé tkony,
nikoli za provedené dilo jako celek. Coz vyplyvalo nejen ze zprévy o vysledku dariové kontroly, ale
i z ptedmétnych smluv a faktur. Dile srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn.
10 Ca 262/2002.

828 Rada IAVE (2001): ,,V3eobecnd deklarace o dobrovolnictvi®. www.schody-Ibc.net, ze dne 30. 5. 2008.

82 Dobrovolnikem se miiZe stét fyzickd osoba star§i 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v Ceské

republice a osoba starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahraniéi.
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akef pro statusové vymezené osoby) ¢i jde o pomoc pti ochrané a zlep$ovéni Zivotniho
prostiedi nebo pti péi o zachovdni kulturniho dédictvi.®* Dobrovolnik pracuje na z4-
klad¢ smlouvy sjednané s vysilajici organizaci, za vykon dobrovolnické sluzby vsak
nendlezi odména (ust. § 5 odst. 4 zdkona o dobrovolnické sluzb¢).!

Vefejnou sluzbou se dle ust. § 18a odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi rozu-
mi pomoc obcim nebo dal$im subjektiim zejména v oblastech zlep$ovéni Zivotniho
prostiedi, udrzovani ¢istoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kul-
turniho a sportovniho rozvoje a socidln{ péce. Vetejnd sluzba je vykondvdna osobami
v hmotné nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchazeii o zaméstndn{ na zdkladé¢
pisemné smlouvy, kterd obsahuje zdkladni ddaje o téchto osobdch (jméno, popiipadé
jména, pfijmeni, den, mésic a rok narozeni a trvaly pobyt), misto, pfedmét a dobu vy-
konu vetejné sluzby, uzaviené s krajskou pobo¢kou Utadu price CR po dohodé s obci
nebo dal$im subjektem. Za vykon vefejné sluzby nendlez{ odména. Krajskd pobocka
Utadu price CR se mitze téz dohodnout s obcemi nebo dal$imi subjekty na organizo-
véani vefejné sluzby. Pisemnd smlouva uzaviend musi obsahovat podminky vedeni evi-
dence osob vykondvajicich vefejnou sluzbu (evidence obsahuje zdkladni idaje o téchto
osobdch, véetné informaci o zahdjeni vykonu vefejné sluzby, o jejim ukonceni a jeji
hodnoceni), udélovdni zdvaznych pokynt pfi vykonu vefejné sluzby a zabezpecovdni
kontroly vykonu vetejné sluzby. Krajsk4 pobo¢ka Utadu préce CR je povinna poskyt-
nout osobdm vykondvajicim vefejnou sluzbu ochranné pomiicky a pracovni prostted-
ky, pokud se s obcemi nebo dal$imi subjekty nedohodne jinak.

Z4dné kritérium neni ovsem absolutni.®> Za sluzebn{ (pracovni) smlouvu se na pti-
klad povazovaly téz smlouvy, kde zaméstnanec nemél privo na penéZitou odménu
viibec ¢i pouze v omezeném rozsahu. Ptikladem je smlouva ucebni, volontérskd ¢i
praktikantskd.®33 V piipadé smlouvy volontérské konal volontér (u divadla elév) pra-
ce zdsadné bezplatné a jako protihodnota mu byla poskytovdna moznost nahlédnout
do provozu podniku. U¢ebni smlouva mohla byt uzavfena za poniZenou mzdu, zamést-
navatel pak prevzal zdvazek poskytnout zaméstnanci praktickou pfilezitost k vyudeni.
Ucebni smlouva vsak mohla byt téZ sjedndna bez ndroku na mzdu, ¢ dokonce s po-

80 Tuto ¢innost lze samoziejmé poskytovat téz v rdmci podnikatelské nebo jiné vydéle¢né &innosti, v pra-

covnépravnim vztahu, sluzebnim poméru nebo ¢lenském poméru, pak se viak nejednd o dobrovolnic-
kou sluzbu (ust. § 2 odst. 2 zikona o dobrovolnické sluzbé).

Dobrovolnickd sluzba se dle tohoto zdkona déli na krétkodobou a dlouhodobou, je-li vykondvdna
po dobu del3i nez 3 mésice. Dobrovolnikem se muzZe stdt fyzickd osoba star3f 15 let, jde-li o vykon dob-
rovolnické sluzby v Ceské republice a osoba star${ 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahrani¢i.
82 K totoznému poznatku v anglické apravé Steinfeld, R. J.: The invention of free labor. The employment
relation in English and American law and culture, 1350-1870, London, 19991, str. 3 a 4. K némeckému
piistupu rozsudek BAG ze dne 16. 3. 1994 , sp. zn. 5 AZR 447/92.

833 Srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvy ucebni, volontérské a praktikantské, Hlavécek, J. (ed.): Pracovni

pravo 1937, ¢. 1 a2, str. 19 a ndsl.
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vinnost{ platit zaméstnavateli vyu¢ny honordf, i tak se jednalo o smlouvu pracovni
ve smyslu ustanoveni § 73 Zivnostenského f4du.®%

Zikonik price jiz u¢ebni pomér neupravuje,*® stdle se vSak na zdkladé delegace
vztahuje na Gplatny vykon prdce ze strany zdka ¢&i studentd. Pracovnépravni predpisy
neupravujf ani vykon préce, kterou fyzickd osoba kond v rdmci své praxe pro budouci
povoldni ¢i béhem své studijni stdZe. Pokud je ze strany zdka ¢i studentd vykondvdna
Gplatnd ¢innost, jednd se o tzv. produktivni ¢innost dle $kolského zdkona.® Skolsky
zékon sdm vykon produktivni ¢innosti nereguluje. Upravuje v ust. § 122 $kolského
zdkona pouze hmotné zabezpedeni a odménu za produktivni ¢innosti. Minimdln{ vyse
odmeény za produktivni ¢innost se odvozuje od urcitého procenta minimdlni mzdy
definované pro tcely vykonu z4vislé préce v pracovnéprdvnich predpisech. Ustanoveni
§ 65 odst. 3 $kolského zdkona stanovi, Ze na zdky se pii praktickém vyucovani vzta-
huji ustanoven{ zdkoniku prdce, kterd upravuji pracovni dobu, bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi préici, pé¢i o zaméstnance a pracovni podminky Zen a mladistvych, a dalsi
predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prici (napf. povinnost podstoupit vstupni
preventivni prohlidku).

2. Uplatnost de lege lata

S Winnosti od 1. 1. 2012 dodlo, jak bylo jiz zminéno, k vypusténi znaku uplat-
nosti z legdln{ definice vykonu zdvislé prdce a k jeho pfenesen{ do ust. § 2 odst. 2 ZP
jako tzv. podminky, za niZ je prdce kondna.®”” Tuto zménu je nutno hodnotit kriticky.
Za vykon z4vislé price nelze pojmové povazovat téZ vykon price, k némuz by doslo
beziplatné. Divodi je hned nékolik, plynou jednak z préva tstavniho a mezindrodni-
ho vefejného, jednak z vnitrostdtniho préva prostého.

Pfedev$im je nutno vnimat souvislosti plynouci z préva dstavniho a mezindrodni-
ho vefejného. Po skonéeni II. svétové vélky se zacind v Ceskoslovenské prévni dpravé
i v dstavni roviné totiz objevovat dal$i pfistup k otdzce tplatnosti pracovnéprdvniho
vztahu. Jiz nejde pouze o prévo vétitele, zaméstnance na odménu za vykonanou prici
a zaji$téni této pohleddvky, ale ust. § 27 odst. 1 Ustavy z roku 1948 upravuje prévo
na spravedlivou odménu za vykonanou prici. Toto socidlni prdvo mélo byt zajiSténo
statni mzdovou politikou fizenou v dohodé s jednotnou odborovou organisaci a smé-
fujici k neustdlému zvySovdni Zivotn{ Grovné pracujiciho lidu. Pfi uréovdni odmény
za praci mélo rozhodovat jakost i mnoZstvi prdce, jakoZ i prospéch, ktery prindsi cel-

84 Utni byli vyslovné zafazeni mezi pomocné Zivnostenské pracovniky dle ust. § 1 odst. 7 zdkona o trazo-

vém pojistén{ délnickém. Srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvy ucebni, volontérské a praktikantské, in:
Hlavicek, J. (ed.): Pracovni prévo 1937, ¢. 1 a 2, str. 6.
85 Ten byl po kodifikaci pracovniho prdva upraven v &sti tieti zdkoniku price 1965 a k jeho vypusténi
z pracovnéprévni Gpravy doslo nejprve &steéné k 1. 2. 1991 a zbyvajici tprava byla zruena s tcinnosti
k 1. 6. 1994. K pokracujici slovenské tipravé srov. pfedevsim ust. § 53 slovenského ZP.
86 Zgkon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvani
(8kolsky zdkon), v platném znéni.

87 Tisk 411 PS P CR, zvlastni &st dtvodvé zprévy, bod 4, str. 116.
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ku. Pfedmétné ustanoveni zarucovalo téZ privo na stejnou odménu za stejnou prici
bez ohledu na pohlavi. Ustava z 1960 v &. 21 dévala viem obantim prévo na praci
a na odménu za vykonanou prici podle jejtho mnozZstvi, jakosti a spolecenského vyzna-
mu. Prdvo na prici a na odménu, jak proklamoval ¢l. 21 odst. 2 Ustavy z 1960, bylo
zajisténo celou socialistickou hospoddiskou soustavou, kterd neznd hospodéiskych kri-
z{ ani nezaméstnanosti a zaru¢uje neustdlé zvysovéni redlné odmeény za prici. Odst. 3
téhoz ¢ldnku zavazoval stdt, aby zaméfil svou politiku tak, aby s rozvojem vyroby
a s vzriistem produktivity pridce mohlo dochdzet k postupnému zkracovdni pracovni
doby bez snizeni mzdy.

Prévo zaméstnance na spravedlivou odménu za prici ziistalo chrdnéno téZ v platném
Gstavnim poiddku, v ¢l. 28 Listiny. S timto prdvem souvisi téZ zdkaz nucené price dle
&. 9 Listiny. Cldnky 28 a 9 Listiny byly provedeny do prostého préva jednak zakotve-
nim normativni zdsady spravedlivého odméfiovdni zaméstnanct v ust. § la pism. c)

7D, jednak v ust. § 346¢ ZP. Oboji bylo zakotveno v ZP s Géinnosti od 1. 1. 2012.

Pokud jde o zdsadu spravedlivého odméfiovdni zaméstnanc, je nutno doplnit, ze
toto socidlni prdvo bylo jiz dfive rozvedeno do zdkladni zdsady upravené v ¢l. IV z4-
koniku price 1965. Jednalo se o prévo na odménu za vykonanou prici podle jejiho
mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu. Tato zdsada v§ak neméla normativni pova-
hu, jednalo se pouze o obecné vykladové pravidlo, které bylo podptirné pouzivino pti
aplikaci konkrétnich ustanoveni zédkoniku préce.?® Od 1. 1. 2012 je naopak této zdsadé
proptjéen ust. § 4 a 19 ZP normativni vyznam. Prdvo na spravedlivou odménu je
dale rozvedeno v ZP do Gpravy mzdy, platu a odmény z dohody, ochrany alimenta¢ni
funkce mzdy (napf. Gprava minimdlni mzdy, nejniz$i drovné zarucené mzdy, zdkaz
truku, splatnost mzdy atd.), zdsady za stejnou prici stejnd odména a celé fady dalsich
institutd.

Rovnéz zpiisnénd ochrana dle ust. § 346¢ ZP, dle kterého zaméstnanec nemiize
zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat ¢i odménu z dohody
m4 historické souvislosti. Za prvni republiky bylo oproti Gpravé od roku 1965 zdsadné
mozné, aby se zaméstnanec vzdal hmotnych ndrokd plynoucich mu z pracovni smlou-
vy. Délo se tak smlouvou o prominuti (dle ust. § 1444 OZO), které mohla byt bez-
platnd nebo tplatnd.®* Zaméstnanec se mohl vzddt pouze tzv. hmotnych ndrokd, a to
v zdsadé kdykoliv (napf. pfimo na vyplatni listing).**° Naopak nebylo mozné se vzdit
ndrokii plynoucich z vefejnoprivnich predpist a z kolektivni smlouvy.*"' Pokud byl
ndrok zaméstnance upraven kogentnimi pfedpisy, bylo mozné se ho vzddt teprve pfi

8% Srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/94.
89 Srov. Krémdt, J.: Prévo obéanské I11. Obliga¢ni pravo, publikaci Viehrdu ¢. 25, Praha, Viehrd 1929, str. 112.
840 Srov. velmi negativni dopady v souvislosti s ndroky za préci pfes cas. Viz Levy, P: Ml¢ky u¢inénd tmluva

o ndhradé za préci ptes ¢as, Pracovni prvo 1931, &. 4, str. 33-35.
84

Jedind vyjimka, kterou doktrina pfipoustéla, bylo vzd4ni se ndroku v pribéhu vyjedndvani o kolektivni
smlouvé. Princip nezménitelnosti kolektivn{ smlouvy totiz vylu¢oval ndslednou zménu pracovni smlou-
vy v rozporu s ujedndnimi v kolektivni smlouvé.
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skonéeni pracovniho poméru.*® Nérokd vznikajicich zaméstnanci po skonceni pra-
covntho poméru na zékladé kogentni dpravy se nebylo mozné vzddt viibec. Ponékud
rozporuplnd judikatura se vztahovala k moznosti vzdét se ndroku na odménu za prici.
Nejvyssi soud dovodil, Ze se zaméstnanec muZze vzd4t ndroku na renumeraci za trvéni
pracovniho poméru, ale pouze do budoucna.®®

Uprava platnd do 31. 12. 2011 chranila zaméstnance v ust. § 19 odst. 1 ZP, ktery
stanovil: ,,Neplatny je pravni tikon, kterym se zaméstnanec predem veddvd svjch prdv.”
Nézornym piikladem aplikace této Gpravy je dohoda, kterou spolu zaméstnanec a za-
méstnavatel uzavieli, a na zdkladé keeré zaméstnanec ,,pfimo nepracoval®, nybrz , byl
tzv. doma a sou¢asné mu byl Zalovanou vysloven souhlas k jinému pracovnimu po-
méru“ s tim, Ze ,soucdsti dohody byla odména ve vysi 60 %“. Ve shodé s projevem
viile smluvnich stran Nejvyssi soud posoudil takovou dohodu jako v rozporu se zdko-
nem.** Nauka dovozovala na zdkladé této Gpravy, Ze zaméstnanec se mtze vzddt préyv,
které mu jiz vznikly, a sice dohodou (dle ustanoven{ § 574 obcanského zdkoniku)
zaméstnance (véfitele) a zaméstnavatele (dluznika). Ust. § 346¢ ZP pfistoupilo k této
ochrané a zdsadnim zptsobem ji doplnilo. Zaméstnanec se s G¢innosti od 1. 1. 2012
nemiize vibec, tzn. ani v piipadé existujicich prdv vzddt prdv na poskytnuti mzdy,
platu nebo dalsich obdobnych plnéni. Pravni dkon, kterym by zaméstnanec zprostil
zaméstnavatele této povinnosti by byl absolutné neplatny podle § 19 pism. d) ZP.

V neposledni fad¢ Ize poukdzat na Pokyn D-285, v némz jako znak zdvislé ¢innosti
Ministerstvo financi uvedlo okolnosti, Ze odmeéna za prici je vypocitdna na zékladé
délky pracovni doby nebo obdobnym zptisobem béznym pii odméiovéni osoby v pra-
covné-pravnim vztahu.* Pokyn D-285 ovSem vychdzel i v tomto bodé z ustilené
judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd se ani po vyddni pfedmétného pokynu

v tomto bodé nezménila.?4

Jak ¢l. 28 a 9 Listiny, tak prosté prévo stdle brdni tomu, aby zaméstnanec nemél
prévo na uplatu za odvedenou prici. Zakotvenim ust. § 346¢ ZP doslo dokonce
ke zpiisnéni prostého prava. Uplatnost proto ziistava jednou ze zékladnich charakte-
ristik vykonu zdvislé préce, i kdyZ tento znak neni v legdln{ definici vyslovné zminén.

847 jednd

Kontroln{ praxe sice ponékud pokrytecky uvedené legislativni zmény vyuzila,
se totiz o prekvapivé zdivodnéni i s ohledem na dfivéjsi rozhodnuti Stdtntho dfadu

inspekce price vydand v témZe mésici roku 2012.54

82 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 602/36, Vézny ob¢. 15.262.

5 Viing 15947.

844 Srov. rozhodnuti Nejvys$itho soudu sp. zn. 21 Cdo 5188/2008.

85 D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmil, ve znéni pozdéjsich
a vymezeni tzv. zdvislé ¢innosti, ¢.: 53/79 983/2005-532, uvefejnén ve Finanénim zpravodaji 2005,
¢ 9, st 819.

846 Srov. napf. rozsudek ze dne 29. 9. 2011 &,j. 4 Ads 75/2011-73.

%7 Srov. rozhodnuti Stitniho tfadu inspekce prace ze dne 21. 6. 2012, &j. 2121/1.30/12/14.3, str. 4.

84 Srov. napt. rozhodnuti Stdtniho tfadu inspekee préce ze dne 11. 6. 2012, &j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1
a ndsl. a rozhodnutf Stdtniho Gfadu inspekee price ze dne 4. 6. 2012, &j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a nésl.

171



XIV. DOBAAMISTO VYKONU PRACE

Jak doba, tak misto vykonu préce byly coby znaky zdvislé price opustény s acin-
nosti k 1. 1. 2012. Nem4 se jiz jedna o znaky, ale podminky vykonu price.®* Jednd
se o zménu legislativni Gpravy, kterd nemd oporu v dosavadni ¢eské®? ani zahrani¢ni
judikatufe, nauce a zatim ani v souc¢asné kontroln{ praxi.®' Znaky jako doba price,
misto préce a zptsob placeni povazovala jiz prvorepublikovd ceskoslovenskd literatura
za podptrné pomucky pii uréent sluzebni smlouvy.? Nékdy byly u zaméstnance napl-
nény, jindy ne. Vykon préce po uréitou dobu, resp. sjedndni sluzebni smlouvy na uréi-
tou dobu (trvéni sluzebntho poméru po urcitou dobu) nebyly podstatnymi znaky ani
sluzebni smlouvy, ani sluZzebntho poméru.5>

Se zménami v organizaci préce sice dolo k dal$imu oslaben{ moznosti zaméstna-
vatele jednostranné ur¢ovat urcit ¢as, délku, misto a zplisob vykonu préce, je-li ale
v daném vztahu toto prévo pfitomno, pak velmi napomdhd v identifikaci nadfizenosti
zaméstnavatele.®® Typickym piikladem pro rozliSeni vykonu zdvislé a nezdvislé (sa-
mostatné) price je pfipad obchodniho zdstupce. Dle ust. § 84 odst. 1 véty druhé né-
meckého HGB® svéd¢i pro charakterizaci jako nezdvislé prace skute¢nost, Ze doty¢nd
osoba svou ¢innost miize svobodné vykondvat, neni tedy prostorové a ¢asové vdzdna
dispozicemi jiné osoby.®>® Stejné tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
ze obchodni zdstupce, ktery kond prici mimo provozovnu zaméstnavatele dle svych ¢a-
sovych dispozic, a to hlavné na zdkladé vlastn{ znalosti potieb zdkaznik®, neni zamést-
nancem.®” Obchodnim z4stupcem nenf ani ten, kdo nemd povinnost navstévovat ur-
¢ity pocet zdkaznika v urité dobé a kdo nemusi poddvat o vysledku névstév zprévy.*>

89 Tisk 411 PS P CR, zvlastni &st dtvodvé zprévy, bod 4, str. 116.

80 Srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &j. 1 Afs 53/2011, bod 32 déle
rozsudek Nejvyssiho prévniho soudu ze dne 21. 3. 2006, &j. 2 Afs 131/2005-49.

%1 Srov. rozhodnut{ Stétniho tfadu inspekce préce ze dne 11. 6. 2012, &.j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a nésl.

a rozhodnuti Stdtniho Gfadu inspekce price ze dne 4. 6. 2012, ¢&j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a nésl.

Z dtivéji judikatury rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 10 Ca 3/2003 a z judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu k pracovni ¢innosti piedev$im rozsudek ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs

126/2009-73.

Roucek, E; Sedldcek, J. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a ob-

¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, ASPI, 2002, str. 192.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 7358/33, Svépomoc 1933, str. 286.

84 Srov. Niebler, M.; Meier, H.; Dubber, A.: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi

des Arbeitsrechts, Berlin, Erich Schmidt 1994, str. 33 a déle pfedevsim Krajsky soud v Usti nad Labem

rozsudek ze dne 27. 11. 2002, sp. zn.15 Ca 219/2000.

Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, ve znéni ¢l 2

odst. 39 zdkona ze dne 22. 12. 2011 (BGBI. I S. 3044).

86 Dietrich, T.; Hanau, P; Schaub, G.: Erfurter kommentar zum Arbeitsrecht, 3. vyd., Mnichov, C. H. Beck,

2003, str. 1374, marg. ¢. 117.

Srov. Langer, L.: Je obchodni zdstupce zaméstnancem nebo podnikatelem?, str. 157. Jinak obchodni

852

853

855

857
cestujici ¢i jednatelé byli dle ust. § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soukromych zaméstnancich historicky

tradi¢né povazovani za zaméstnance a cit. zdkon se na né proto vztahoval.
Srov. Chysky, J.: Pracovni prévo, Praha, Price 1950, str. 86.

858
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Ani Gprava platnd do 31. 12. 2011 nepovazovala tyto znaky za pfitomné vzdy u ka-
zdého vykonu zdvislé price. Ust. § 2 odst. 4 ZP stanovilo, Ze zaméstnanec se mize se
zaméstnavatelem na pracovn{ dobé také dohodnout (slova: ,jinak dohodnuté dobé®).
Kond-li zaméstnanec préci v jiném dohodnutém misté, pak tak obvykle ¢ini v pracovni
dobé, kterou si sdm rozvrhuje, a k vykonu préce ¢asto pouzivé vlastnich néstroji ¢i
zafizeni.% V takovém ptipadé je opravdu velmi obtizné hovofit jesté o podtizenosti
zaméstnance v klasickém vyznamu tohoto institutu. U takovych zaméstnanct zistdvd
zaméstnavateli zachovdno pouze prdvo jednostranné uréovat zpisob vykonu price.®*
Proto ostatné domécti zaméstnanci (ve smyslu ust. § 317 ZP i jiné osoby ve stejném
rezimu) se napf. v némecké odborné literatufe nepovazuji za zaméstnance, ale charak-

33

terizuji se jako ,,0soby zaméstnancim podobné®.

Doba price ma dvoji vyznam, jednak jako délka trvan{ pracovnéprévniho vztahu,%!
jednak jako pracovni doba. K prvnimu lze uvést, Ze a¢ to ZP vyslovné nestanovi,*
podstatou pracovnépravniho vztahu je nikoliv jednordzové, ale opakované poskytovdni
sluzeb.’ V tomto smyslu spravné, na zdkladé ptedchoz{ judikatury Nejvyssiho sprév-
niho soudu, zmitoval Pokyn D-285, Ze znakem zdvislé ¢innosti je okolnost, ze vztah
mezi pldtcem pifjmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp. fyzickd
osoba vykondvé ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho plétce pijmu, a to osobné nebo
prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zdkona o danich z pf{jmu.’t Ze
zahrani¢nich Gprav lze poukdzat na ust. § 1 odst. 2 slovenského zdkoniku préce, ktery
jako znak zdvislé price do 31. 12. 2012 stanovil: ,(...) pozostdva prevazne z opakovania
uréenych cinnosti (...)“.* Opakovanost poskytovani sluzeb je oviem zddraznéna téz

89 Srov. ale rozsudek NS SSR ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70 (R 9/1971), kde soud konstatoval:
»Skutocnost, Ze pracovnik pri plneni pracovnych iiloh pougiva viasmy vyrobny prostriedok alebo pracovny
ndstroj, sama o sebe nebrani vzniku pracovnopravneho vatahu.

860 K obdobnému legislativnimu vyvoji v polské apravé viz Gersdorf, M. Cechy charakterystyczne stosunku
pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 2002, ¢&. 10, str. 18 a nésl.
81 Srov. Chysky, J.: Pracovni prévo, Praha, Orbis 1950, str. 14.
82 Coz je piekvapivé, protoze lze dohledat judikaturu, kterd tento znak oznadila za rozhodujici pfi iden-
tifikaci nesamostatné prace. Z posledni doby lze zminit rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
rozsudek ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 15 Ca 219/2000, ktery judikoval: , Rozhodujici rozlisovaci znak
vSak predstavuje ujedndni o dlouhodobé spoluprici zmiriovanych fyzickyjch osob se Zalovanym p#i provddéni
zakdzek, které svédci o tom, ge predmétem smluv o dlouhodobé spoluprici byl opakujici se vykon price, jez
slouzil k plnéni béznych vikoli vyplyvajicich z podnikatelské &innosti Zalobce. Z prebledit plateb za jednotlivé
provedené prdce pfitom vypljvd, Ze tyto 0soby se skutecné na realizaci zakdzek podilely po celd rozhodnd zda-
riovaci obdobi.

863 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2006, ¢. 2 Afs 173/2005-69.

864 D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jm, ve znéni pozdéjsich
a vymezeni tzv. zdvislé ¢innosti, ¢.: 53/79 983/2005-532, uvefejnén ve Finanénim zpravodaji 2005,
&9, str. 819. Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&,j. 1 Afs 53/2011, bod 26.

85§ u¢innosti k 1. 1. 2013 viak doslo k vypusténi této dpravy. Vice vlddny ndvrh zdkona, ktorym sa meni

a doplia zékon & 311/2001 Z. z. Zékonnik price v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a do-

plitaja niektoré zékony, tisk & 186, Nrodn4 rada SR, 2012 a zvlgstni &st divodové zpravy, komentaf

k bodu 2.
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v dalsich zahrani¢nich Gpravdch.®® Skute¢nost, ze vztah m4 skoncit uplynutim doby,
87 Ujedndni au-
tomatického mési¢niho prodluzovéni smlouvy nazvané ,O ndjmu vozidla taxi“ zase

na kterou byl sjedndn, je jeden ze znakd jihoafrického testu dojmil.

ptimélo francouzsky soud ve zndmém ptipadu Arrét Labanne judikovat, ze ndjemce/
fidi¢ taxi je zaméstnancem.5

Typickym pracovnéprdvnim vztahem je pracovni pomér na nékolikamési¢ni ¢asové
obdob{ ¢ na dobu neuréitou.*® Smluvn{ strany v§ak mohou zalozit pracovnépravni
vztah téZ k vykonu krdtkodobé i nékolikahodinové price.”° Opakovany ¢&i trvaly cha-
rakter miiZe mit ovSem té7 zdvazkovy vztah sjednany na zdkladé jinych smluvnich typt
mezi podnikateli.*”! Opakovanost i vykon price na misté a v lase uréeném zadavate-
lem préce jsou klicovym identifika¢nim znakem co.co.co. a co.co.pro., coz jsou zvldstni
kategorie ¢innosti na hranici mezi zdvislou praci a samostatnou ¢innosti.*”* Rozliseni

866 K italské Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of
Trento, Italy, 2009, str. 95 a ddle rozsudek Corte di Cassazione ze dne 27. 11. 2002 & 16805 in (2003)
3 MGL 127, ze dne 10. 3. 2004 ¢&. 5508, ze dne 9. 4. 2004, &. 4797 aze dne 9. 4. 2004 ¢. 6983 ¢i ze dne
24.2.200006, & 4171, Giust civ mass 2006, 2, Corte Apello ze dne 6. 10. 2004, Lav giur 2005, 390.
K némecké tpravé srov. Richardi, R.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen, str. 9; k rakouské dpravé ust. § 1151 odst. 1 ABGB a slova ,gedurende zekere
tild“ v &l. 7:610 a téz &l. 610a a 610b obcanského zdkoniku. nizozemského obcanského zdkoniku. Déle
Barbagelata, H.H.: Derecho del Trabajo, 2. vyd., Montevideo, FCU 1999, kniha I, sv. 2, str. 181. Déle
srov. kapitolu Preventivni opatfeni v potirdni nelegdlni prace.
Srov. Smit v Workmen’s Compensation Commissioner 1979 (1) SA 51 (A) ¢i recentni Taljaard v Basil
Real Estate, 2006, IL] 861 (CCMA).
868 Rozsudek & 5371 ze dne 19.12.2000, MM Labanne ¢/Soc Bastille taxi et autre. Srov. Jeammaud, A.: La
venir sauvegardé de la qualification de contract de tratil. A propos de I arrét Labanne, DS, 2001, str. 227.

867

89 Poukdzat je vsak nutno téz na italskou legislativni zkuSenost a na ni navazujici soudni rozhodnuti.

Italsky zdkon ¢&. 533/1973, ktery novelizoval ¢l. 409 ob¢anského soudniho fadu, zdiraznil pro rozliSent
z4vislé préce, Ze jednd-li se o tzv. osobni vykon prace vykazujici znaky co.co.co. (collaborazioni coordi-
nate e continuative lze pfelozit jako koordinovanou nontinudlni spoluprici), pak jde o vykon samostatné
vydéle¢né ¢innosti vykazujici urcité znaky nadfizenosti zadavatele prce (tzv. parasubordinazione). Tento
specidlni status byl ndsledné potvrzen ¢l. 41 dekretu 276/2003, ktery vytvofil zvlastni kategorii kvazizdvislé
prace konané na zdkladé smlouvy nazvané ,lavoro progetto®. Dile srov. Casale, G. (ed.): The Employment
Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str .45.

870 Shodné italskd judikatura Corte di Cassazione ¢. 7304, 10.7.1999, GI, 2000, 1171, francouzskd ju-
dikatura in Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University
of Trento, Italy, 2009, str. 53. Rumunskd dprava ptivodné omezila vykon prdce na zékladé pracovni
smlouvy nejména na 2 hodiny denné, toto omezeni viak bylo v roce 2006 zruseno. Thematic Report
2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 23. Dokument dostupny na adrese uvedené
v pouzité literatufe.

871 Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. IL. US 69/03. Dile rozsudek Nejvystho spréavni-

ho soudu ze dne 27. 7. 2006, &.j. Afs 173/2005-69.

K jejich legdlnimu vymezeni srov. ¢l. 409 italského obcanského soudniho fddu (procesni definice)

av ¢l 34 zdkona ¢. 342 2 21. 11. 2000 a ¢l. 61 zdkonného dekretu ¢. 276 z 10. 9. 2003 (hmotnéprévni

definice), ddle Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University
of Trento, Italy, 2009, str. 100 ndsl.
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italskd judikatura hledd v odli$né intenzité piitomnosti téchto znaki, kdy nejvice in-
tenzivn{ je jejich pfitomnost u zaméstnanci.

Pro zaméstnance je typickd povinnost vykondvat préci v urcitych pfedem pevné sta-
novenych ¢asovych tsecich, které tradi¢né nazyvdme pracovni dobou.®”?> Po pracovni
dobu ddv4 zaméstnanec zaméstnavateli k dispozici svou pracovni silu, aniz by bylo
sjedndno zhotoven{ konkrétniho dila nebo provedeni uritych pfedem vymezenych
praci. Pracovni doba vymezuje ¢asovy rozsah prdva zaméstnavatele fidit zaméstnance.
Pracovni dobu rozvrhuje dle ust. § 81 ZP zaméstnavatel jednostranné, ledaze je do-
hodnuto zaméstnavatelem a zaméstnancem jinak.*”* Ujedndn{ o pracovn{ dobé neni
podstatnou &isti pracovni smlouvy, byt zaméstnavatel je povinen o tydenni pracovni
dobé a jejim rozvrzeni zaméstnance pfedem informovat [ust. § 37 odst. 1 pism. e) ZP].
Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby pouze
v piipadé nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, ale i v pfipadé rovnomérného
rozvrzen{ pracovni doby je to on, kdo urluje zaldtek a konec smén. Zaméstnanec je
pak povinen byt na zaddtku smény na svém pracovisti a odchdzet z néj az po skon-
¢en{ smény.®”> Nejde vSak pouze o povinnost byt véas pfipraven k vykonu préce.
Zaméstnanec je také povinen vyuZivat pracovni dobu k vykondvéni svéfenych praci,
plnit kvalitné a véas pracovni dkoly, prosté pracovat fddné podle svych sil, znalosti
a schopnosti. Pravé proto spatfovala prvorepublikovd literatura ve vyddni se zamést-
nance zaméstnavateli po urcity (pracovni) as dulezity znak vy$si miry zdvislosti za-
méstnance na zaméstnavateli.*’

Zaméstnanec pracujici v zaméstnavatelem urcené pracovni dobé je obvykle pevné
zaclenén do organizace price na pracovisti zaméstnavatele, kde pouzivd k vykonu price
zafizen{ a néstroje pfidélené mu zaméstnavatelem. Tak napf. ZP uklddd zaméstnanci
byt ptipraven k vykonu préce na pracovisti se za¢dtkem pracovni doby. Povinnost pra-
covat na pracovi§ti zaméstnavatele je zohlednéna pfi sjedndvdni mista vykonu préce,
které je podstatnou nélezitosti pracovni smlouvy. Mistem vykonu préce je totiz misto
¢i mista, kde bude préce pravidelné zaméstnancem kondna. Zdkonik price pracovisté
nevymezuje a nenf to ani vzhledem k barvitosti pracovniho Zivota potfeba. Pracovistém

V dne$nim pojeti se nejednd pouze o povinnost. Zaméstnanec v pracovnim poméru mé zdsadné prévo
na piidélovén{ price v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Neni-li zaméstnavatel schopen dostit
své povinnosti pfidélovat prdci, je pfesto povinen zaméstnance odménit za pfipravenost k vykonu prace.
Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1395/2010. Dohodne-li se zaméstnavatel se zamést-
nancem v pracovni smlouvé, Ze mu rozvrhne pracovni dobu kupf. na tffsménny provoz, nic to nemén{
na jeho oprdvnéni podle ustanoven{ § 84 odst. 1 zék. préce rozvthnout pracovni dobu; zaméstnavatel se
dot¢enym ujedndnim pouze zavdzal, Ze v konkrétnim piipadé bude pracovni dobu rozvrhovat urcitym
zplisobem.

875 Srov. sjednocovaci stanovisko Nejvyssiho soudu ze 17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, vice http://
www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia-Tiskovezpravy-Stanovisko_
OOK_hrube_poruseni_pracovni_kazne-?open&Ing=CZ (Cit.: 19.1.2013).

Hécha, E.: Pracovni prévo, Slovnik vefejného préva ceskoslovenského, sv. II1, Praha, Eurolex Bohemia
2000, str. 424 a 425.
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se z povahy véci rozumi misto, kde zaméstnanec veden ptikazy zaméstnavatele plni
pracovni tkoly.®”” Muze se jednat o kanceldf v budové zaméstnavatele, ale téz &¢st lesa
(lesni prace) ¢i stavenisté atd. Pravidelny vykon préce na pracovisti zaméstnavatele je
jednim ze znakd, jehoz naplnéni zpasobi aplikaci domnénky existence pracovniho
poméru dle jihoafrické tpravy.5

Tak jako v ptipadé pracovni doby, md i v piipadé pracovi§té zaméstnanec nejen po-
vinnost dostavit se na pracoviSt¢ a pracovat, ale téZ prévo se na své pracovisté vratit.
Nastoupi-li zaméstnanec po skonéeni vykonu vefejné funkce nebo ¢innosti pro odboro-
vou organizaci, pro kterou byl uvolnén v rozsahu pracovni doby, nebo po skonéenf vo-
jenského cviceni nebo vyjime¢ného vojenského cvideni, nebo zaméstnankyné po skon-
Cen{ matefské dovolené nebo zaméstnanec po skondeni rodicovské dovolené v rozsahu
doby, po kterou je zaméstnankyné oprévnéna Cerpat mateiskou dovolenou, do préce,
anebo nastoupi-li do price zaméstnanec po skonéeni docasné pracovni neschopnosti
nebo karantény, zatadi je zaméstnavatel na jejich pavodni prici a pracoviste.

877 S pojmem pracovisté pracuji téZ jiné pracovnépravni pfedpisy srov. napf. ust. § 136 zdkona o zamést-
nanosti. V souvislosti s kontrolni pravomoci inspekee price vylozil tento pojem Stdtni tfad inspekce
prdce srov. http://www.suip.cz/_files/suip-feefeadbe0c28e543¢18f7810ea6f30c/mgi-01_2012_pokyn-
-%C2%A7-136-zamestnanost.pdf (Cit.: 19. 1. 2013).

878 Srov. bod 18 Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG 29445, 1 December 2006).
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XV. NA NAKLADY ZAMESTNAVATELE

I kdyz i tento znak novela ZP z definice z4vislé price vypustila z jiz zminéného argu-
mentu o rozdilu mezi znaky a podminkami,*”? lze jej zdvislé préce najit v jinych usta-
novenich ZP (zejména ust. § 2 odst. 2 ZP), ¢eské judikatufe,® ministerskych vyklado-
vych materidlech®’ a téZ v rozhodnutich Stdtniho dfadu inspekee price v roce 2012.%%
Kontroln{ praxe po zdsahu zékonoddrce zacala znaky zdvislé price sméSovat s jejimi
podminkami vymezenymi v ust. § 2 odst. 2 ZP.

Za znak z4vislé préce prohladuje vykon price na ndklady zadavatele price téZ bod 13
pism. b) Doporudeni. Ze zahrani¢nich pfistupti k tomuto problému lze minit ptedev§im
britskou judikaturu®® a irsky obecné akceptovany manudl.® Tralsk4 judikatura povazuje
vykon préce se zapUj¢enymi ndstroji za typicky podptrny znak zdvislé price.5® Jihoafrickd
Uprava zakldd4 pravni domnénku existence pracovniho poméru, pokud pracovnik prokaze,

ze ho druhd smluvn{ strana vybavila pracovnimi néstroji & jinym vybavenim.®¢

Jednd se vyznamny znak, ktery je velmi ndpomocen pii odhaleni integrace price za-
méstnance do organizace zaméstnavatele i jeho ekonomické zdvislosti. Sém o sobé vsak
nenf tento znak dle judikatury ¢eského Ustavniho soudu i Nejvystho spravniho soudu
rozhodujici.*” Vykon price na ndklady druhé smluvni strany ani sim o sobé nesvéd¢i
o simulaci prévniho dkonu, o tmyslu vyhnout se aplikaci pracovnéprivni Gpravy.®s
Z hlediska zkoumaného znaku je rozhodujici, zda je prdce kondna na zaméstnavateltiv

87 Tisk 411 PS P CR, zvl$tn{ &st divodvé zpravy, bod 4, str. 116.

80 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &.j. 5 Afs 22/2003-55.

K totoznému vykladu zdvislé ¢innosti pro téely dané z pi{jmii srov. D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1

a 2 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdéjsich a vymezeni tzv. zdvislé ¢innosti,

&.: 53/79 983/2005-532, uveiejnén ve Finanénim zpravodaji 2005, ¢. 9, str. 819. Ddle srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tinora 2007, &j. 5 Afs 71/2006-91.

882 Srov. rozhodnut{ Stdtniho Gfadu inspekce price ze dne 11. 6. 2012, &.j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a nésl.
a rozhodnuti Stdtniho tfadu inspekce price ze dne 4. 6. 2012, &.j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a nésl.

83 Tzv. Business Test v Market Investigations Ltd v. Minister of Social Security (1969) 2 QB 173.

84 Srov. Code of Practice for Determining Employment or Self-Employment Status of Individuals, ktery

je dostupny http://www.revenue.ie/en/tax/rct/determining-the-correct-employment-status-of-a-worker.

heml (Cic.: 4. 8. 2012).

85 Rozsudek Corte di Cassazione ¢. 15979 ze dne 18.7.2007 in Nogler, L.: The Concept of Subordination
in European and Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 94.

86 Srov. ustanoven{ 200A jihoafrického Zdkona o priimyslovych vztazich (the Labour Relations Act) ¢&. 66

z roku 1995 a ustanoveni § 83A jihoafrického Zikona o zékladnich podminkdch pracovniho poméru

(the Basic Conditions of Employment Act) &. 75 z roku 1997.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. IL. US 69/03. Shodné tecky judikdt Prikis v. Filiki
Insurance Company Lid, srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship,
str. 20. Déle srov. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, ¢&,j. 2 Afs 22/2012-31, bod 34.

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97. V pfedmétném ptipadé
byly na zdkladé smlouvy o dilo provddény zdmecnické a kovoobribé¢ské price pro objednatele. Tyto
prace se provddély na pracovisti objednatele, na jeho strojich a s jeho pracovnimi prostredky. Ve smlouvé
se objednatel zavdzal poskytnout zhotoviteli ochranné pomiicky a hygienické potieby.
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Gcet.?®” Zaméstnanec totiz v souladu se zdkazem prendset riziko z vykonu zdvislé préce
dle ust. § 346b odst. 2 ZP nenf povinen se finanéné podilet na plnéni zaméstnavate-
lovych tkold, na riziku jeho podnikdni. Obvykle k tomu ani nemd potiebné zdroje.
Kon4-li pak pracovnik prici s pomoci néstrojii, materidlu i stroji dodanych nebo
investic realizovanych zadavatelem price, v ochrannych pomiickdch & stejnokroji se
znakem zadavatele price, nasvédcuje tato skuteCnost existenci vykonu zdvislé préce.
Beztiplatné zapujéeni vlastnich prostfedki k vykonu cizi vydéle¢né ¢innosti totiz neni
obvyklym zptisobem chovdni podnikatele.®® Zaméstnanec proto obvykle nem4 ani vlast-
ni pracovi$té ¢i misto podnikdni.

Pracovni prdvo chrdni zaméstnance pted majetkovou tcasti v nékterych pfipadech
¥y jinych ptipadech umoziiuje majetkovou spoluti¢ast s urcitymi omezeni-
mi.%? Zaméstnanec miize byt povinen, na zdkladé pfedchozi dohody, pouzit k vykonu
préce vlastnfho néfadi, zafizeni nebo jinych pfedmétt potiebnych k vykonu price,®”
zaméstnavatel je viak zdsadné v takovém piipadé povinen poskytovat zaméstnanci nd-

absolutné,

hradu vydajti, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem price. Pomérné vyjimeé¢nd je
Gprava pedagogickych pracovniki,® ktefi v pfipadé, Ze jim ndklady vzniknou vylu¢né
v souvislosti s vykonem préce na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele, nemaji
ndrok na Ghradu (refundaci) téchto ndklad: ze strany zaméstnavatele, nebot se tyto né-
klady nepovazuji za ndklady vzniklé v souvislosti s vykonem zdvislé prace. Tyto ndklady
si hradi pedagogicky pracovnik sdm, neni-li dohodnuto jinak.®”

89 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 30 Ca 335/1999.

80 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7. tnora 2007, ¢&j. 5 Afs 71/2006-91. V daném
piipadé, keery soud ndsledné posoudil jako pracovnépravni, pracovnice konaly préci v prostordch spo-
le¢nosti bez ndjemniho ¢ jiného vztahu k mistu vykonu préce, pro kterou bé&iné bezplatné a bez jaké-
koliv odpovédnosti podobné odpovédnosti vlastnika, ndjemce ¢i vypujéitele vyuzivaly majetek a zafizeni
spole¢nosti. V rdmci svého plnén{ poskytovaly jen svou vlastni préci (v sidle spole¢nosti, na PC, pomoci

software, jez byl majetkem spole¢nosti, kterd hradila i jeho aktualizaci, na provozni néklady spole¢nosti).
89

Zaméstnavatel napf. nemiize po zaméstnanci pozadovat slozen{ kauce pfi sjedndvani pracovniho poméru.
82 Tak napf. zaméstnanec se mize na zdkladé dohody finanéné podilet na ndkladech svého vzdéldvani,
zvySovdni ¢i prohlubovéni kvalifikace.

3 Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Cz 90/70, kde soud judikoval: ,Skutecnost, e pracovnik
i pinéni pracovnich vikolsi pouzivi viastni vjrobni prostiedek nebo pracovni ndstroj, sama o sobé nebrani
vzniku pracovnépravniho vztahu. Mize tedy byt predmétem pracovni smlouvy nebo dohody o pracich, vy-
kondvanych mimo pracovni pomér, &innost pracovnika spocivajici ve stéhovdni, priblizovdni a odvozu dieva
z lesa jeho viastnim koriskym potahem.

894 Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidlné
pedagogickou nebo ptimou pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym pisobenim na vzdélivaného,
kterym uskute¢tiuje vychovu a vzdéldvani na zdkladé zvldStniho prévniho pedpisu (tzv. pfimd pedago-
gickd ¢innost); je zaméstnancem prévnické osoby, kterd vykondvd ¢innost skoly, nebo zaméstnancem std-
tu, nebo feditelem $koly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici ¢innost $koly v pracovnéprévnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem stdtu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondvd pfi-
mou pedagogickou ¢innost v zafizenich socidlnich sluzeb. Zdkon ¢. 198/2012 Sb. kterym se méni zdkon
¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisa
s t¢innosti od 1. 9. 2012 nahradi slova ,specidlné pedagogickou® slovem ,specidlnépedagogickou.

85 Srov. ust. § 22a zékona o pedagogickych pracovnicich.
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Jednd se o cestovni ndhrady, ale téZ ndhradu za opotfebeni vlastniho ndfadi, zatize-
nf a pfedmétll potfebnych pro vykon price. Vy$e ndhrady vydaji je jednak stanovena
piimo zdkonem ¢ provddécimi predpisy, jednak miZe byt dohodnuta nebo zaméstna-
vatelem jednostranné stanovena nebo uréena. Pouzil-li napf. zaméstnanec pro sluzebni
Ucely automobil zaméstnavatele, hradi néklady na provoz automobilu zcela zaméstnava-
tel, poskytnuti automobilu nenf nepenéznim pijmem pro zaméstnance, a zaméstnanci
proto ani nemize byt navysen z tohoto diivodu zédklad dané z pfijmu fyzickych osob.**

86 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 Ca 357/2000.
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XVI. NA ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE

Byt ZP od 1. 1. 2012 nepovazuje vykon price na odpovédnost zaméstnavatele za znak
zdvislé prace dle ust. § 2 odst. 1 ZP®” konkrétni pravni Gprava stdle s vykonem zdvislé
préce spojuje omezenou odpovédnost, jak vyplyvé predevim z ust. § 420 obéanského
zdkoniku a § 2 odst. 2 ZP. Nejinak tomu je i v kontroln{ praxi.?® Argument uvedeny
navrhovatelem novely ZP pro vypusténi tohoto znaku (jednd se o podminku vykonu
z4vislé préce, nikoliv jeji znak)®” opomiji skute¢nost, ze rozsah a mira odpovédnosti
za neodvedenou prici ¢i nekvalitné odvedenou préci byla v nejen v Ceskych zemich
historicky typickym podpirnym znakem pojmu zaméstnance, sluzebniho poméru

i vykonu nesamostatné, z4vislé price i z4vislé ¢innosti.”®

Jiz z podkladovych materidliy tfeti diléf novely OZO vyplyvalo, ze zaméstnanec sice
odpovidd za péci (pozdéji fadny vykon préce), nikoliv viak za zdar ¢ nezdar price.”
Vysledek price jde na vrub zaméstnavatele.””> Argument, Ze se jednd o nésledek (pod-
minku) vykonu z4vislé price, opomiji obvyklou zkusenost, ze smluvni strany zahrnu-
ji ur¢eni miry odpovédnosti do svych tvah o konkrétni podobé smluvniho vztahu.
Odpovédnost totiz ovliviiuje miru potencidlniho zisku. Nese-li pracovnik pfi vykonu
prace podnikatelského riziko, svédd tato skute¢nost pro nedostatek zdvislosti na zamést-
navateli. Riziko zaméstnavatele spojené s nedostavenim se ocekdvaného vysledku préce,
pouzije-li k jejimu vykonu své zaméstnance, je mozné naopak chdpat jako protiklad z4-
vislosti zaméstnance.”” Pokud by naopak smluvnf strana ptevzala téZ odpovédnost napt.

za jakost, jednalo se, pokud byl smluven konkréen{ vysledek price, o smlouvu o dilo.”*

Koncepci odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zpiisobenou zaméstnancem se do-
stalo téZ mezindrodniho uzndni. Zminit Ize pfedev$im rozsudek ESLP ve véci Codarcea
v. Rumunsko ze dne 2 ¢ervna 2009,°” v némz ESLP konstatoval, Ze rumunské soudy
odmitly uznat odpovédnost nemocnice v Targu Mures za jedndni svého zaméstnance

87 Srov. stejnou pfipravenou zménu slovenské tpravy, vlddny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a doplna

zékon ¢ 311/2001 Z. z. Zdkonnik prce v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dop[flajﬁ
niektoré zdkony, tisk ¢. 186, Nédrodnd rada SR, 2012, zvldtni ¢dst divodové zpravy, komentat k bodu 2.

88 Srov. rozhodnuti Stdtniho dfadu inspekce price ze dne 11. 6. 2012, &j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a ndsl.
V rozhodnuti Stdtniho tfadu inspekee préce ze dne 4. 6. 2012, &j. 1797/1.30/12/14.3, str. 4 vSak pra-
covnik v rémci své obrany uvedl, Ze kond préci kuchaiky na vlastni odpovédnost. Kontrolni orgdn se
bohuzel s timto argumentem dostate¢né nevyporddal, pfestoze pracovnika oznacil za zaméstnance.

89 Tisk 411 PS P CR, zvl4stni &st divodové zprévy, bod 4, str. 116.

%% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs 126/2009-73, bod 60

nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&.j. 1 Afs 53/2011, bod 28 a nésl.

Srov. napt. Hlavédek, J.: Pfehled judikatury pracovniho préva za rok 1930, str. 57 a 58.

%2 Mayer, R.: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechtes, II. svazek, 3. kniha, Recht der Schuldverhiltnisse,
Reichenberg, Verlag von Gebriider Stiepel Ges. M.B.H. 1922, str. 231. Z recentnich publikaci Pelc, V.:
Zakon o dani z pt{jmi. Komentdf, 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 149.

%5 Viz Richardi, R., Fischinger, Philipp S.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Berlin, Sellier/De Gruyter 2011, str. 9.

%4 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich 10 Ca 3/2003.

95 Ke stiznosti 31675/04.
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navzdory skute¢nosti, Ze existuji uréité precedenty a pravni doktrina na podporu shle-
d4n{ odpovédnosti. V posledni dobé lze zejména ve francouzské, italské’® i némecké
judikatufe vysledovat renesanci tohoto znaku.”” Shodné vyznam znaku ,nesenf jaké-
hokoliv podnikatelského rizika“ zdiirazniuje téz bod 13 pism. b) Doporuéeni. Poukdzat
Ize téZ na vyznam tohoto znaku ve vykladu pojmu zdvisld ¢innost pro tcely dané z pri-
jmu fyzickych osob.”%

Zaméstnanci pouziti zaméstnavatelem k vykonu ¢innosti sami za $kodu zpisobe-
nou jinym osobdm pfi vykonu této ¢innosti neodpovidajf; jejich odpovédnost podle
pracovnéprévnich predpistt vSak nenf timto ustanovenim dotéena. Nerozhoduje pfi-
tom postaven{ téchto zaméstnanci ve vnitin{ hierarchii.’® Protiprdvni tikon pouzitych
osob muZe spocivat v porusen{ ur¢ité konkrétn{ pravni povinnosti, prévé tak jako v po-
rusen{ obecné prevencni povinnosti podle ust. § 415 obcanského zékoniku. Takovy
protiprévni{ tikon se pfi¢itd zaméstnavateli, takZe za takto zptsobenou $kodu odpovidd
poskozenému pfimo zaméstnavatel. I kdyZ pracovnéprévni odpovédnost zaméstnance
nen{ dotcena, jeji koncepce je odlisnd od odpovédnosti oblanskoprdvni. Tak pfede-
v$im reparaéni funkce je potlacena ve prospéch funkce prevenéni a sankéni. Jednim
z hlavnich dtivodd je ochrana alimenta¢ni funkce mzdy zaméstnance.

Vznikne-li naopak pfi vykonu price $koda zaméstnanci, m4 tento zaméstnanec, pfi
splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy, pravo volby mezi odpovédnymi
subjekty (tj. skute¢nym skiidcem a zaméstnavatelem). Bude-li zaméstnanec pozadovat
s$kodu (tfeba proto, ze to povazuje za vyhodnéjsi) po svém zaméstnavateli, nemuze
zaméstnavatel poukazovat na to, ze $kodu zptisobil svym zavinénim nékdo jiny, a musi
$kodu poskozenému zaméstnanci uhradit. Po dhradé ndroku zaméstnance na ndhradu
$kody vznikne zaméstnavateli privo na ndhradu vidi tomu, kdo za $kodu odpovidd

podle obc¢anského zdkoniku (srov. ust. § 384 ZP).7*°

%% Srov. mimo jiné rozhodnuti Corte di Cassazione ze dne 24. 2. 2006, ¢. 4171, Giust civ mass 2006, 2 a ze

dne 24. 2. 2004, ¢. 20669, D&G 2004, 45.

K odpovédnosti jako kli¢ovému znaku se obrétily téz malajské soudy v Inchcape (M) Holdings Bhd v R

B Gray (1985) 2 ML]J 297.

%% D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmii, ve znéni pozdéjsich a vy-
mezent tzv. z4vislé ¢innost, ¢.: 53/79 983/2005-532, uveiejnén ve Finanénim zpravodaji 2005, €. 9, str. 819.

99 Srov. Svestka a kol.: Ob&ansky zdkonik I, T1, 2. vydéni, 2009, str. 1209.

Rozsah tohoto regresniho ndroku je dén rozsahem plnéni, které by poskozeny zaméstnanec obdrzel

podle ob¢anského zdkoniku, kdyby skodu pozadoval od subjektu odpovédného podle ob¢anského zdko-

niku, coz nemusi byt vidy shodné s ndroky podle zdkoniku prace. Blize Bélina, M. a kol.: Zkonik price,

komentaf, Praha, C. H. Beck 2008, k ust. § 384.
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XVIl. POJEM ZAVISLE PRACE Z HLEDISKA PRAVA
SOCIALNIHO ZABEZPECENI A PRAVA DANOVEHO

V domdci i zahrani¢ni odborné literatufe a judikatufe®"!

se zdtiraziiuje nutnost pfi-
hlizet pti definovdn{ pojmu zaméstnanec, resp. vykonem zdvislé price, k obsahu tohoto
pojmu (pojmi) v souvisejicich pravnich odvétvich, zejména pravu socidlniho zabezpe-
&eni.”? Vykon zdvislé price lze totiz chdpat nejenom jako sménu price za penize, ale
téz vyménu pravni nezdvislosti za podtizenost a socidlni ochranu, a to véetné té posky-
tovné privem socidlniho zabezpedeni. Tuto souvislost zdiraznuje téz irskymi socidlnimi
partnery dohodnuty Code of Practice for Determining Employment or Self-Employment
Status of Individuals, co? je ptirozené vzhledem k zdsadnimu vyznamu britského 7he
National Insurance Act z roku 1946 pro ustdleni jednotného konceptu zdvislé price
ve Spojeném krélovstvi. Pozadavek jednotného statusu v datiovém prdvu, prévu soci-
4lntho zabezpeceni a pracovnim pravu lze nalézt v americkém’™ i loty$ském prévu.®'

Pro Ceského Ctendie je dilezitéjsi, Ze ke splnéni oznamovaci povinnosti zaméstna-
vatele v dachodovém a nemocenském pojisténi piihlizi inspekce préce pfi kontrolich
proti nelegdlni prici.®”® Proto do naseho stru¢ného srovndvaciho exkurzu zahrnujeme
vedle obsdhlejsiho vhledu do vymezeni pojmu zaméstnanec v pfedpisech o socidlnim
a zdravotnim pojistén{ téz pohled do platného?'® zdkona o dani z pt{jmu. Praktickému
posouzeni bude tato teze podrobena v kapitole vénované posouzeni pracovnépravniho
statusu profesiondlniho sportovce, ktery je ¢inny v kolektivnim sportu.

v s

1. Socialni a zdravotni pojisténi

Zdkony o socidlnim zabezpedeni tradiéné pfi osobnim vymezeni své pisobnosti spiSe
vypocitivaly osoby zaméstnané, nez aby vymezovaly pojem zaméstnance nebo se bli-
ze zabyvaly nesamostatnou ¢i zdvislou ¢innosti konanou témito zaméstnanci. Dalsim
obecnym znakem téchto Gprav po roce 1956, zejména vak po roce 1990, je postupné
rozsifovani pojmu osoby zaméstnané téz na dalsi okruhy osob ,nezaméstnancti® (z hle-
diska pracovniho prdva), coz nejenom pokiivilo dany pojistovaci systém, ale téz uéinilo
poznatky o zaméstnancich ve vefejnopravnich pojistnych systémech pro pracovni privo

)

Srov. napt. rozsudek SD EU ve véci Borger, C-516/09, zejména body 28 a ndsl. a judikaturu tam zminé-

nou. Z eské judikatury pak rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢&j. 2 Afs 22/2012-35,

bod 22 a nisl.

92 Viz Henssler, M.; Willemsen, H. J.; Kalb, H. J. aj.: Arbeitsrecht Kommentar, 5. vyd., Schmidt (Otto),
Kéln 2012, str. 1346, autorem je Thiising. Déle téZ Casale, G. (ed.): The Employment Relationship,
A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 24.

915 Nationwide Mutual Insurance Company v Robert T Darden 503 US 323 a 324.

K dal$im zahrani¢nim piipadim srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment

Relationship, str. 23.

9% Napt. rozhodnuti Stdtniho tfadu inspekce price ze dne 11.6.2012, &.j. 1945/1.30/12/14.3, str. 4.

916 Jakkoliv i zde by bylo na misté provést historicky exkurz, bylo od toho pro nedostatek mista upusténo.
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k nepotiebé.”” Stejné tak SD EU ptfi vykladu pojmu zaméstnand osoba pro téely koordi-

nacénich nafizen{’'®

a jejim odlieni od pojmu osoba samostatné vydéle¢né ¢innd judiko-
val, Ze pojem zaméstnand osoba uvedeny v koordina¢nim nafizen{ nezohlediiuje povahu
vydéle¢né ¢innosti dle pracovniho prava.” Tyto pojmy je nutno vyklddat jako zahrnujic
¢innosti vymezené pravnimi piedpisy socidlniho zabezpedent stdtu, jehoz prévo se jako
rozhodné v daném ptipadé uplatni. Dil¢f zdvéry judikatury u¢inéné v souvislosti s pied-
pisy o socidlnim zabezpedeni véak vzdy podnétné i pro pracovni prévo byly.

Zékon ¢. 221/1924 Sb. z. a n. o pojisténi zaméstnanci pro pfipad nemoci, invali-
dity a stdf{ vymezeni zaméstnance, zaméstnavatele ani sluzebniho poméru neobsaho-
val.?® Proto Nejvyssi spravni soud pfi vymezeni pojmu sluzebni smlouva pfevzal kri-
téria charakterizujici podstatné znaky sluzebn{ smlouvy dle soukromopravnich pfedpi-
st, zejména OZO. Konkrétné se jednalo o vili stran zalozZit podfizenost zaméstnance
a vdzanost rozkazy zaméstnavatele.”?' Zdravotni stav zaméstnance sim o sobé pro vznik
sluzebniho poméru vyznam nemél, podstatné bylo, Ze se dal k dispozici zaméstnavateli
a ten s jeho pracovni silou disponoval.”* Naopak sjedndni uplaty za konanou prici
nebylo nezbytnym predpokladem pojistné povinnosti.”” Odména za prci mohla spo-
¢&ivat v umoznéni volného uzivdn{ kuchyné zaméstnavatele.”* Skute¢nost, ze zamést-
nanec nebyl pfihldSen k penzijnimu poji§téni, jej nezbavila postaveni zaméstnance.””
Zskon ze dne 21. Gnora 1929, & 26 Sb. z. a n., o penzijnim pojisténi soukromych
zaméstnanci ve vys$ich sluzbdch vymezil v ust. § 1 rozsah piisobnosti vy¢tem kate-
gorif zaméstnanci dle povahy ¢innosti, kterou konaji. Pojem zaméstnance vsak zdkon
¢ 26/1929 Sb. z. a n. nedefinoval a bylo tak i naddle nutno uzit kritéria charakterizu-
jici podstatné znaky sluzebni smlouvy, at jiz se jednalo o pomér soukromoprévni &i ve-
fejnopravni.?® Jak v ptipadé zdkona ¢&. 221/1924 Sb. z. a n., tak zdkona ¢. 26/1929 Sb.
z. a n. rozhodnuti o tom, Ze se nejednd o zaméstnance znamenalo vyloucen této osoby
z daného pojistovaciho systému. Ze soudnich rozhodnuti lze pfedev$im zminit zdvér,

917

Stejné tak judikoval irsky Employment Appeal Tribunal. Viz Ireland, Employee Appeal Tribunal, ILLR

sv. 20, ILO, str. 6.

8 Natizen{ Rady (ES) & 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovdni systémi socidlniho zabezpedeni

na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi.

99 Rozsudek SD EU ve véci C-340/94, E.J.M. de Jaeck c. Staatssecretaris van Financier, body 19 a 28. Srov.
&l. 14c¢ koordinaéniho nafizeni.

920 Pleskot, J.: Prehled judikatury socidlné pojistovaci (zdk ¢. 221/24 ve zn. nov. ¢ 184/28), str. 61.

921 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A. ¢ 8001, 7704 a 8771.

922 Rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu Boh. A. ¢&. 3250.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A. ¢ 3764. a 8001.

924 Pleskot, J.: Prehled judikatury socidlné pojistovaci (zdk & 221/24 ve zn. nov. & 184/28), str. 62.

9% Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu ¢&. 17736.

926

Jindfich, A. J.: Vyklad k zdkonu o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanct ve vyssich sluzbéch,
Praha, Stied odborovych organisaci soukromého tfednictva a obchodniho pomocnictva 1929, str. 11
nebo Gallas, ].; Lippert, J.: Zékon o pensijnim pojiStén{ soukromych zaméstnancti ve vyssich sluzbach,
Praha, Kompas 1935, str. 32.
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ze zaméstnancem pro tyto Ucely nemiiZe byt ndrodni sprévce pro absenci ptedpokladu

kondni praci na vrub zaméstnavatele.””

Zékon ¢&. 99/1948 Sb. o ndrodnim pojisténi jiz vymezil zaméstnance obecné jako
osoby, které v Ceskoslovenské republice pracujf na podkladé soukromopravniho nebo
vefejnoprdvniho pracovniho (sluzebniho) poméru nebo na podkladé poméru uétiov-
ského (volontérského, praktikantského). Podstatu pracovniho ¢i sluzebntho poméru
viak opét blize nekonkretizoval a hned v ndsledujicich odstavcich téhoZ ustanoveni
pojem zaméstnance vyrazné prekrocil, kdyZ za zaméstnance poklddal téz domackého
délnika,’”® resp. mensi zivnostniky a zdstupce na provizi, i kdyZ tento nebyl v pra-
covnim poméru.”” Za zaméstnance v soukromoprdvnim (sluzebnim) poméru se tak
i nadédle povazovaly osoby pracujici ve vztahu zaloZzeném sluzebni smlouvou dle ust.
§ 1151 OZO; vefejnoprivni pracovni (sluzebni) pomér byl zakldddn jednostrannym
aktem (dekretem), kterym se Zadatel ptijimal do sluzby u stdtu (svazkii lidové sprvy)
a podroboval se sluzebnim a platovym pfedpistim. Téz zde bylo nutné aplikovat po-
znatky nauky a rozhodnut{ soudt u¢inénd k ust. § 1151 OZO, resp. zvldstnim vefej-
nopravnim pfedpisim.”*® Dosavadn{ spor o to, zda se jednd o zaméstnance ¢i nikoliv,
byl navic zmirnén, nebot napfisté jiz neznamenal zafazen{ ¢i vylouceni dané osoby
do/z pojistovaciho systému, ale pouze preklasifikovdni do jiné kategorie pojiSténce.
Tak spor, zda byl smluvni pomér zalozen na smlouvé sluzebni ¢i spole¢enské, znamenal
dle vysledku zafazeni daného pojisténce bud jako zaméstnance, nebo podnikatele —
spole¢nika (ustanoveni § 4 odst. 2 cit. zékona).

Pozdéjsi zdkony pokracovaly ve stejném trendu jako zdkon o ndrodnim pojisténi,
tedy podstatné pro své ucely rozsifily pojem zaméstnance i na osoby, které jim dle pra-
covnéprdvnich predpistt nebyly. Zikon ¢&. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi po-
jistoval vSechny zaméstnance. Pojem zaméstnance, jakoZ i pracovnéprdvniho vztahu,
viak nové nebyl vymezen, podrobnou kazuistickou tpravu viak obsahovaly sekunddr-
nf a tercidrni pfedpisy. Cit. zdkon povaZzoval za zaméstnance téZ toho, kdo je ¢inny pro
socialisticky sektor v poméru, ktery m4 obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru,
avsak nenf takto oznaden nebo nemd viechny néleZitosti pfedepsané pro vznik zamést-
naneckého pracovniho poméru. Po roce 1990 byli ex lege za zaméstnance povazovani
téZ napt. pii splnéni dalSich podminek ¢lenové druZstva, spole¢nici a jednatelé spolec¢-
nosti s ru¢enim omezenym, komanditisté komanditn{ spole¢nosti, ¢lenové vlady, dob-

977 Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech sp. zn. Rp 12/49.
928 Domidcimi délniky byly osoby vykondvajici mimo zaméstnavatelovu dilnu po Zivnostensku price na za-
kézku jednoho nebo nékolika zaméstnavateld. Za domdcké délniky se poklédaly také osoby, které,
ackoliv byly oprévnény provozovat samostatné Zivnost, vykondvaly bez cizich pracovnich pomocniki
pievézné domdckou praci na zakdzku jednoho nebo nékolika zaméstnavateltt a byly jinak pouze mensi
mérou samostatné vydélecné ¢inné.

929 Zéstupci na provizi byli povazovdni za zaméstnance, pokud vykondvali tuto svou ¢innost jako jedinou
vydéle¢nou ¢innost bez cizich pracovnich pomocniki. Zaméstnavatelem pak byla osoba, na jejiz vrub
zaméstnanec vykondval svou ¢innost.

%30 Gallas, J.; Matiik, J.; Mimra, S.: Zdkon o ndrodnim poji$téni, Praha, Préce 1950, str. 48 a ndsl.
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rovolni pracovnici pecovatelské sluzby, péstouni atd. V podstaté totozny ptistup byl
zachovdn v zdkoné & 55/1956 Sb. o socidlnim zabezpeceni (ust. § 3). Naopak zdkon
¢. 101/1964 Sb. o socidlnim zabezpeceni se opét vrdtil k vyc¢tové metodé. Pojem pra-
covnika v$ak ani zde nebyl blize konkretizovdn, s vyjimkou doplnéni, ze mus{ pracovat
v pracovnim nebo v uéebnim poméru ¢&i byt ¢lenem vyrobnich druzstev. Navrdtila se
zde téZ sbérnd kategorie pracujicich, ktef{ maji podle tohoto zédkona, ptedpist vyda-
nych k jeho provedeni nebo podle jinych ptedpist v diichodovém zabezpeceni, priva
a povinnosti jako pracovnici. TentyZ zévér plati pro zdkon & 121/1975 Sb. o socidlnim
zabezpeleni a s drobnymi formula¢nimi Gpravami téZ pro zdkon ¢. 100/1988 Sb. o so-
cidlnim zabezpeceni (§ 6).

Ani porevolu¢ni zdkony o socidlnim pojisténi k vymezeni pojmu zaméstnanec ¢i pra-
covnépravni vztah vyznamné nepfispély. Zdkon ¢. 550/1991 Sb. o véeobecném zdravot-
nim pojisténi, zékon & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku
na stdtni politiku zaméstnanosti, zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, zikon
& 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, jakoz i zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkon, se od na-
znaceného zpusobu vymezeni zaméstnance neodchylily. Za zaméstnance byla v souladu
s historickou tradici oznacena fyzickd osoba v pracovnim nebo obdobném poméru,”!
aniz by zdkonoddrce znaky téchto pomérti blize vymezil. Pouze zdkon ¢&. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, v platném znéni, definoval zaméstndni (jako prévn{ vztah,
na zdkladé kterého vykondvaji zaméstnanci prici, pracovni nebo obdobnou ¢innost
nebo sluzbu), k hlub$imu pozndni podstaty zaméstnance v§ak ndm tato definice odi-
vidné nepomuze. Pfi vymezeni pojmu zaméstnanec je proto nutno i nadile vychdzet
z poznatk nauky a judikatury k zdkoniku prace.”?* To ostatné potvrdil Nejvyssi sprév-
ni soud v rozporuplném®® rozhodnuti ¢.j. 3 Ads 119/2010-58, kdyz neshledal pochy-
ben{ v postupu OSSZ, ani Krajského soudu v Ostravé, ket shodné konstatovali, Ze
nejednd-li se o vykon zdvislé price, nemiize byt zalozen pracovni pomér mezi spole¢-
nosti s.r.0. a jejim jednatelem. Z naznacené tendence pravni Gpravy vybodil v posledni
dobé zdkon ¢. 48/1997 Sb., keery s Gi¢innosti od 1. 1. 2009 vymezil zaméstnance zdsadné

%! Za zaméstnance tak byl naptiklad judikaturou oznaden jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery
sice nebyl v pracovnépravnim vztahu k této spole¢nosti, ale vykondval pro ni préci na zékladé smlouvy
,0 vykonu funkce jednatele” uzaviené podle obchodniho zdkoniku a byl za ni odménovén. Vykonem
prdce pro spole¢nost pak se rozuméla jakdkoliv ¢innost sméfujici k vytvdfeni hodnot pro spole¢nost
a bylo pfitom pro soud nevyznamné, Ze vztah mezi jednatelem a spole¢nosti se nefidi zdkonikem préce,
ale obchodnim zdkonikem. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti &j. 6-As 11/2004-71.
932 Zgvér soudu o tom, ze stricto sensu vztah duchovniho C. & h. k cirkvi neni pracovnim pomérem, vedl
k zdvéru, Ze nemtize byt ani zaméstnaneckym vztahem ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) prvni véty
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu &. j. 6 Ads 33/2005-52.
Skutkové se jednalo o pomérné vylu¢ny piipad, kdy vyméfovaci zdklad pojisténce byl 1K¢, orgdny
diichodového a nemocenského pojisténi jinak ve své praxi bézné tzv. soubéh funkef jednatelt a zamést-
nanct, jejichz druh vykondvané préce zahrnoval nékteré tkony v rdmci obchodniho veden{ spole¢nosti,
tolerovaly. BliZze k tomu kapitola Jednatel zaméstnancem.
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jako fyzickou osobu, které plynou nebo by mély plynout piijmy ze zdvislé ¢innosti
nebo funkénich pozitkd podle zdkona o dani z pf{jmu.”*

2. Z hlediska dané z pfijmu fyzickych osob

Za zaméstnance se dle ust. § 6 odst. 2 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o dani z pfijmi
v platném znénf, povazuje poplatnik s pfjmy ze z4vislé ¢innosti a z funkénich pozitk.
Poplatnikem s pfijmy ze zdvislé ¢innosti je pfedev$im ten, komu tyto ptijmy plynou
ze (soucasného nebo dfivéjstho) pracovnéprdvniho, sluzebniho nebo ¢lenského po-
méru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu price pro zaméstnavatele
(pldtce pfijmu) je povinen dbdt pokyni zaméstnavatele.”®> Stejnd Gprava plati napf.
téz na Slovensku.??® Zdkon o danich z pf{jma tak sice pouzivd pojem ,zdvisld ¢innost®,
tento pojem vsak nenf totozny s obsahem pracovnéprévniho pojmu ,,z4visld price” (gj.
ndjmu pracovnf sily za odménu).?’

Jako zdkladn{ znak z4vislé ¢innosti je uveden znak ,respektovat pfi vykonu price
piikazt pldtce”.*® Tato povinnost je sice nepochybné jednim z podstatnych znaka
z4vislé price, nikoli vSak vylu¢né (tento znak lze nalézt téZ ve viech piipadech zadi-
vén{ praci a ¢innosti, tzv. dodavatelskych zakdzek).”* Pro kvalifikaci pt{jma podtaze-
nych pro tcely dané z pi{jma ust. § 6 zdkona o danich z pt{jmu totiz nen{ rozhodujici,
na zdkladé¢ jakého pravniho vztahu poplatnikovi ptijmy plynou (tzv. materidlnim poje-
tf zdvislé ¢innosti).”* Dan{ z pi{jmi fyzickych osob ze z4vislé ¢innosti proto podléhaji

94 Té% na Slovensku byl jednatel (ve Slovenstiné konatel), ktery pobird odménu za prici pro spole¢nost

oznaden za zaméstnance dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
pojisteni, v platném znéni a od 1.1.2011 je proto téZ jeho piijem zatiZen odvody pojistného.

%35 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. &ervence 2006, c¢j. 2 Afs 173/2005-69 a déle

Bohd¢, R.: Dil¢f zdklad dané z piijmi fyzickych osob ze z4vislé ¢innosti, in Dané a finance, 2009, &. 5,

str. 10-15. Srov. téz Bohd¢, R.: Harmonizace vyméfovacich zdkladt dani z pi{jm, pojistného na socidlni

zabezpedeni a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi z hlediska podpory hospoddiského riistu v Ceské
republice, in Aktudln{ otdzky financi a finan¢niho préva z hlediska fiskdlni a monetdrni podpory hospo-
ddiského riistu v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 2010: Soubor odbornych stati z IX. mezind-

rodni védecké konference, Praha, Leges, 2010. str. 112-123.

Srov. ust. § 5 ods. 1 pism. a) zédkona. ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, v platném znéni.

957 Tak usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 410/01 i D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona
& 586/1992 Sb., o danich z pijmd, ve znéni pozdgjSich a vymezeni tzv. zdvislé ¢innosti, ¢. 53/79
983/2005-532. K této problematice srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004,
§. 5 Afs 22/2003-55, rozsudek ze dne 12. 1. 2006, &j. 2 Afs 4/2005-56, rozsudek ze dne 01. 6. 2005,
. 2 Afs 176/2004-140, rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢&j. 2 Afs 161/2004-131 a rozsudek ze dne
18.9. 2007, &j. 8 Afs 46/2006-57.

938 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 Ca 490/2000.

%39 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 142/2000.

90 Neni tedy rozhodujici, jakou prévni skute¢nosti byla tato &innost zalozena. Srov. nélez Ustavniho sou-

du ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. II. US 168/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne

31. 3. 2004, &j. 5 Afs 22/2003-55, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2006, ¢j.

7 Afs 142/2005-67, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tnora 2007, ¢&. 5 Afs 71/2006-91

a ddle D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmd, ve znéni
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nikoliv pouze ptijmy plynouci z pracovnéprévnich vztah, ale téZ ptjmy z obdobného
poméru, pfi¢emz tento zdkonoddrce déle nedefinoval, vymezil jej jen vzdjemnym vzta-
hem pldtce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbdt ptikazi pldtce [§ 6 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pfijmi]. Soucasné za pfijmy ze z4dvislé ¢innosti pro Gcely
zdanén{ prohldsil zdkon i dalsi ptijmy, a to bez ohledu na prévni skute¢nost vznik
ptfjmu zaklddajici [napt. ust. § 6 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o dani z pfijmu].
Pokud jsou urdité ptijmy posouzeny jako pijmy ze zdvislé ¢innosti, neni tim doteno
ani omezeno autonomie vile pldtce.

Povinnosti respektovat pii vykonu prce piikazt pldtce odpovidd celd fada dalsich
obdobnych pomérii, které zdkon o dani z pt{jmil vypolitdvd skrze zdétované ptijmy.
Povinnost ,respektovat pfi vykonu price pitkazy zaméstnavatele je ale hned v zdpéti
pro celou fadu ,zaméstnancd® opuseén. S vyjimkou piijmu za préci zdka a studenta
z praktického vycviku, se totiz za zaméstnance pro své pifjmy povazuji téZ ¢lenové
druzstev, spole¢nici a jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym a komanditisté ko-
manditnich spole¢nosti, a to i kdyZ nejsou povinni pfi vykonu price pro druzstvo nebo
spole¢nost dbét prikazt pldtce.

Za piijem ze zdvislé ¢innosti se ex lege povazuji téz piijmy za préci likviddtora,
odmeény ¢lent statutdrnich orgdnd a dalsich orgdnti prdvnickych osob. Za piijem ze
z4vislé ¢innosti se povazuji vechny zminéné ptijmy, pokud plynou v souvislosti se
soucasnym, budoucim nebo dfivéj$im vykonem zdvislé ¢innosti nebo funkce bez ohle-
du na to, zda plynou od pldtce, u kterého poplatnik vykondva zdvislou ¢innost nebo
funkci, nebo od pldtce, u kterého poplatnik zdvislou ¢innost nebo funkci nevykondvd.
Zaméstnanci jsou téZ ty osoby, které vykondvaji prici podle ptikazii zaméstnavatele,
i kdyz piijmy za tuto prici jsou na zdkladé smluvniho vztahu vypldceny prostfednic-
tvim osoby se sidlem nebo bydliStém v zahrani¢i. Funkénimi pozitky jsou funkéni
platy a plnéni poskytovand v souvislosti se sou¢asnym nebo dfivéj$im vykonem funk-
ce, jejichz vyse se stanovi podle zdkona upravujictho platy a dal$i ndlezitosti spojené
s vykonem funkce predstavitelt stdtni moci, nékeerych stdtnich orgdnti a soudct, s vy-
jimkou platu nilezejictho prezidentu republiky a ndhrad spojenych s vykonem jeho
funkce; odmény za vykon funkce a plnéni poskytovand v souvislosti se sou¢asnym
nebo difvéj$im vykonem funkce v orgdnech obci, v jinych orgdnech tzemni samo-
sprdvy, stitnich orgdnech, obc¢anskych a zdjmovych sdruzenich, komorich a v jinych
orgdnech a institucich.

Zdkonné vymezen{ z4vislé ¢innosti prostfednictvim povinnosti respektovat pifkazy
pldtce, se v praxi ukdzalo jako nedostacujici a neschopné rozlidit postihnout vechny
ptipady z hlediska zdvislosti konatele prace. Jak judikoval Nejvyssi sprdvni soud v roz-
sudku ¢. j. 2 Afs 62/2004-70 musi se jednat o ¢innost skutedné zdvislou na osobé pldt-
ce. To lze zejména, jak dovodil Nejvy$si sprdvni soud, rozpoznat z povahy vykondvané

pozdéjsich a vymezeni tzv. zdvislé ¢innosti, ¢.: 53/79 983/2005-532, uveiejnén ve Finanénim zpravodaji
2005, ¢. 9, str. 819.
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¢innosti (typicky préce vykondvand na jednom misté vyhradné pro jednoho zamést-
navatele) a také z toho, Ze se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavfeni
pracovnéprdvniho vztahu mélo dojit pfedevsim v zdjmu osoby tuto ¢innost vykond-
vajici, jejiz prévni sféru neuzavieni tohoto vztahu v kone¢ném diisledku poskozuje.”*!
Ustavni soud pak doplnil jako dalsi indicie svédcici pro zavislou ¢innost povinnost
fidit se organizaénim f4dem navrhovatelky a pokyny jejiho feditele, dodrzovat pravni
a jiné predpisy k zajiSténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prici, Ucastnit se Skole-
nf & jinych podobnych akci uloZenych navrhovatelkou.”” Naopak o z4vislou ¢innost
zpravidla nejde, jedné-li se o specializovanou ¢innost vykondvanou pouze kritkodobé
¢&i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znaéné miry nezdvislymi na vili
zadavatele (napf. sezénni price, price z4vislé na pocasi, price podminéné realizaci jed-

nordzove ziskané zakdzky apod.).”®

Na nastinény vyvoj judikatury reagovalo téZ Ministerstvo financi a pfijalo provadéci
pokyn,* v ném? za podstatny znak zdvislé ¢innosti ve smyslu zdkona o dani z pfijma
oznadilo skute¢nost, ze neni vykondvdna zcela nezdvisle, tzn. pod vlastnim jménem,
na vlastn{ et a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt toho,
kdo odménu za vykonanou prici vypldci (pldtce).”® Zdvislou &innost je ¢innost sku-
te¢né zdvisld na osobé plitce, coz je nutno zjiStovat z povahy vykondvané ¢innosti,
okolnostmi, za kterych je tato price vykondvdna a ze zdjmu obou smluvnich stran za-

%1 Nejvys$i spravni soud rozsudek &. j. 2 Afs 62/2004-70. Ddle srov. rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 14. prosince 2006, ¢&j. 7 Afs 142/2005-67, kde soud identifikoval znaky zdvislé price. V uvede-
né kauze objednatel podnikajici v oboru stavebnictvi realizoval stavebni ¢innost s pracovniky, s nimiz
na obdobi jednoho roku uzaviral, at jiz pisemné nebo ustné, smlouvy o dilo. Pfedmétem plnéni téchto
smluv byly vykopové, obklada¢ské, bouraci, tesafské a jiné stavebni price. Jak vyplynulo ze svédeckych
vypovédi téchto pracovnikd, drZiteli Zivnostenskych listtl, pracovali jen pro stavebni firmu stéZovatele.
Objednatel jim zad4val konkréni praci, kterou kontroloval a hotovou pak piebiral néktery z jednatelit
objednatele. Odména za prici byla objednatelem hrazena mési¢né, vyjimecné jednou za dva mésice, a to
na zékladé¢ fakeur vystavenych jednotlivymi pracovniky.

92 Tak usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 410/01.
943 Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢. j. 2 Afs 62/2004-70. Déle napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. Cervence 20006, &j. 2 Afs 173/2005-69. V piedmétném piipadé pldtcem pi{jmi a jeho smluv-
nimi partnery sjedndvali smlouvy o dilo, na jejichz zdklad¢ pak byly vykondvény tézaiské a péstebni
prace v lese. Objednatel Gstné uréoval misto, kde budou price provedeny, jelikoz smlouvy o dilo byly
rdmcové a jednotlivi smluvni partnefi se tak fidili pfi provddéni sjednanych praci pokyny objednatele.
Smluvni partnefi pouzivali vlastni ochranné pomiicky a do mista provedeni dila se sami dopravovali.
Navic nesli odpovédnost i po pteddni dila, vedli evidenci provedeného dila, kterou za Géasti objednatele
srovndvali se skute¢nym stavem. Smluvni{ partnefi podnikali soustavné a samostatné, dobu provddéni
dila i prestévky si ur¢ovali sami a dilo provddéli na vlastni ndklady. Objednatel dod4val zhotoviteltm
pouze péstitelsky materidl a postfik. Néktet{ ze smluvnich partnerti objednatele dokonce dle jeho tvrzeni
méli provddét price i pro jiné subjekty nez pro ného. Odbératel déle tvrdil, Ze smluvni partnefi sami
trvali na jiném vztahu, nez je vztah pracovnépravni.

%4 D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve znéni pozdéjsich
a vymezeni tzv. zdvislé ¢innosti, ¢.: 53/79 983/2005-532, uvefejnén ve Finanénim zpravodaji 2005,
¢ 9, st 819.

% Shodné rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. prosince 2006, ¢. 7 Afs 142/2005-67.
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loZit pracovnéprévni vztah. Jako nejéastéjs$i znaky a okolnosti doklddajici vztah z4vislé
¢innosti fyzické osoby a osoby, od niz ji plyne ptijem, Ministerstvo financi vypocetlo:

— pldtce ptijmu piimo ¢ nepiimo ukldd4 tkoly, ¥{d{ a kontroluje fyzickou osobu
a nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti, fyzickd osoba m4 ve vztahu k pldt-
ci ptijmu obdobné postaven{ jako zaméstnanec,

— odména za prici je vypocitdna na zdkladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zptisobem béznym pii odméiiovdni osoby v pracovné-prévnim vztahu, materidl,
pracovni pomiicky, stroje a zafizen{ potiebné pro vykon ¢innosti jsou fyzické
osobé poskytovany pldtcem piijmu,

— vztah mezi pldtcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny,
resp. fyzickd osoba vykondvé ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho pldtce
pfijmu, a to osobné nebo prostfednictvim spolupracujici osoby ve smyslu ust.
§ 13 zdkona o danich z pifjmu.”

3. Profesionalni sportovci v kolektivnich sportech

Profesionalizace sportu sebou pfinesla mimo jiné zdvazné otdzky spojené s urle-
nim pracovnéprdvniho statusu profesiondlniho sportovce, jehoz jediny pifjem plyne
z Uplatného provozovéni sportovni ¢innosti. Tito sportovci pfitom nemohou posky-
tovat své sluzby ostatnim klubtim a i jejich vydéle¢né moznosti po skonéeni sportovni
kariéry jsou do zna¢né miry ovlivnény tspéchy, které béhem své sportovni kariéry
dosdhli. Zvlast citlivd je tato otdzka zejména u kolektivnich sporti, kde je sportovec
vézén velmi podrobnymi pokyny klubu, resp. trenéra tykajicich se sportovni ptipravy
(v&etné piti a stravy), mista sportovani, doby zdpasti a pfestdvek, pfepravy na uréené
misto (spole¢nd pfeprava z divodu leps$i koncentrace), spoluprdce s ostatnimi spor-
tovci (véetné chovdni), nutnost podridit se tymové hte pod vedenim trenéra a v ne-
posledni fadé sankei ndsledujicich v ptipadé poruseni pravidel a pokyni stanovenych
klubem. Samostatnost sportovce ovlivnit vlastnimi rozhodnutimi zptisob sportovéni je

obvykle zna¢né omezend.””

Kluby i sportovci upfednostiuji sjedndvdni obanskopravnich ¢i obchodnépravnich
smluv regulujicich aplatné sportovni aktivity. Diivodem je ¢asto flexibilnéj$i moznost
podtizeni sportovce programu sportovni piipravy a casti na zdpasech, zakotveni dis-
ciplindrn{ odpovédnosti za porusen{ stanovenych pravidel i pokynd trenéra ¢i klubu,
skonéen{ vztahu v pfipadé zdravotni nezpiisobilosti (i t¢hotenstvi) &i neuspokojivych
sportovnich vysledku a pfedev§im dspora na strané klubu ve véci odvodu z4loh na dan
z ptijmu fyzickych osob, pojistného na vieobecné zdravotn{ pojisténi a pojistného
na socidlni zabezpedeni a piispévku na stdtni politiku zaméstnanosti.

%46 D-285, Pokyn k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jma, ve znéni pozdéjsich
a vymezeni{ tzv. zdvislé ¢innosti, ¢.: 53/79 983/2005-532, uvefejnén ve Financnim zpravodaji 2005,
¢. 9, str. 819.

Srov. Krizan, L.: Mal by mat profesiondlny futbalista na Slovensku postavenie zamestnanca? In: Bulletin
slovenskej advokdcie, ¢&. 3, 2009, str. 28-29.

947
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Stanoviska kontrolnich orgdnti i niz$ich soudu jsou rozdilnd. Nékteré spolu s Nejvys$im
spravnim soudem pfipustily, Ze vnéjsi znaky ¢innosti profesiondlniho sportovce se velmi
podobaji klasickému pracovnimu poméru.®® A¢ neni vyloudeno, aby sportovec a klub
upravil dplatny vykon sportovni ¢innosti pracovni smlouvou, Nejvy$$i sprévni soud
konstatoval, Ze jednoznaéné podfazeni sportovni ¢innosti pod pracovnéprévni rezim
by ohrozilo samotnou existenci profesiondlniho sportu, a také by bylo i pro jednotlivé
sportovce nevyhodné. Kromé ville, resp. z4jma smluvnich stran (zminéna ovéem pouze
ochrana finanénich z4jmu klubu, v nésledném rozsudku pak zminéno dobrovolné vystu-
povani sportovce jako OSVC)** soud argumentoval specifi¢nosti sportovni aktivity vy-
mykajici se pojmu zdvislé préce ¢i alespont nedosahujici jeho intenzity. To je idajné ddno
existenci fady aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentni pfipravenost daného
sportovce, jednak z marketingovych zdjmi klubu.”® Vyznaénym odliujicim znakem je
téz pry odli$né odménovdni, keeré kromé motiva¢ni funkce (bonusy za dosazeny pocet
bodt1), m4 vyrazny sankéni rozmér pro ptipad poruseni hrd¢skych povinnosti a ¢asto téz
neodpovidd (v kolektivnich sportech zejména) individudlnimu osobnimu nasazeni, ale
Usp&nosti tymu jako celku.”! Podptrnymi diivody byla nedostate¢nd pracovnéprév-
ni ochrany finan¢nich z4jma klubt (potencidlné jednoduché a ptedev$im beztplatné
najmuti sportovce jinym klubem, ktery sportovce nevychoval ani ,nekoupil®), dile
pak nevhodnd dprava zdkazu fetézeni pracovnich pomérti, pracovni doby a odmériova-
ni. Do zmény platné pravni dpravy se soucasny fakticky stav dle Nejvyssiho spravniho
soudu vyznacuje takovou mirou normativni sily,”>? se: ,, Cinnost profesiondlniho sportovce
neni jednoduse podiaditelnd pod pojem ,zdvisld prdce* ve smyslu § 2 odst. 3 zdkoniku
prdce z roku 2006. Neni proto protiprdvni uzavirdni i jinjch nez pracovnich smluv mezi
sportovci a jejich kiuby. Z dariového hlediska miize sportovec piisobit téZ jako osoba samo-
statné vydélené Ginnd. > V nésledném rozsudku se soud letem dotkl téz ,legislativy®
Fotbalové asociace CR, pfi¢emz (za situace, kdy stézovatel nezpochybnil jeji zékon-
nost, resp. Ustavnost) i tento fakt jej vedl k ndzoru, Ze tento typ vztahu pouzitelnost
zékoniku prace nepfedpoklddd.”

Zavér Nejvyssiho sprévniho soudu, jakoz i podnétnd vécnd argumentace se vztahuje
k posouzeni postaveni sportovce ve vztahu k datiovému privu, potazmo privu soci-
dlniho zabezpeceni, byt soud vykldd4 ¢dstecné téz pojem zdvisld price upraveny v ZP.
Piesto by tato argumentace neméla byt opomenuta ani pfi rozhodovén{ obecnych sou-
di. Ty se budou muset nejprve vypofddat s tidajnou specifi¢nosti sportovni{ ¢innosti,
jeji nepodiaditelnosti pod pojem zdvislé price. Zde je mozno poukdzat na rozsudky

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78, bod 43.

9% Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 1. 8. 2012, &. 2 Afs 22/2012-35, bod 23.

90" Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢&j. 2 Afs 16/2011-78, bod 28. Spornou
se stala otdzka posouzeni ¢innosti stéZovatele jakozto profesiondlniho hri¢e ledniho hokeje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 16/2011-78, bod 29.

%2 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78, bod 30.

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78.

954 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢&j. 2 Afs 22/2012-35, bod 25.
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SD EU v ptipadech Bosman®> a Kolpak,”® kterymi SD EU po obdobi uréité rezi-
gnace””’
Soucasné vsak téZ zohlednil, stejné jako Nejvy$$i sprdvni soud, nutnost specifické

ptiznal osobdm konajicim tplatné sportovni ¢innost postaveni pracovnika.

pravni Gpravy uplatného vykonu sportovni ¢innosti.”® Déle lze poukdzat zahrani¢ni
ptistupy sousednich stdtd, vzdyt i sdm Nejvyssi spravni soud v pfedmétmém rozsudku
poukdzal na slovenskou tipravu, konkrétné ust. § 3 odst. 2 slovenského ZP.

Zde je dulezité poznamenat, Ze navzdory explicitni dpravé v slovenském ZP jsou
profesiondln{ sportovci individudlnich i kolektivnich sporti ve vefejnoprévnich sys-
témech socidlntho pojisténi fazeni do kategorie svobodnych povolani®’ a pro téely
odvodu danf do skupiny ,samostatne zdrobkovo cinnych o0sob®.**® Zékladni tprava pro
oblast sportu je obsazena v zdkoné ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kultdre a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
dale ,,Zdkon o $porte“. Tento Zdkon o $porte nakonec neobsahuje bliz3{ dpravu tzv.
profesiondln{ sportovni smlouvy, a¢ piivodni ndvrh z roku 2006 je$té explicitné
oznacoval profesiondlni sportovni smlouvu za zvld$tni typ pracovni smlouvy. Sportovd
zmluva méla zaklddat pracovnéprdvni vztah, pokud sportovec (amatér &i profesiondl)
konal tplatné kolektivni sport v rdmci sportovniho klubu.”* Ndvrh Zikona o $porte
obsahoval vyjimky ze zdkazu fetézen{ pracovnich pomérd, omezoval prdvo sportovce ddt
vypovéd a téz jeho ndsledny vykon sportu u konkurenéniho klubu, ptedvidal moznost
sjednat dalsi diivody pro okamzité skonéeni pracovniho poméru, upravoval stabilizaéni
dohodu a dohodu o vykone $portovej price. Platnd Gprava je tak stdle obsazena v ust. § 3
odst. 2 slovenského ZP, ktery stanovi: ,, Pracovnoprdvne vztahy profesiondlnych sportov-
cov sa spravujii tymto zdkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak. %

%5 Rozsudek SD EU ze dne 15. 12. 1995, C -415/1993, Bosman c/a Union Royale belge des siciétés de football
association.

¢ Rozsudek SD EU ze dne 8. 5. 2003, C-438/2000, Kolpak.

%7 Srov. rozsudok SD EU ze dne 12. 12. 1974, 36/74, B. N. O. Walrave a L. ]. N. Koch proti Association
Union Cycliste Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espanola Ciclismo;
a rozsudek ze dne 14. 7. 1976, Gaetano Dond proti Mario Mantero, 13/76.

9% HAMERNIK, P: Sportovni pravo s medzinirodnim prvkem. Praha: Audit6rium, 2007, s. 17 a 53 in
KRIZAN, L.: Mal by mat profesiondlny futbalista na Slovensku postavenie zamestnanca? In: Bulletin
slovenskej advokdcie, ¢. 3, 2009, s. 31.

%9 Srov. ust. § 5 pism. e) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom pojistenti, ve znéni pozdéjsich predpist.

%0 Ptijem sportovce se povazuje za prijem z inej samostatnej zdrobkovej (innosti, t.j. za piijem z ¢innosti,
které nejsou ani Zivnosti, ani podnikdnim. Srov. Bab¢dk, V.: Darové prévo. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kosiciach, 2005, str. 168.

%! Dolob4¢, M.: Prévne postavenie Sportovca (profesiondlny Sportovec — zamestnanec ¢i samostatne zdrob-
kovo ¢innd osoba?) in a ddle Dolob4¢ in Otdzky sportovniho préva, Ustav stitu a prava Akademie véd,
v.v.i., Vyd. a nakl. Ales Cenék, s.r.o., 2008, str. 96 a ndsl.

Kolektivni sport pak byl vymezen: ,ako sportové odvetvie, v ktorom je Sport vykondvany najmenej dvoma

[yzickymi osobami, ktoré tvoria jedného vicasmika Sportovej siitaze, ak v tejto sitagi nie je siitaz jednotlivcov.

962

%63 Barancovd, H.: Zékonnik price. Komentdr. Sprint vtra, Bratislava, 2003, str. 102. Ddle Jurevi¢ius, R. —

Vaigauskaité, D.: Legal Regulation of the Relationship between Football Clubs and Professional Players
in Lithania. In: The International Sport Law Journal, 2004, vol. 1-2, str. 34
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V ptipad¢ Slovenska se sice jednd o zahrani¢ni prdvni Gpravu, kterd neni pro ceské
soudy zdvaznd, existence této Upravy vSak vyvraci argument o nepiipadnosti pracovné-
pravni Gpravy Uplatné sportovni ¢innosti. Koncept zdvislé préce je totiz, jak bylo uké-
z4no, celosvétovym fenoménem. A lze opravdu obtizné akceptovat, Ze situace v ¢eském
sportovnim svété je natolik odlisnd nejen od slovenské, ale téZ belgické,”* finské,’® ital-
ské,”® madarské,” lotys$ské,”®® lucemburské,”® polské,””® némecké ¢ rumunské situace.
Odepfenim pracovnéprévniho statusu zavirime sportovciim moznost Gcasti v jednom
z vyznamnych prvka socidlni ochrany obyvatelstva. Takovéto rozhodnuti je sice mozné
a u vysokopiijmovych kategorif (srov. belgicky zdkon z 24. 2. 1978, ktery ro¢ni pi{jmovy
prah stanovil na 8.505 EUR ¢ 12ndsobek minimalni mzdy dle ¢l. L 121-1 odst. 3 lu-
cemburského obcanského zdkoniku) i obhajitelné,””" k vy¢lenéni tplatné sportovni ¢in-
nosti v kolektivnich sportech by viak presto muselo dojit vyslovnou legislativni tipravou
vzhledem k dikci ust. § 3 ZP

Pokud by jiz k takové Gipravé Cesky zdkonoddrce sdhl, pak by diivodem neméla byt
pouze ochrana majetkovych prav klubu. Pfedstavitelné je ndsledovani némecké Gipravy,
kterd predpoklddd subsididrni aplikaci pracovnéprdvnich pfedpisi. Jestlize se sportovec
vyslovné nedohodne jinak a kond Gplatné (tedy nikoliv jako amatér) po delsi ¢as spor-
tovn{ ¢innost, pficem? je pfi jejim vykonu vdzdn pokyny druhého, pak se md za to, ze
byla sjedndna pracovni smlouva.”” Uéast na marketingovych akcich a v reklamg, stejné
jako thrada cestovnich ndkladt za podany sportovni vykon nezaklddaji pracovnéprav-
ni vztah, na druhou stranu vsak ani jeho soucasnou paraleln{ existenci nevylucuji.

Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 58.

% Srov. rozsudky finského Nejvyssiho soudu (Korkei Oikeus) 2008:103, 2000:50, 1998:143 a 1997:38.
Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 58.

%6 K pracovnéprévnimi statusu sportovci Perulli, A.: Economically Dependent/Quasi-subordinate

(Parasubordinate) Employment: Legal, Social and Economic Aspects, str. 98.

Srov. zékon ¢. I z roku 2004 o sportu, ktery piedpoklddd sjedndni pracovni smlouvy mezi sportovecem

a klubem. Na sportovni ¢innost se vztahuje madarsky zdkonik price s vyjimkou zdkazu fetézeni pra-

covnich pomérii na dobu uréitou, zkuSebni doby, zdkazu price ve svdte¢ni dny. Sportovce je mozno

disciplindrné postihnout, a to véetné penéZni pokuty.

%8 Byt je mozné zaméstndni na zdkladé pracovni smlouvy, zdkon o fyzické kultufe a sportu umoziuje

zasmluvnit vykon sportovni ¢innosti téZ jinym typem ob¢anskoprdvni smlouvy.

9 Zde sejednd dokonce o nevyvratitelnou domnénku pracovnéprévntho statusu, srov. Thematic Report 2009,

Characteristics of the employment Relationship, str. 13 a 59. Sportovci mohou za uréitych podminek cerpat

zvldtni sportovni dovolenou, nevztahuje se viak na né zdkaz fetézeni pracovnich pomért na dobu urcitou.

70 Srov. Kijowski, A.: Stosunki prawne sportowcéw z klubami sportowymi. Status prawny sportowcéw.

Ed. A. Kijowski, Poznan: Wydawnictvo Poznianske, 2001, str. 42-47. Krohe, C.: Rechtlicher Status der

Sportler nach deutschem Recht. Status prawny sportowcéw. Ed. A. Kijowski, Poznan: Wydawnictvo

Poznianske, 2001, str. 174-190.

97! Socidlni ochrana nabizend historicky v rdmci pracovniho préva a prdva socidlniho zabezpedent je uréena
ptedev$im pro nizkopiijmové kategorie obyvatelstva.

72 Srov. rozsudek LAG Sachsen-Anhalt ze dne 30.9.1997, sp. zn. 4 Ta 167/97, AuR 1998, str. 489 a dle

Diubler; Hjort; Hummel; Wolmerath (ed.): Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht mit kollektivrechtli-

chen Beziigen, Handkommentar, 1. vyd., Baden-Baden, Nomos, 2008, str. 1153 a tam uvedend literatura.
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CAST TRETI:
TESTOVANI VYKONU ZAVISLE PRACE

Pomérné zahy dosla nauka i judikatura k zdvéru, Ze Zddny ze znakd zdvislé préce
nemd natolik vyjimeéné postaveni, aby jej byl mozno izolované a vylu¢né pouzit
k identifikaci zdvislé price.”? Proto doslo postupné k vyvoji vice testt,”# jimiz sou-
dy v rtznych stdtech” zjistovaly existenci vykonu zdvislé prdce, resp. existenci pra-
covntho poméru za pomoci kombinace nékterych vyse uvedenych znakd.” Je oviem
nutno predeslat, Ze tyto testy nelze vnimat dogmaticky, jednd se o zobecnéni (a tim
i nevyhnutelné o zjednoduseni) jednotlivych ndrodnich ptistupii, navic i tyto testy se
vnitiné v rdmci jednotlivych ndrodnich jurisdikei neustale vyvijeji (pfizptsobuji) a téz
navzdjem ovliviiuji. Ptikladem je koncepce integrace zaméstnance do organizace price
zaméstnavatele, kdy je sporné, v které zemi si tato koncepce objevila jako prvn{ (zda to
bylo Némecko, Itdlie, VB ¢&i Francie).

Nejstar$im a piitom stile kli¢ovym testem, a to i v Ceské republice, je test nadfizenosti
zaméstnavatele. Ten alespori z prvopoddtku, nezahrnoval znak ekonomické zdvislosti za-
méstnance na zaméstnavateli.”” Proti jednostrannému posuzovani vykonu price pouze
prizmatem ,vertikdlni nadfazenosti zaméstnavatele® se pomérné rychle snesla kritika.
StéZi si totiz lze predstavit, Ze zaméstnavatel znd préci mnoha ¢i pfipadné viech svych
specializovanych zaméstnanci v takové mife, aby ji mohl efektivné fidit a kontrolovat.””®

73 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

Hart, Geneva 2011, str. 24 a k americké a kanadské judikatufe 253; ddle téZz Weiss, M.: Employment
versus Self-Employment: The Search for a Demarcation Line in Germany, in New Trends of Labour Law
in the International Horizon — Liber Amicorum for Prof. Dr. Todashi Hanami, Tokyo 2000, str. 254 ¢i
International Labour Conference, 95th Session, 2006, Report V(1) — The Employment Relationship,
str. 25. Z judikatury pak napt. britsky Raymond Franks v. Reuters Limited (2003) IRLR 423, paragraph 12
(Mummery LJ). Sorv. Téz recentni rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, &;j. 2 Afs 22/2012-31, bod 21.

974 V riznych stitech je metoda pouzivand k identifikaci zdvislé prdce, resp. zaméstnance pojmenovéna

rizné. Pro nase téely byl zvolen pojem z common law, ktery nejlépe vystihuje zdsadnf roli judikatury.

95 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2007, sp. zn. 15 Ca 123/2005

a rozsudek NS SSR ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70.

Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,

Italy, 2009, str. 19. Déle srov. Center for Education and Employment Law Deskbook Encyclopedia of

Employment Law, 16. Edition, USA, 2005, str. 111 a ndsl.

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

976

Hart, Geneva 2011, str. 19. Dokument dostupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.

Srov. Honneyball, S.: Honneyball and Bowers’ Textbook on Labour Law, str. 15 a ndsl. K pochybnostem
vyslovenym v némecké odborné literatufe viz Hunbold, W. Subunterenehmer und freie Mitarbeiter,
Freiburg, 1990, str. 25. K souhlasnému stanovisku v ¢eské odborné literatuie viz Bezouska, P: Zavisld
prace, Pravni rozhledy, 2008, &. 16, str. 581.
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Proto soudy dovodily téZ dalsi testy jako je napt. test podnikédni,”” test podnikatele,”®

test rozvrzeni rizika (the Allocation of Risk’s Test),” test pracovn{ smlouvy, test hlav-
niho tlelu smlouvy (The Dominant Purpose Test),”®? test vzdjemnych zdvazka (The
Mutuality of Obligation Test),”® test integrace (nékdy téZ organizaéni), ** test dojmu
(The Domination Impression’s Test), multifaktorovy komplexnf test ¢i klasickd typo-
logickd metoda.”® Nékteré z téchto testl byly pfevzaty v jinych stdtech, jiné zistaly
omezeny na jurisdikci svého vzniku. Ptikladem druhého je tzv. test vzdjemnych zévaz-
kit ve VB ¢i test dojmu, ktery je hojné pouzivdn v JAR.?¥

Inspirativn{ ptikladem, ktery nalezl odezvu v jinych stitech jako je napt. Spanélsko,
Itilie,”®® Rakousko®® ¢i Portugalsko (juizo de aproximagdo) je némeckd klasickd ty-
pologickd metoda, kterd zdiiraziiuje, Ze Zddny ze znakd zdvislé price neni rozhodu-
jicl a jeho nepfitomnost nevylucuje posouzeni pfedmétné price jako zdvislé, pokud
po komplexnim posouzeni dané price se jednd o vykon prdce charakeeristicky pro
zaméstnance.”” Tato metoda se vyvinula na zékladé némecké judikatury, kterd odmitla
abstraken{ kritéria pfi vymezovdni{ z4vislé price (némeckd dprava ovSem neobsahuje

7% Market Investigations Ltd v. Minister of Social Security (1969) 2 QB 173 ¢i rozsudek irského Nejvyssiho
soudu ve véci Henry Denny and Sons Ltd. T/A Kerry Foods v. The Minister for Social Welfare (1997)
Irish Tax Reports V.V. str. 238.

%0 Vymezeny pozdéj$im soudcem W.O. Douglesem v ¢ldnku Vicarious Liability and Administration of
Risk (1928-1929), Yale Law Journal, ¢. 38, str. 584 a aplikovany napt. v Montral v Montreal Locomotive
Works Ltd (1947) 1 DLR 161 (PC).

%1 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str. 253.

%2 Gunning v Mirror Group Distribution Ltd (1986) 1 W.L.R. 546.

%5 Cotswold Developments Construction Ltd v Williams (2006) UKEAT/0457/05/DM a Clarkson
v Pensher Security Doors Ltd (2009) UKEAT/0107/09/ZT.

%4 Srov. Benjamin P: An Accident of History: Who Is (and Who Should Be) an Employee under South
African Labour Law, 2004, Industrial Law Journal, str. 791.

% Rozhodnut{ Spolkového tstavniho soudu ze dne 20. 5. 1996, NJW 1996, str. 2644.

%6 O zaméstnance se jednd, pokud mu zadavatel préce piislibil v budoucnu pfidélit praci a pracovnik

se zavdzal tuto prdci vykonat. Srov. O’Kelly v Trusthouse Forte Plc (1983) IRLR 369 a Carmichael

v National Power Plc (2000) IRLR 43. Déle téz ptipady Cornwall CC v Prater (2006) IRLR 362 a ABC

News Intercontinental Inc v Gizbert (2006) WL 2469644, v nichZ britské soudy do testu vzdjemnych

zévazkii zahrnuly téZ dobrou viru smluvnich stran.

Tento test spo¢ivd v multifaktorovém testu, ktery vSak neni omezen nadfizenosti zaméstnavatele. Kli¢ové

znaky jsou pfedmét smlouvy, osobni vykon préce, dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele, vdzanost po-

kyny zaméstnavatele, zdnik smlouvy smrti zaméstnance a uplynutim doby trvén{ pracovniho poméru.

Srov. Smit v Workmen’s Compensation Commissioner 1979 (1) SA 51 (A) ¢i recentni Taljaard v Basil

Real Estate, 2006, ILJ 861 (CCMA), dile Benjamin, P.: Subordination, Parasubordination and Self-

Employment: A Comparative Study of Selected African Countries in Casale, G. (ed.): The Employment

Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 105.

%8 Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,

Italy, 2009, str. 95 a tam uvedend judikatura a literatura.

%9 Wachter, G.: Wesenmerkmale der arbeitnehmerihnlichen Person, Berlin 1980.

%0 Kuhlen, L.: Typuskonzeptionen in der Rechtstheorie, Berlin, 1977, Larenz, K.: Methodenlehre der re-
chtswissenschaft, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1960, 1979, Leenen, D.: Typu sund Rechtsfindung,
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obecnou legdlni definici zdvislé price) a vychdzi z kasuistického ptistupu.”®! Nauka
ndsledné z judikatury a z v ni identifikovanych znak? zdvislé préce vytvofila typového
zaméstnance (Typusbegriff). V této souvislosti je podnétny zdvér BAG, ktery judikoval,
ze k identifikaci uréitého pracovnika jako zaméstnance ptispivd nikoliv existence znaku
z4vislé price (ve smyslu ano ¢i ne), ale mira jeho naplnéni.”? Téz v zemi, kde doslo
k legislativnimu vymezeni zdvislé préce jiz v roce 1942, judikatura dovodila, ze postaci
ptitomnost vétsiny znakd i v rdmci téchto testt.”” Jednd se o logicky zdvér, keery bude
muset dfive nebo pozdéji pfijmout téz esky zdkonoddrce a aplikaéni praxe.

Piiklady z rdznych stdtt shodné potvrzuji,”
identifikovat v dnesnim modernim svété vykon zdvislé price je kombinace riiznych
testli, v Evropé®® obvykle a v Ceské republice zvl4$té (znaky zavislé préce v ust. § 2

odst. 1 ZP Ize podradit pravé bud testu nadfizenosti zaméstnavatele, nebo integrac-

ze nevyhnutelnym ndsledkem snahy

nimu testu — tzv. organizovand nadfizenost) nejprve testu nadfizenosti a ndsledné in-
tegra¢niho testu. Jiz stard judikatura Zivnostenskych souda tuto souvislost naznacila
vykladem, Ze zaméstnanec je v¢lenén do Ustroji zaméstnavatele pravé zdvislosti na po-
kynech principdla.””® Prvorepublikovd ¢eskoslovenskd literatura posléze zase charakte-
rizovala znak nadfizenosti jako ,odevzddni se v pomér osobni odvislosti k pdnu prdce“*”

Italsky Ustavni soud toto ,,odevzddn{ se* posléze reinterpretoval v dvojiho ,zcizeni*.

Berlin 1971, srov. téz Diubler, W.: Working People in Germany, CLLPJ, 1999, 21, str. 80. Ddle srov.
Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 15.

91 Rozsudek BAG ze dne 23. 4. 1980, AP ¢. 34 k ust. § 611 BGB.

92 Ke shodnému zdvéru plynoucimu z britské tpravy srov. Deakin, S.: Autonomia, subordinazione e lavoro

economicamente dipendente, 2004, Diritto delle relazioni industriali, str. 599 a z australské tpravy

Stewart’s Guide to Emplyoment Law, ¢&. 7, str. 47.

9% Pret. Torino 28. 3. 1990, RIDL, 1991, str. 342. Odlisné Casale, G. (ed.): The Employment Relationship,
A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 157.

94 Srov. napf. rozsudek Australian Industrial Relations Commission z roku 2003, Abdalla v Viewdaze

Pty Ltd., 2003, AIRC 504 (34) ¢i rozsudek australského Federdlniho soudu ve véci ACT Visiting

Medical Officers Association v AIRC, 2006, FCAFC 109; ve Francii zejména Supiot, A.: Les nouve-

aux visages de la subordination, 2000, Droit Social, str. 139; v Indii Workmen of Nilgiri Coop. Mkt

Society Ltd v State of Tamil Nadu & Ors (2004) 101 FLR 137 (32), v Malajsii Tan Eng Siew & Anor

v Dr Jagjit Singh Sidhu & Anor (2006) 5 CL]J 175; v JAR pak State Information Technology Agency

(Pty) Ltd v Comission for Conciliation Mediation and Arbitration and others (2008) 29 ILJ 2234

(LAC) a Pam Golding Properties v Erasmus and others (2010) 31 IL] 1460 (LC); v Recku Casale, G.

(ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart,

Geneva 2011, str. 56; Singapuru Singapore High Court Kureoka Enterprise Pte Ltd v Central Provident

Fund, zaloba ¢. 218 z 1991 a Koh Chin Chye v Promix Concrete Pte Ltd, Zaloba ¢. 973 z 1997, blize

Chandran, R.: Employment Law in Singapore, Singapore LexiNexis, 2005, str. 5; a ve Velké Britdnii

piipad Ready Mixed Conrete (1968) 2 QB 497, Cornwall County Council v Prater [2006] ICR 731

a Cornwall County Council v Prater [2006] ICR 731.

9% Srov. Taljaard v Basil Real Estate, 2006, IL] 861 (CCMA). Déle Casale, G. (ed.): The Employment
Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 57 a téz
Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. VI.

9% Sbirka rozh. zivnost. soudd ¢& 1577/8.

97 Srov. Levy, P: Ml¢ky u¢inénd tmluva o ndhradé za praci ptes ¢as, Pracovni prdvo, 1931, ¢. 4, str. 35.
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Jednd se jednak o odevzddni vysledku préce zaméstnance zaméstnavateli ¢i jinym oso-
bdm, jednak vykon préce v rdmci ciziho tstrojf, coz je jednozna¢ny odkaz na integra¢-
ni (organizaéni) test.””®

Ve zvl4$t komplikovanych piipadech vsak zfejmé z4dny soudce neopomene provést
komplexni posouzeni kazdého znaku posuzovaného vztahu, nebot zidny znak neni
rozhodujici sdm o sobé, ale je nutno jej posuzovat s pfihlédnutim k ostatnim znakiim
a okolnostem daného piipadu.” Pro oznaceni tohoto piistupu se nauce vzilo oznadeni
komplexn{ multifaktorovy test,'® byt v Némecku jde o klasickou typologickou me-
todu, ve Svédsku o multifaktorovy test a ve VB, Australii a dalsich zemich'™' o ,, 7he
Multifactor Test“'*” Tento test je v podstaté obsazen téz v Doporudent, jehoz bod 13
vypolitdvé soubor znak, které je vhodné pfi identifikaci zdvislé préce, resp. pracovni-
ho poméru vzit v potaz.

Ceski legélni definice zdvislé price limituje nepfedvidatelnost postupu soudu
(a z toho plynouci nejistotu smluvnich stran), nebot kterykoliv znak ¢i znaky, jimz
soud pfiznd rozhodujici vyznam pfi rozhodovéni o povaze vykondvané price, musi mit
svij zdklad ve znacich vypoétenych v dstavni a pracovnéprévni tpravé. Z tohoto dhlu
pohledu nelze ¢eskému piistupu upfit vyhodnost. Cesky zikonodérce timto piistupem

upfednostnil kvalitu znakt zévislé préce pred jejich kvantitou.!%%

9% Rozsudek ze dne 30. 2. 1996 in Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative
Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 89.

99 O’Kelly v Trusthouse Forte Plc (1983) ICR 736.

1000 Napt. Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour
Office, Hart, Geneva 2011, str. 66.

1091V Malajsii napt. American International Assurance Co Ltd v Dato Lam Peng Chong and others (1988)
2 ILR 420 a Electrical Industry Worker’s Union v Mitti Cables Mfg Sdn Bhd (2007) 2 ILR 152.

1902 Mingeley v Pennock and anor (trading as Amber Cars) [2004] ICR 727. Z rozhodnuti High Court of
Australia pak Sweeney v Boylan Nominees Pty t/as Quirks Refrigeration (2006) CLR 161. K analyze
tohoto rozhodnuti pak zejména Rolph, D.: A Carton of Milk, A Bump to the Head and One Legal
Headache, Vicarious Liability in the High Court of Australia, 2006, Australian Journal of Labour Law,
& 19, str. 294. Z dalSich rozhodnuti High Court of Australia pak Hollis v Vabu Pty Ltd (2001) 207 CLR
21 a Stevens v Brodribb Sawmilling Co Pty Ltd. (1986) 160 CLR 16.

1993 Tento piistup md paralelu v fecké judikatufe, srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the em-
ployment Relationship, str. 15. Dokument dostupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.
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XVIIl. TEST NADRIZENOSTI

Definice vykonu zdvislé price byla v dpravé do 31. 12. 2011 uvozena vétou ,,Za zd-
vislou prdci, kterd je vykondvdna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti za-
méstnance . Novela ZP tuto legislativné-technicky nejasnou formulaci upravila do po-
doby: ,, Zdvislou praci je price, kterd je vykondvdna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podizenosti zaméstnance. .. “ Takto bylo jednoznaéné potvrzeno, Ze se jednd nejen
o prvnf kritérium této definice, ale téZ o tradi¢ni charakteristiku sluzebniho, a posléze
pracovniho poméru jako takového.

Nadfizenost zaméstnavatele patfi ke klasickym testlim existence pracovniho
poméru a lze jej nalézt také v celé fadé zahrani¢nich dprav, jmenovité zejména
v Argenting,'" Austrdlii,'* Belgii, Brazilii,'" Ddnsku,'®” Estonsku,'*® Finsku,'”
Francii (lien de subordination juridique),'*'® Indii,''! Islandu,''? Trsku, ' It4lii, 0"
Kolumbii,'" Kypru,'™¢ Litvé, Lichtenstejnsku,'®"” Loty$sku,’® Lucembursku,!?

1004 €1, 27 zékona o pracovni smlouvé.

1005 Abdalla v Viewdaze Pty Ltd (2003) 122 IR 215, 229.

1006 AM de Barros: Curso de Direito do Trabalho, 32. vyd., Sao Paolo, LTR 2006, str. 204.

197 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny
na adrese uvedené v pouzité literatufe.

198 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny
na adrese uvedené v pouzité literatufe.

1099 Kapitola prvni ¢l. 1 finského Zdkona o pracovni smlouvé (the Contracts of Employment Act z roku 2001).

1010 Zgkladem pro francouzskou judikaturu se stal ¢l. 1384 odst. 5 ob¢anského zakoniku, Lyon-Caen, G.: Le
droit du travail. Une technice réversible, Paris 1995, str. 22. Z rozsudk pak srov. zejména Arrét Bardou,
Civ., 6 julliet 1931, DP 1931.1.121 ¢i recentni Cass. Soc. 19 May 2009 No. 07-44.759.

1911 Napt. Workmen of Nilgiri Coop Mkt Society Ltd v State of Tamil Nadu and Ors, 2004 (101), FLR 137 (32).

1012 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny
na adrese uvedené v pouzité literatufe.

1913 Srov. irsky Code of Practice for Determining Employment or Self-Employment Status of Individuals,
ktery je dostupny http://www.revenue.ie/en/tax/rct/determining-the-correct-employment-status-of-a-
-worker.html (Cit.: 4. 8. 2012).

1914 Ta jako prvni stdt v kontinentdlni Evropé upravila znak nadfizenosti v zdkon¢, stalo se tak v ¢l. 2094
obcanského zékoniku. Povinnost konat prici dle pokynti zaméstnavatele plynula z ¢l. 2104 odst. 2
obcanského zdkoniku, disciplindrni pravomoc z ¢l. 2086 obcanského zékoniku a hierarchické vztahy
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem z ¢l. 2082 obcanského zdkoniku. Ke koncepci nadfizenosti srov.
rozsudek Corte di Cassazione ze dne 22. 11. 1999, ¢. 12926, RIDL 2000 II 633 a ddle rozsudky stejné-
ho soudu ze dne 6. 7. 2001, & 9167 in (2002) IT RIDL 272, ze dne 27. 11. 2002 ¢. 16805 in (2003) 3
MGL 127, ze dne 10. 3. 2004 ¢. 5508, ze dne 9. 4. 2004, ¢. 4797 a ze dne 9. 4. 2004 ¢&. 6983.

1015 Srov. ¢l. 23 kolumbijského zdkoniku price a rozhodnuti kolumbijského Ustavniho soudu T-992/05.

1916 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny
na adrese uvedené v pouzité literatufe.

1017 Ust. § 1173a odst. 7 obcanského zdkoniku.

1018 C. 3 loty$ského zakoniku price.

1999 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny
na adrese uvedené v pouzité literatufe.
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Madarsku,'? Malajsii,'**' Malt¢, Némecku,'*? Nizozem{,'*> Norsku,'** Polsku,'*
Portugalsku,'* Rakousku,'*”” Recku,'®® Rumunsku,'* Slovensku,'”® Spanélsku,'%!
Svédsku,'%? Uruguay,'®? USA'%* a VB.!9% Jako znak zévislé prace jej vyslovné zminil
¢l. 3 bod 1 Zdkona ze dne 19. 12. 1998,'%¢ ktery upravil zdkonnou definici vykonu z4-

1920 Srov. spole¢nou smérnici Ministerstva prdce a Ministerstva financi z roku 2005 [7001/2005
(MK. 170.)].

1021 K] Mutual Fund Bhd v J B Leo (1988) 2 MLJ 526.

1922 Srov. napf. Gamillscheg, E: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht), Nomos, Berlin 1959,
str. 44; nebo Hromadka, W.; Maschmann, E: Arbeitsrecht, Band 1, 3. vyd., Berlin, Springer, 2005, str. 49.

1923 Srov. ,in dienst van de andere partij“ v ¢l. 7:610 nizozemského obcanského zékoniku.

1024 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny
na adrese uvedené v pouzité literatufe.

1925 Srov. ¢l. 22 odst. 1 polského zdkoniku price. Ddle napf. v rozhodnuti z 22. prosince 1998 (I PKN

517/98, OSNAP — wkt., 1999, str. 7, poz. 4) Nejvyssi soud judikoval, Ze vykondvani nafizenych praci

(montdz antény) pod dohledem spravce budovy nelze povazovat za vykon zdvislé préce, jestlize ten, kdo

davd prikazy, nestanovil povinnosti kazdému ¢lenu tymu montérd, jejich individudlni odménu, misto

a ¢as splnéni zadaného tkolu. Nejvyssi soud ddle v rozhodnuti ze 4. prosince 1997 (I PKN 394/97,

OSNAP 1998, str. 20, poz. 595) potvrdil, Ze zdkonik prce nelze aplikovat v piipadé, kdy pfedmétny

pravni vztah postrddd existenci zdkladnich znaka charakteristickych pro pracovnépravni vztahy. Témi

dle Nejvyssiho soudu jsou osobni vykon préce ze strany zaméstnance a jeho organiza¢ni a sluzebn{ pod-

fzenost zaméstnavateli. Kvalifikaci pfedmétného vztahu jako pracovnéprdvniho vylucuje také absence

bezpodmineéné povinnosti vykonu price, viz rozhodnuti Nejvy$stho soud z 28. fijna 1998 (I PKN

416/98, OSN Zb. Urz. 1999, ¢&. 24, poz. 775).

Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,

Italy, 2009, str. 52.

1927 Laimer, H.G.: Employment Law, A Basic Primer, Wien-Graz, 2008, str. 23.

1028

1026

Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str. 56.
Ust. § 40 odst. 1 pism. d) rumunského zdkoniku price.

1029

1030 Ust. § 1 odst. 2 slovenského zédkoniku prace.

1031 C] 1 odst. 1 Estatuto de los trabajadores.

1932 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny

na adrese uvedené v pouzité literatufe.

1933 Barbagelata, H. H.: Derecho del Trabajo, 2. vyd., Montevideo, FCU 1999, kniha I, sv. 2, str. 181 ¢&i
Rivas, D.: La subordinacién — criterios distintivos del contrato de trabajo, Montevideo, FCU 1995, str. 35.

1934 Nationwide Mutual Insurance Company v Robert T Darden 503 US 318; 112 SCt 1344 (1992). Pokud
jde o obecnéjsi pohled na americkou koncepci, srov. Casale, G. (ed.): The Employment Relationship,
A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 252 a ndsl. Dile
Ringley, N., Steelman, Ch.: Employment-related Crimes, in American Criminal Law Review, 44, 2,
2007, str. 384-385. Charakteristicky je viak téZ piistup ptipad od piipadu. Pii feSeni otdzky, zda se jednd
o zaméstnance, nebo podnikatele, je pouzivdno kritérium kontroly. Pokud ur¢itd osoba je podrobena
kontrole zaméstnavatele ve zvy$eném méfitku, pak soudy oznacuji takovou osobu za zaméstnance. Dile
k tomu Center for Education and Employment Law Deskbook Encyclopedia of Employment Law,
16. Edition, USA, 2005, str. 111 a str. 528.

195 Yewes v Noakes (1880) 6 QBD 530, déle napt. Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v Minister of

Pensions and National Insurance [1968] 2 Q.B. 497.

Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom

19. Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998 (BGBI. 1 1998 S. 3843).

1036
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vislé préce pro lely socidlniho zabezpedeni. V JAR je test nadfizenosti zaméstnavatele
pouzivan nikoliv samostatné ale v rdmci tzv. testu dojmu, kdy je inkorporovdn prede-
v$im do znaku — zaméstnavatel je povinen konat prici dle piikazt a pokynti zamést-
navatele.!”” Ddle jej lze najit v rimci domnénky existence pracovniho poméru.'%® Test
nadfizenosti byl pouzit téz SD EU v rozsudku ze dne 27. 6. 1997, kde soud judikoval
absenci vztahu nadfizenosti u feditele spole¢nosti, ktery byl soucasné jejim jedinym
spole¢nikem.'® Lze-li ve vykondvané préci identifikovat nadfizenost zaméstnavatele
je zjistén{ nadfizenosti postalujici, soudy jiz nepfihlizi k dal$im testiim.

O vykon zdvislé price se pak tradi¢né jedna tehdy, jestlize zaméstnavatel kontroluje
nebo mé pravo kontrolovat, co zaméstnanec dél4 resp. zpusob, jakym to zaméstnanec
dél4, véetné zplisobu, mista price a doby kondni price. Mezi smluvnimi stranami je
prostiednictvim prdva udélovat pokyny, prdva kontrolovat jejich plnénf a prava sank-
cionovat neplnéni téchto pokynt konstituovan préavni vztah nadfizenosti a podtize-
nosti. Tento vztah je dle platné Gpravy zesilen prdvem zaméstnavatele jednostranné
(i kdyZ v nékterych piipadech po projedndni se zdstupci zaméstnancit) opakované ur-
¢ovat dals{ pracovni podminky (jako napt. Cerpani dob odpocinku, véetné dovolené
na zotavenou). Vedouci zaméstnanec mize pfedmétného zaméstnance kontrolovat
osobné ¢i prostfednictvim telefonu nebo jinych komunikaénich prostiedki.!*® V né-
mecké literatufe se v reakci na pochybnosti tykajici se fyzické i pravni zptsobilosti
zaméstnavatele kontrolovat zaméstnance objevujf (ojedinéle) ndzory, Ze nadfizenost
zaméstnavatele je ddna, mé-li zaméstnavatele alespon prédvo kontrolovat pfitomnost
zaméstnance na pracovisti.

Test nadfizenosti aplikoval napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 2. 2002,
sp. zn. 30 Ca 335/1999, kdyz posoudil dany vztah jako pracovnéprévni na zdkladé
faktického stavu, kdy zahrani¢ni pracovnici vykondvali pro zalobce pfidélené price
podle pokynt pracovniki Zalobce. Test nadfizenosti vsak nebyl pouzit vylu¢né, ale
v kombinaci s identifikaci dal$ich znaka jako je pfitomnost na pracovisti, pouzivni za-
méstnavatelem dodaného materidlu, proskoleni zaméstnavatelem, pfislib ochrannych
pomiicek, drobného pracovniho néfadi a strojniho vybaveni.'™ Vylu¢nou schopnost

197 Srov. Smit v Workmen’s Compensation Commissioner 1979 (1) SA 51 (A) ¢i recentni Taljaard v Basil

Real Estate, 2006, IL] 861 (CCMA).

1938 Srov. ustanoveni 200A jihoafrického Zdkona o primyslovych vztazich (the Labour Relations Act) ¢. 66
z roku 1995 a ustanoveni § 83A jihoafrického Zikona o zékladnich podminkdch pracovniho poméru
(the Basic Conditions of Employment Act) &. 75 z roku 1997.

1039 Véc C-107/94, bod 26.

1990 Srov. napt. Hilder, M. L.: Zum , Arbeitnehmer—Begriff*, Recht der Arbeit, 1989, str. 1 a ndsl.

1041 Za zminku stojf argumentace Zalobce v daném piipadu: ,,vychdzel Zalobcee z toho, Ze za obdobny pomér lze
povazovat bud stejny, uzavieny za jinych okolnosti jako pomérovany pomér, anebo jiny, v podstatnych rysech
se shodujici s poméfovanym pracovnim pomérem anebo jiny priméfené povaze véci uzavieny pomér, naps: po-
dle prikazni smlowvy anebo vztah napr. obéanskoprdvnibo charakteru, nikoliv viak obchodniho charaktern.
Vatahy zalozené na zikladé predmémych smiuv o dilo byly vyslovné obchodnépravniho charakteru, nikoliv
oblanskopravniho charakteru. Vikon Cinnosti poddodavatelii byl ve viech pripadech uzavien jako vatah mezi
podnikateli, na jehoz zdkladé objednatel nemél v vimyslu kazdodenné #idit zamésnance subdodavatele, ale
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testu nadfizenosti odhalit vykon z4vislé préce zpochybnil rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ten judikoval: ,Skutelnost, Ze éinnost cizincit #idil zaméstnanec podnikatele
a Ze podnikatel témto cizinciim pridéloval pracovni pomiicky a zajistil ubytovdni, sama
0 s0bé neznamend, Ze podnikatel tyto cizince zaméstndvd.“'*** Test nadiizenosti lze najit
té% v jinych soudnich rozhodnutich.!*” Za vSechny lze zminit rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 15 Ca 219/2000, i zde vak soud jako
rozhodujici posoudil jiny znak (dlouhodobd spoluprice po celd rozhodnd zdanovaci
obdobi). Téz v rozhodnutich oblastnich inspektordtii a Stdtniho tifadu inspekce price

zaujim4 test nadfizenosti vyznamné misto.'**

Recentnim zahrani¢nim piikladem aplikace testu nadfizenosti je rozsudek nebraské-
ho Nejvy$iiho soudu ve véci Hemmerling v. Happy Cab Co.!* Soud v tomto pfipadé
zdlivodnit své rozhodnuti o tom, Ze se jednd o zaméstnance s odkazem na skute¢nost,
ze smluvné byla omezena svoboda v jedndni fidice, a to vykonem kontroly ze stra-
ny zaméstnavatele. Jednalo se o omezeni pracovni doby, povinné strhdvané piispévky
do zaméstnavatelova pojistovactho fondu, povinnost dodrzovat metody prace v kabiné
vozu, zékaz podnajmout déle vozidlo, zdkaz pouzivat telefon ¢i dalsi zafizeni ve vozidle
a odvod dani zaméstnavatele z piijmu (jizdného) fidice.

Test nadtizenosti prosel od svého vzniku samozfejmé uréitym vnitfnim vyvojem.
Jiz pomérné zdhy, jak bylo poukdzéno v kapitole Osobni vykon price, bylo nutno se
v rdmci testu nadfizenosti vypofddat s tim, Ze v zZddném pripadé se nemize u zamést-
nance jednat o zdvislost osobni, tj. vztahujici se na celou osobu zaméstnance. Zdvislosti
zde muZe byt pouze zdvislost prévni tykajici se pracovni aktivity zaméstnance.'*® Pfi
takovémto omezeni testu nadfizenosti ovSem nardzime na to, jak zdtraznil jiZ prvore-
publikovy Nejvyssi soud, Ze kazdd smlouva zakldd4d v ur¢itém smyslu vdzanost jedné
smluvni strany vali strany druhé. Takovou (prostou) smluvni vdzanost nelze povazo-
vat za charakterizujici pomér pracovni. Ma-li byt ddna zdvislost (nesamostatnost) za-
méstnance, mus{ zde byt zvl&stn{ (vertikdln{) podiizenost a vdzanost rozkazy firmy.'*"
Zivislost zaméstnance je o to intenzivnéj$i, pokud jeho jednotlivé pracovni tkony

spoléhal, ze subdodavatel provede dilo samostatné, na viastni niklad. Pritom bude ddvat jen ty pokyny (ni-
koliv prikazy), které se pri realizaci stavebniho dila numné udéluji subdodavateliim. Zalobce nepostupoval pri
udileni pokynii podle pracovné pravnich zdsad, ale podle ustanoveni smluv o dilo, tedy podstupoval rizika
s tim spojend.

1042 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &.j. 6 A 45/2001-31.

194 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 3/2003 a sp. zn. 10 Ca 262/2002.

194 Srov. rozhodnuti Stdtniho Gfadu inspekce price ze dne 11. 6. 2012, &j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a ndsl.

195 Hemmerling v. Happy Cab Co., 247 Neb. 919, 530 N.W.2d 916 (Neb. 1995).

1946 Jiz Code Napoleon, inspirovdn Pothierem, odliSoval zptisobilost pracovat od osoby zaméstnance. Srov.
¢&l. 1779 Code Napolen. Dile lze poukdzat na Von Gierke, O.: Dauernde Schuldverhiltnisse, JJDBR,
64, 1914, str. 409 a Lotmar, P: Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des deutschen Reiches, 1,
Leipzig, 1092, str. 7. K nov¢jsi piipadiim predeviim anglicky rozsudek ve véci Ready Mixed Conrete
(1968) 2 QB 497.

1947 Srov. Langer, L.: Je obchodn{ z4stupce zaméstnancem nebo podnikatelem? Pracovni prévo, 1936, ¢&. 10,

str. 157.
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nejsou predem pfesné urdeny'*®® a zaméstnanec je povinen byt zaméstnavateli k dis-
pozici po urdité zpravidla dels ¢asové obdobi. Je-li tato zvldstni mocenskd podtizenost
zaméstnance ddna, dochdz{ vyznamné k potladeni vyznamu viile zaméstnance pro kon-

stituovan{ pracovnich podminek ustaveného pracovniho poméru.'*”

Naopak metody fizeni, které zejména u vedoucich zaméstnanct minimalizuji po-
kyny zaméstnavatele a omezuji vedeni zaméstnancii pouze na definovdn{ obecnych
cila, keerych je nutno dosdhnout, pfedstavuji vdznou piekdzku pro test nadfizenos-
ti. Ndzornym ptikladem je kapitdn ndmoini lodé.!”" U téchto zaméstnanct italskd
a francouzskd judikatura klade podstatné niz$i ndroky na faktické projevy nadtizenos-
ti zaméstnavatele, pro identifikaci podfizenosti zaméstnavateli sta¢i, pokud tito pra-
covnici byli povinni sdélit zaméstnavateli své pldny a sklddat Gcty ze své &innosti.!®!
V Nizozemi{ se pak klade téz diraz na skutednost, ze zaméstnavatel u téchto osob

rozvrhuje pracovni doby a nafizuje ¢erpani dovolené.!*>

Nadfizenost zaméstnavatele neni prévni nadfazenosti typickou pro nositele vefejné
moci, byt jisté instituty pracovniho prdva maji piivod ve vefejném pravu.'® Jak pre-
cizuje ¢l. 22 odst. 1 polského ZP, divod nadiizenosti zaméstnavatele je ryze soukro-
moprévn{ — sjedndnim pracovnéprédvniho vztahu se zaméstnanec zavazuje konat préci
ve stanoveném rozsahu v zdjmu zaméstnavatele a pod jeho vedenim, a to v misté a ¢ase
stanoveném zaméstnavatelem.

é1054

Test nadfizenosti Celi v ¢eské podob zékladnimu aplika¢nimu problému zejména

pedagogickych pracovnikd, soubéhu vykonu

v ptipadé tzv. domécich zaméstnanca,'™

194 Hicha, E.: Pracovni prdvo, Slovnik vefejného préva ceskoslovenského, sv. III, Praha Eurolex Bohemia
2000, str. 424.

1999 Srov. Langer, L.: Je obchodn{ zdstupce zaméstnancem nebo podnikatelem?, Pracovni pravo 1936, ¢. 10,
str. 157; a Levy, P: Ml¢ky u¢inénd imluva o ndhradé za préci pies ¢as, Pracovni prévo 1931, ¢&. 4, str. 35.

1050 Cassidy v. Ministry of Health (1951) 1 All ER 574.

191 Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,

Italy, 2009, str. 55 a ndsl.

van Peijpe, T.: independent contractors and protected workers in Dutch law, CLLPJ, 1999, 21, str. 145.

1052

1053 Prvorepublikovd ¢eskoslovenskd literatura odliovala zdvislost zaloZenou vefejnym pravem v piipadé ve-

fejné &i stdeni sluzby. Srov. Tilsch, E.: Obcanské prévo, str. 4. Aplika¢ni otdzku, zda zdvislost tfednikil
ve vefejném sluzebnim poméru je skute¢né jiného druhu ¢i md jiny acel, vSak rozfesila s definitivni
platnosti az judikatura. Na vefejnoprévni sluzebni pomér nebylo mozno aplikovat bez vyslovné zdkonné
Upravy soukromoprdvni normy regulujici pracovni pomér. Tak Hdcha, E.: Pracovni prdvo, Slovnik ve-
fejného préva ceskoslovenského, sv. III, Praha Eurolex Bohemia 2000, str. 424.
104 Ale téz zahrani¢ni. Srov. napf. Sigeman, T.: Labour Law in Sweden — Characteristic Features in an
International Perspective in Neal, A. (ed.): European Social Policy and the Nordic Countries, Aldershot,
2000, str. 156. K italskym problémiéim Menghini, L.: Subordinazione e dintorni: itinerari della giuris-
prudenza, 1998, ¢. 21 Quaderni di Dritto del Lavoro e delle Relazioni industriali, str. 224.
Ust. § 317 upravuje rezim price zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale podle
dohodnutych podminek pro néj vykondvd sjednanou préci v pracovni dob¢, kterou si sém rozvrhuje.
Na rozdil od pfedchozi tpravy (§ 267 odst. 2, 3 ZP 1965) neni tedy jiz defini¢nim znakem, Ze by se

mélo jednat o zaméstnance pracujiciho pievdzné doma. Zaméstnanec miize konat prici kdekoliv (mimo

1055

pracovi$té), kde to vyhovuje povaze sjednané price a bude to se zaméstnavatelem dohodnuto. Ptesto z di-
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funkce statutdra a vedouctho zaméstnance povéfeného obchodnim vedenim a osob
vykondvajicich duchovenskou sluzbu. Dal${m neméné vyznamnym problémem je ne-
jenom v Ceské Gpravé pravo'® zaméstnanct se kolektivné sdruzit k ochrané svych z4jmua
(koali¢n{ svoboda).'”” Omezen{ nadfizenosti zaméstnavatele koali¢nim prévem, jakoz
i pracovnéprdvnimu statusu statutdri — jednateld, osob vykondvajicich duchovenskou
sluzbu bude vzhledem ke slozitosti téchto problémi vénovén prostor v specializovanych
kapitoldch, keeré nédsleduji. Nyni je mozno fici nékolik slov k specifickému statusu

domdcich zaméstnanci a pedagogickych pracovniki.

Domici zaméstnanci se dle ust. § 317 ZP povaZuji za zaméstnance, pfestoze je u nich
z povahy véci vyloucena soustavnd kontrola ze strany zaméstnavatele. Tito zaméstnanci
totiz nevykondvaji prici na pracovisti zaméstnavatele (je-li price kondna v byté zamést-
nance, nastupuje navic ochrana domovn{ svobody zaméstnance) a nemajf ani rozvrze-
nou pracovni dobu zaméstnavatelem.'®® Stejné tak pedagogicti pracovnici jsou ex lege
povinni byt na pracovi$ti zaméstnavatele pouze v dobé¢ stanovené rozvrhem své pfimé
pedagogické ¢innosti, v dobé stanovené rozvthem dohledu nad détmi a zéky, v dobé
zastupovan{ jiného pedagogického pracovnika a v ptipadech, které stanovi v souladu
se zdkonikem prdce zaméstnavatel. Jde-li o vykon jiné préce, vykondvé pedagogicky
pracovnik sjednanou préci v pracovni dobé, kterou si sém rozvrhuje, a na misté, které
si sdm uréi.! Navic oproti domdcim zaméstnancim plati, Ze ndklady, které peda-
gogickému pracovnikovi vzniknou vylu¢né v souvislosti s vykonem préce na jiném
misté nez na pracovisti zaméstnavatele, se nepovazuji za néklady vzniklé v souvislosti
s vykonem zdvislé préce, a neni-li dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky pracovnik.

vodu jednoduchosti a jasnosti oznaceni zaméstnanci pracujicich v rezimu § 317 ZP je k oznaceni téchto

zaméstnanci pouzita zkratka pojem ,,domdcky zaméstnanec®, byt je zfejm4 nepiesnost tohoto oznaceni.
196 Privo svobodné se sdruzovat je prvni a zdkladn{ vyznam koali¢ni svobody. Jednd se samoziejmé o prdvo
sdruzit se, nikoliv o povinost. K tomu nélez pléna Us sp. zn. PL. US 40/02.
197 Pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socilnich z4jm je chrdnéno
jednak &l. 27 Listiny, jednak fadou mezindrodnich smluv, kreré Cesk4 republika & jeji pravn{ pred-
chidci ratifikovali. Konkrétné se jednd mimo jiné o ¢l. 8 a 22 Mezindrodniho paktu o hospodéiskych,
socidlnich a kulturnich prévech (publikovédn vyhldskou ¢. 120/1976 Sb.), Mezindrodnim paktem o ob-
&anskych a politickych pravech (publikovén vyhlédkou & 120/1976 Sb.), &. 11 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zékladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), Umluvou MOP &. 87 o svobodé sdruzovén{
a ochrané prdva se odborové organizovat (sdéleni & 489/1990 Sb.) a Umluvou MOP ¢&. 98 o providéni
zésad prdva organizovat se a kolektivné vyjedndvat (sdéleni ¢. 470/1990 Sb.). Zminit lze ¢z Umluvy
MOP ¢&. 11, 84, 135 a 154. Koali¢ni svoboda ve smyslu ¢ldnku ¢. 27 odst. 1 Listiny je do urcité miry
soucdsti préva svobodné se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich dle ¢l. 20 Listiny,
jeji ucel je vsak uzsi — sdruzovani dle dldnku 27 Listiny se vztahuje pouze k ochrané hospoddfskych
a socidlnich zdjma.
108 Na pracovnéprévni vztahy domdciho zaméstnance se vztahuje stejnd dprava jako na zaméstnance, ktery
mé prdci konat na pracovi§ti zaméstnavatele, s vyjimkou odchylek, které jsou vyslovné vypoéteny v ust.
§ 317 ¢ keeré byly na zédkladé tohoto a jinych dispozitivnich ustanoveni ZP dohodnuty. Tyto odchylky
lze obecné rozdélit na tykajici se zvlds$tni povahy pracovnépravniho vztahu, pracovni doby, prekdzek
v préci a odmériovani.
199 Srov. ust. § 22a zdkona o pedagogickych pracovnicich.
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Téz v zahrani¢i se objevuji ¢etné problémy spojené s identifikaci urcitych kategorif
osob jako zaméstnancil. Pokud tuto otdzku nevytesi zdkonoddrce pfimo pfizndnim
pracovnéprdvniho statusu, pouzivd judikatura k jejich klasifikaci bud’ modifikovany
test nadffzenosti (napt. italsky koncept eterodirezione," francouzskd koncepce servi-
ce organisé,""!

smlouvy a test ekonomické reality. Ptes existenci téchto zdsadnich vyzev pro moderni

¢ némeckd Fremdniitzikeit'*?), nebo jiny test, zejména test pracovni

pracovni prvo je nutno zdiraznit, Ze test nadfizenosti zaméstnavatele ziistdvd v Ceské
i zahrani¢nich Gpravdch'*? nejdalezitéj$i pomuckou pii identifikaci z4vislé price a je
takto Uspé$né dlouhodobé pouzivén jak tuzemskymi, tak zahrani¢nimi soudy.

1. Koali¢ni svoboda

V odborné literatufe je celkem shoda v chdpédni koali¢ni zdsady jako zdkladni z4-
sady pracovniho prava.'® Tato zdsada sice nebyvd obvykle zmifovdna jako soukro-
moprévn{ zdsada, jeji plisobent lze viak vysledovat v Gipravé tvorby vile kolektivii.!%®
V pracovnim pravu mé koali¢ni svoboda pfinejmensim dvoji vyznam. Historickd zku-

1066 i komunistickém rezimu shodné

$enost jednozna¢né potvrzuje, Ze v nacistickém
doslo v rdmci boje o uchopeni moci nejprve k potladeni svobodné ¢innosti zdstupci
zaméstnanci (jako potencidlnich zdroji boje proti totalitnimu rezimu). Zéstupci za-
méstnanc, at jiz v podobé podnikovych rad, zdvodnich rad ¢ odborovych organizaci,

byli zdhy rozpusténi nebo ndsilné sjednoceni v jednotné postdtnéné organizaci. Proto

1060 Vedle klasickych souddsti nadfizenosti jsou jako subsididrni (pomocné) znaky pouzivina inkorporace
do organizace price zadavatele prdce, absence hospoddiského rizika u pracovnika, povinnost dodrzovat
urené pracovni hodiny a vykon prace prostfedky a s materidlem nepatiicim pracovnikovi.

10! P¥edmétem posouzeni jiz neni pouze samotnd price, ale prévo jedné smluvni strany jednostranné a pfi-

tom zdvazné stanovit pro druhou smluvn{ stranu (pracovnika) pracovni podminky zahrnujici misto

vykonu price, doba préce a pracovni néstroje. Dochdzi tak ke kombinaci testu nadfizenosti a integrace.

Soudy vak zohlednuji téZ cile vydéle¢né ¢innosti a tedy fakt ekonomické zévislosti pracovnika na za-

davateli price. Tak rozhodnuti Cour de cassation ¢. 5371 z 19. 12. 2000. Déle srov. Casale, G. (ed.):

The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva

2011, str. 151 a 152 a tam zminénou judikaturu. V rozsudcich ¢ 5034, 5035 a 5036 ze 4. 12. 2001

Nejvyssi soud dokonce za zaméstnace povazoval téZ frencizanty, kteff praci konali v prostordch uréenych

spole¢nosti za podminek a cen stanovenych touto spole¢nosti.

192 Jde o prévo zadavatele price uzplsobit vykon prce pracovnika takovym zptisobem, aby byl funkéni

a uzite¢ny z hlediska téasti pracovnika ve vyrobnim procesu.

1965 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 16. Dokument dostupny

na adrese uvedené v pouzité literatufe.
1064 Galvas, M; Gregorové, Z.; Hrabcov4, D.: Zaklady pracovniho préva, str. 22. Barancov4, H.: Ustavni
prdvo svobodné se sdruzovat a soucasny stav kolektivniho pracovniho priva v Slovenskej republike.
v Ceské republice. In: Prévo a zaméstnani, ¢ In: Prdvo a zaméstndni, ¢ 1/2002, s. 1/2002, s. 14. 14.
Srov. ¢l. 18/1 polského zdkoniku préce.

Hurdik, J.: Zdsady soukromého préva, str. 68.

1065

1066

Stalo se tak na zékladé tajného pipisu viidce DAF (Fiihrer der Deutschen Arbeitsfront) Roberta Leye
z 21. 4. 1933, k rozbiti svobodnych odbort doslo 2. 5. 1933. Kranig, A.: Lockung und Zwang Zur
Arbeitsverfassung im Dritten Reich, in Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte ¢. 47,
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1983, str. 20.
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jako souddst obrany demokracie je nutno dusledné trvat na zdrukdch nezédvislosti od-
borovych organizaci. Druhym projevem demokratismu soukromého prdva je zdjem
dosdhnout socidlniho smiru Gcasti zaméstnanc ptimo &i prostfednictvim jejich z4-
stupcll na Upravé pracovnich podminek vykonu jejich préce. V této podobé se zdsada
demokratismu soukromého préva projevuje nejen v koali¢ni svobodé, ale téZ v zdsadé
Gcasti zaméstnanch na fzen{ podniku. Svoboda zaméstnavateld je v tomto pojeti ome-
zovdna pozadavkem socidln{ odpovédnosti.

Prévo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodéiskych a socidlnich
z4jmu je chrdnéno jednak ¢l. 27 Listiny, jednak fadou mezindrodnich smluv, které
Cesk4 republika & jeji pravni predchidci ratifikovali. Konkrétné se jednd mimo jiné
o ¢&. 8 a 22 Mezindrodniho paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich prévech
(publikovén vyhldskou ¢. 120/1976 Sb.), Mezindrodnim paktem o obéanskych a poli-
tickych pravech (publikovan vyhld$kou ¢ 120/1976 Sb.), &l. 11 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod (sdéleni ¢ 209/1992 Sb.), Umluvou MOP &. 87 o svo-
bodé¢ sdruzovdni a ochrané prdva se odborové organizovat (sdéleni ¢. 489/1990 Sb.)
a Umluvou MOP ¢. 98 o provadéni zésad prava organizovat se a kolektivné vyjedndvat
(sdéleni & 470/1990 Sb.).'*7 Koali¢ni svoboda ve smyslu &l. 27 odst. 1 Listiny je
do ur¢ité miry souddsti prava svobodné se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a ji-
nych sdruzenich dle ¢l. 20 Listiny, jeji tcel je vSak uz§f — sdruzovdni dle ¢l. 27 Listiny
se vztahuje pouze k ochrané hospodéiskych a socidlnich z4jma.!%®

1069

Zalozenim odborové organizace'® u zaméstnavatele ¢i rozéifenim jeji piisobnos-

ti na zaméstnavatele vznikd dalsi sila, s niZz musi zaméstnavatel spolupracovat.'®”

Odborové organizace a organizace zaméstnavatell se stdvd prdvnickou osobou dnem

1067 Zminit lze t¢z Umluvy MOP & 11, 84, 135 a 154.

198 Prgvo na koalicnii slobodu je zkladnim Gstavnim pravem téZ dle ¢l. 37g) Ustavy Slovenskej republiky
zdkon zamestnancom zabezpetuje Ustavy Slovenské republiky, ktery Privo na koaliént slobodu je vy-
medzené ako pravo kazdého slobodnepravo na koali¢n{ svobodu vymezuje jako prévo kazdého svobodné
sa zdruzovat na ochranu svojich hospoddrskych a socidlnych zdujmov.se sdruzovat na ochranu svych hos-
podaiskych a socidlnich z4jm. Jedn4 se stejné jako v Ceské republice a silasne je $pecifickym prejavom
véeobecného prava zdruzovato specificky projev obecného préva sdrufovat sa upraveného v Clénku 29
Ustavy Slovenskej republiky.dle ¢l. 29 Ustavy Slovenské republiky. Pravo na kolektivni vyjedndvéni je
wl4$eé chrinéno ¢l. 36 pism. g) Ustavy Slovenské republiky, keery je proveden ¢l. 10 slovenského zéko-
niku préce.

19 Odborovou organizaci soudy rozumi ob¢anské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotku, jejichz tikolem
je hdjit prdva a oprévnéné zdjmy zaméstnanci a zastupovat je v kolektivnim vyjedndvéni. I kdyz je sdru-
zeni evidovdno na Ministerstvu vnitra jako odborové, automaticky to neznamend, Ze se skute¢né jednd
o odborové sdruzeni. Pokud je ¢innost sdruzeni odli$nd, jednd se o pouhé ob¢anské sdruzeni. Usnesen{
Krajského soudu v Praze ¢.j. 30 Co 116/2003-06-16.
1970 Jak Listina vyslovné stanovi, je nepfipustné omezovat pocet odborovych organizaci, stejné jako zvyhod-
fiovat nékterou z nich v podniku nebo v odvétvi. Ani zaméstnavatel nesmi vdzat zaméstndni na pod-
minku, Ze zaméstnanec se nestane ¢lenem odborové organizace nebo Ze zrusi svoje ¢lenstvi v odborové
organizaci. Je rovnéz zakdzdno propustit zaméstnance nebo je jinym zptsobem poskodit pro jejich ¢len-
stvi v odborech nebo pro jejich tcast na odborové ¢innosti v mimopracovni dobé nebo, se souhlasem
zaméstnavatele, béhem pracovni doby.
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ndsledujicim po té, kdy byl ministerstvu vnitra doru¢en ndvrh na jeji evidenci.
Organizace zaméstnanct nebo zaméstnavatel nepodléhaji rozpusténi nebo pozastave-
n{ ¢innosti administrativni cestou (¢l. 4 Umluvy MOP 87). Organizace zaméstnancit
maji prévo ustavovat federace a konfederace, jakoZ i stét se jejich ¢leny, a kazdd orga-
nizace, federace nebo konfederace mé prdvo se stdt ¢lenem mezindrodnich organizact
zaméstnanci a zaméstnavatel(l.

Koali¢ni svoboda se uplatriuje téZ v ¢innosti odborovych organizaci, protoze jejich
¢innost stejné jako ¢innost jinych sdruZeni na ochranu hospoddfskych a socidlnich
Zéjmﬁ107l
ti nezbytnd pro ochranu bezpe¢nosti stdtu, vefejného pofddku nebo prav a svobod

mohou byt omezeny zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nos-

druhych. Zdkladnim tkolem odborové organizace je kolektivné vyjedndvat se zamést-
navatelem.!®”? Prostfednictvim kolektivnich smluv mohou (nikoliv musi{) zaméstnava-
tel a zdstupci zaméstnanci lépe nez zdkonoddrce zohlednit vlastni moznosti a zdjmy
a uzaviit kompromis o pracovnich a mzdovych podminkdch, za nichz bude kondna
z4visld price. Vedle obecné moznosti odchylit se od zdkona (ust. § 2 odst. 3 ZP), lze
napf. pouze v kolektivn{ smlouvé prodlouzit vyrovnaci obdobi pro primérnou tydenni
pracovni dobu (ust. § 83 odst. 1 ZP), pro prici prescas (ust. § 93 odst. 4 ZP), pro dalsi
dohodnutou préci prescas ve zdravotnictvi (ust. § 93a odst. 3 ZP), vyloutit z aplikace
nejniz$i troven zaru¢ené mzdy (ust. § 112 odst. 2 ZP) atd.

Dile je nutno zminit, Ze platnd Gprava podtizuje individudlni pracovni smlouvy
kolektivnim smlouvdm, a to i u zaméstnancii neclenti odborové organizace, kterd je
smluvni stranou dané kolektivni smlouvy. Zaméstnanec je vdzdn kolektivni smlouvou,
aniz by s tim musel pfedem souhlasit. V piipadé extenze vyssich kolektivnich smluv
tento znak plati %z do zna¢né miry o zaméstnavatelich, ktefi neuzavieli kolektivni
smlouvu vysstho stupné.

Pro ochranu hospoddfskych a socidlnich z4jma zaméstnanci mé klicovy vyznam
prévo stdvky jako nejdulezitéjsi tistavné garantovany prostiedek stdvkového boje. Toto
prévo piislusi v zdsadé vSem osobdm bez rozdilu (s vyjimkou soudctl, prokurdtora
a piislunikd ozbrojenych sil a bezpednostnich sbort) a ve stejném rozsahu. Zikon
je miiZze omezit jen viidi osobdm v profesich a pfi ¢innostech vyjmenovanych v ¢l. 44
Listiny.'*”? Timto zdkonem je zékon o kolektivnim vyjedndvdni, ktery upravuje stdvku
jako krajni prostfedek ve sporu o uzavfeni kolektivni smlouvy, nedojde-li k uzavfeni

171 Dle divodové zprdvy napt. samosprdvné komory svobodnych povoldni.

172 A& obecné je socidlni standard garantovany ceskym zédkonoddrstvim vysoky, vyjedndvaci prostor pro
sjedndvéni{ kolektivnich smluv se rozsituje. Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy by se tak opét
mély stét hlavnim a nejdalezit¢jsim ndstrojem udrzovdni podnikového socidlniho smiru. K radikdlnimu
kroku/oslabeni vylu¢nosti odborové organizace se odhodlal pouze slovensky zékonoddrce, kdyz do jisté
miry zrovnoprévnil dohody sjednané mezi dal$imi zdstupci zaméstnancii a zaméstnavatelem. Jednd se
0 ,Dohodu so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dévernikom* dle ust. § 233a slovenského
zékoniku préce. Ndroky, ktoré by vznikli z této dohody se viak ,uplatiiuji. a uspokojujii len v rozsahu
dohodnutom v pracovnej zmiuve“

197 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 61/04.
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kolektivni smlouvy ani po Fzeni pfed zprosttedkovatelem a smluvni strany nepozddaji
o feSeni sporu rozhodce. Stdvkou se rozumi ¢dste¢né nebo Gplné preruseni price za-
méstnanci; soliddrn{ stdvkou stdvka na podporu pozadavki zaméstnancii stévkujicich
ve sporu o uzavfen( jiné kolektivni smlouvy. Prdvo na stdvku lze vykonat nejen ve spo-
ru o uzavfen{ kolektivni smlouvy, ale i za G¢elem obrany jinych hospodafskych a so-
cidlnich z4jmi zaméstnancti u jejich zaméstnavatele.'””* Neexistence zdkonné tpravy
stavky, s vyjimkou shora uvedeného zdkona, na druhou stranu ani neznamend, ze by
soud nemohl o tom, zda je stdvka nezdkonnd, rozhodovat.'”” Tento poznatek potvrdil
téz Nejvys$i soud Slovenské republiky.'”” Prévo na stdvku musi byt vykondvdno zpu-
sobem, ktery Setif jak prdva osob na stdvce neztastnénych, tak prdva zaméstnavatele.
Utast na stivce neopraviiuje ziastnéného k tomu, aby nad miru nezbytnou pro reali-
zaci préva na stdvku omezoval prdva jinych osob.!?””

2. Jednatel zaméstnancem

Fyzickd osoba nekond dle ¢eské Gpravy funkci statutdrniho orgdnu zdsadné v pra-
covnéprdvnim vztahu.!””® Nenf ani mozné, aby byl zaméstnanec vysldn jako agenturni
zaméstnanec k vykonu funkce statutdrnfho orgdnu k uzivateli.'”” Diivoda je vice, ten
zdkladn{ spoéivd v neexistenci nadfizeného ,sluzebniho pdna“.'®®® Neni zde osoba, kte-
rd by byla oprévnéna udélovat statutdrnimu orgdnu, v naem piipad¢ jednateli, prévné
zdvazné pokyny sméfujici k uréovdni prdce, jeji organizace a zejména kontroly plnéni
téchto tkold. Touto nadfizenou osobou nemiize byt spole¢nik, valnd hromada, jiny
jednatel ani dal§i osoba (napt. z ovlddajici spole¢nosti), nebot dle ust. § 194 odst. 4
druhd véta aplikovaného na zdkladé ust. § 135 odst. 2 obchodniho zdkoniku obdobné
nen{ nikdo oprévnén dévat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢-

1074 Rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

1975 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Co 157/97.

1076 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR, sp. Zn. zn. 1 Co 10/98. 1 Co 10/98.

1977 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2489/2000.

178 Viz rozsudek Vichniho soudu v Praze ze 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uvefejnény in Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 1995, pod pofadovym ¢. 13; nebo usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 1. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 963/2002. Z hlediska povinnosti odvddét pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na stdtni
politiku zaméstnanosti se vsak statutdrni orgdn (jednatel) ocitd v situaci velmi podobné pozici zaméstnance
a patif tudiz mezi obligatorni poplatniky pojistného, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢&.j. 6 As 11/2004-71, publikovany in Prévo pro podnikdni a zaméstndni, 2006, ¢. 4,
ptiloha str. 68-71. Déle napt. Stenglov4, L.: Jesté nékolik pozndmek k zikonnému zastoupeni obchodni
spole¢nosti ¢i druzstva ¢lenem statutdrniho orgénu, Obchodnéprévni revue, 2009, €. 4, s. 102 a ndsl. Téz
pro Ucely dané z piijmi fyzickych osob je pifjem jednatele z ¢innosti konané pro spole¢nost vyplyvajici
z pfedmétu jeji ¢innosti povazovdn za piijem ze zdvislé ¢innosti. Srov. ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o dani z pi{jmii a rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢&.j. 5 Afs 81/2004-53.

1079 Obdobné viz Barancovd, H. aj.: Vysilini zaméstnancii, Plzen, Ale§ Cenék, 2009, str. 98, autorem je
J. Skubal.

1980 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp.zn. 21 Cdo 2093/2006.
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nosti.!®! Dal$im chybéjicim znakem je vykon price na odpovédnost zaméstnavatele.

1082

K otdzce Gplatnosti viz ddle.'® Pokud se jednd o zahrani¢ni dpravu, pak lze najit

ptipady, kdy statutdr mize byt zaméstnancem, spliiuje-li obecné znaky z4vislé préce,
i prévni fady, keeré u statutdrt vylucuji pracovnéprdvni status.'%3

Vztah mezi spolecnosti a jejim jednatelem je tedy dle ¢eské Gpravy vztahem ob-
chodnéprdvnim, ktery se fidi prévni Gpravou vztahti mezi obchodnimi spole¢nostmi
a jejich statutdrnimi orgdny obsaZenou v obchodnim zdkoniku. Z obchodnéprévniho
rezimu vyplyvaji nemalé odli$nosti tykajici se vzniku, obsahu i skon¢eni obchodné-
prévniho vztahu oproti pracovnimu poméru. Absentujic{ ochrana pfed skonéenim
vykonu funkce jednatele, omezend odpovédnost i jednodussi rezim schvalovdni od-
mény jsou divody, které vedly fadu jednateli jiz od zaddtku 90. let minulého stoleti
ke sjedndni pracovn{ smlouvy s druhem vykonu prace zcela ¢i alespon z pievdzné Casti
zahrnujiciho obchodniho vedeni spole¢nosti (obvykle pozice generlniho, obchodniho
nebo finanéntho feditele).'* Casto ,pracovni smlouvu® podepisovala jedna a tatdz
osoba jednou jako statutdr, po druhé jako zaméstnanec. 1° Jedna a tatdZ osoba tak byla
soucasné jednatelem a vedoucim zaméstnancem u téZ spole¢nosti, tento soub¢h funkci
jednatele a zaméstnance vykondvajici obchodni vedeni ov§em nebyl do 31. 12. 2011
prévné dovolen.

I kdyZ neni z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR zcela jasné, zda se tento z4-
vér vztahuje i na pracovni smlouvy uzaviené s jednatelem predtim, nez byl jmenovin
do funkce jednatele, mezi odbornou vefejnosti je tento zévér hojné rozsifen a v kazdém

ptipadé je osud takového pracovnéprévniho vztahu pfinejmensim velmi nejasny.'%%¢

1981 Srov, rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne 30. 05. 2000, sp. zn. 32 Cdo 524/2000 a 32 Cdo 525/2000,
publikované v Pravnich rozhledech, 2000, ¢. 8, s. 353.

1982 Odlisné je déle zaméfen{ ochranné funkce, chrdnéna je spole¢nost pied neopravnénym jedndnim.

1983 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 27 a ndsl. Dokument do-
stupny na adrese uvedené v pouzité literatufe.

1984 Obdobné nékteff zvolili namisto jednatele funkci prokuristy. Zd4nlivd vyhoda takovéhoto uspofddéni

byla v tom, Ze prokurista je stejné jako jednatel zapsin v obchodnim rejstfiku a prokurista tak ve vztahu

ke tfetim osobdm nemusel prokazovat svoje oprévnéni jednat za spole¢nost povéienim nebo plnou moci.

K zdvéru, Ze ani ¢inost prokuristy neni vykonem zdvislé price srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovany in Soudn{ judikatura, 2006, ¢&. 4, str. 194 nebo

rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003. Déle téz rozhodnuti Nejvyssiho

soudu ze dne 25. 11. 2009, sp.zn. 23 Cdo 2713/2009.

1085 Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 17. 11. 1998, sp.zn. 21 Cdo 11/98, uvefejnéném ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999 pod pofadovym &. 63, rozvedl, Ze z ustanoveni § 14 odst. 2

ZP 1965, jez vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastupovaného, lze

analogicky dovodit, Ze statutdrn{ orgdn nemize jménem spole¢nosti jednat, jsou-li jeho z4jmy v rozporu

se zdjmy spole¢nosti.

1986 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. tnora 2010, sp.zn. 21 Cdo 4689/2008. Srov. téz britskou
koncepci pfechodné neplatnosti dle Passmore v. Morland in Kindl, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody,
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 269 a nisl.

207



Judikatura opakované v této souvislosti vyslovila nepfipustnost soubéhu funkee jed-
natele a vedouctho zaméstnance.'™ Z uvedeného vyplyvd, ze pokud napt. spole¢nost
platila svému jednateli za vykon jeho pracovnéprévni pozice zahrnujici obchodni ve-
deni ,,mzdu®, a to na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené pted 1. 1. 2012, a poskyto-
vén{ takové ,mzdy“ neschvdlila valnd hromada, nevznikl jednateli na takovou ,mzdu‘

ndrok a jednatel by se mohl domédhat pouze obvyklé odmény ve smyslu obchodniho
zdkoniku.

Vééné zeleny je ovSem strom Zivota'®®

a pravni Gprava znd téz piipady statutdrd,
ktet{ svou funkci vykondvaji jak zaméstnanci. Tak je tomu napt. u feditele stdtniho
podniku podle zédkona o stditnim podniku, feditele Vinatského fondu dle ust. § 32
odst. 2 zdkona ¢ 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zékont, v platném znéni, generilniho feditele Ceské tiskové kanceldte
podle zdkona ¢. 517/1992 Sb., o eské tiskové kanceldfi, v platném znéni, generdlni-
ho feditele Ceského rozhlasu podle zikona o Ceském rozhlasu, generilniho feditele
Ceské televize dle zikona o Ceské televizi a u statutirniho orgdnu banky dle ust. § 8
zdkona ¢&. 21/1992 Sb. o bankdch, v platném znéni.'®® S Glinnosti od 1. 1. 2012
bylo do obchodniho zdkoniku vloZzeno nové ust. § 66d nazvané ,Povéfeni obchodnim
vedenim*, které umoznilo za uréitych podminek, aby obchodni vedeni konal jednatel

100 obchodniho zdkoniku v tomto pfipadé zalozil

1091

rovnéz v pracovnéprivnim vzeahu.
pravn{ fikci pracovnéprévniho statusu,
oprévnéna jednateli ddvat zdvazné pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti.

nebot ani v tomto pfipad¢ neni jind osoba

1987 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98. Ddle lze odkdzat na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp.zn. 26 Cdo 781/2005, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 01. 2010, sp.zn. 21 1861/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 04. 2004, sp.zn. 21
Cdo 2642/2003 a rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne 30. 08. 2005, sp.zn. 29 Odo 801/2005. V praxi
se vyskytuje téZ soubéh s pracovnéprdvnim vztahem zaloZenym dohodou o prici konané mimo pracovn
pomér. Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. fjna 2005, sp.zn. 26 Cdo 781/2005. Z totozné
slovenské judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cdo 92/97 a 4 Szso 29/2007. Srov. téZ terminologicky
odligné usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2007,
sp. zn. 15 Tdo 1316/2006. K odli$nym nédzoriim zejména K. Elids in Elids, K.: Variabilita Zivota a prév-
nickd schémata (K soubéhu pracovniho poméru s ¢lenstvim ve statutdrnim orgdnu obchodni korpora-
ce), Obchodnépravni revue, 2009, &. 10, s. 271 a nésl.

1988 Johann Wolfgang von Goethe: Faust (18006): ,, Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und griin des Lebens
goldner Baum. “

199 Srov. vSak stanovisko D.Tyraje ,Vedouci zaméstnanec banky*, uvefejnéno dne 30. 9. 2010 na adrese

http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/

banky_a_zalozny/download/faq_vedouci_zamestnanec.pdf (cit: 9. 11. 2011). Ddle lze poukdzat na po-

znatky judikatury, byt se Nejvyssi spravni soud zabyval statusem statutdrniho orgdnu pouze z hlediska

vefejnoprdvniho systému pojisténi. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 04. 2004,

sp.zn. 3 Ads 39/2003, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp.zn. 3 Ads 55/2005

a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2005, sp. zn. L. US 419/04.

10% Stalo se tak ¢l. I bodem 27 zdkonem ¢&. 351/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znén{ pozdéjsich piedpist, a dalif souvisejici zdkony.

1091 Z3konoddrce presumuje existenci vykonu zdvislé préce v situaci, kdy se o jeji vykon jednat nemize.
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http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_fi%20nancni_trh/legislativni_zakladna/banky_a_zalozny/download/faq_vedouci_zamestnanec.pdf

Nové dprava v ust. § 66d obchodniho zdkoniku umoznuje diléim zplisobem zo-
hlednit faktickou zdvislost statutdrnfho orgdnu ovlddané spole¢nosti na rozhodnutich
ovlddajici spole¢nosti. Statutdrni orgdn spole¢nosti tak miize dle ust. § 66d odst. 1 ob-
chodniho zédkoniku povétit obchodnim vedenim spole¢nosti zcela nebo z&4sti jiného
a tyto ¢innosti mohou byt vykondvdny v pracovnéprévnim vztahu zaméstnancem spo-
le¢nosti.'®? Pracovni smlouvu ¢ dohodu o prici konané mimo pracovni pomér musi

sjednat statutdrni orgdn ¢i jim zmocnénd osoba.'*?

Pro kolizi z4jmii nemiZe o povéfe-
nf rozhodovat a nésledny pracovnéprdvni ikon jménem spolecnosti ¢init ten jednatel,
ktery by v daném piipadé byl téZ smluvni stranou — zaméstnancem.'® Beze zmény
koncepce ptimého jedndni prévnické osoby'® ¢i ditslednéjsiho pfeneseni prvki kon-
cernového prava do ¢eského pracovniho préva neni ani mozné, aby vsichni ¢lenové
statutdrniho orgdnu byli povéfeni obchodnim vedenim spole¢nosti beze zbytku. Neni-
li zde nikdo, kdo by zaméstnanci ddval zdvazné pokyny, jak md byt préce vykondna,
mél-li by to délat sdm zaméstnanec (jako by tomu bylo u jedno¢lenného statutdrniho
orgdnu, ktery by sdm sebe povéfil vykonem obchodnim vedenim spole¢nosti), nelze jej
povefit jako zaméstnance obchodnim vedenim.

Propujéen{ pracovnéprdvniho statusu dle ust. § 66d obchodniho zdkoniku je zatim

pouze docasné!®®

a trpi fadou porodnich bolesti. Tak zejména spolecnost, kterd chce
vyuzit ust. § 66d obchodniho zdkoniku bude muset jasné vymezit, které ¢innosti jsou
plnény zaméstnancem v pracovnéprdvnim vztahu a které jednatelem v obchodnéprév-
197 a je sporné,
do jaké miry a zda viibec ptjde ,,vy¢lenit® ¢dsti obchodniho vedeni z rezimu obchodni-

nim vztahu. Toto vymezeni se jiz dnes jevi jako velmi problematické

192 K oprdvnéni statutdrntho orgdnu zmocnit k jednéni jinou osobu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.

1993 Srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 04. 11. 2004, sp.zn. 21 Cdo 1634/2004, kde soud uvedl:
»Valnd hromada spolenosti s rucenim omezenym a ani jeji spolecnici nejsou ... orgdny, které by byly oprdv-
nény jménem zaméstnavatele éinit v pracovnépravnich vztazich jakékoliv pravni sikony.

109 Stdle plati, Ze rozdilnost z4jms zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavieni smlouvy (dohody), kterd

sméfuje ke vzniku, zméné nebo zdniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, vylu-

¢uje, aby jménem zaméstnavatele udinila prévni dkon stejnd fyzickd osoba, kterd je druhym Gcastnikem

smlouvy (dohody) jako zaméstnanec. Viz rozsudek NS ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004

(Soubor sv. 31, C 3017).

V ust. § 13 odst. 1 obchodniho zédkoniku se uvddi, ze ,prdvnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem .

10% Z3kon ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ktery nabude a¢innosti 1. 1. 2014, tuto Gpravu, a¢ byla ptivodné ve stejné dikci vloZzena do ust. § 47 nd-

1095

vrhu zdkona o obchodnich korporacich, nepfevzal. Nedojde-li k novelizaci v mezidobi i v tomto sméru,
pfinese Gi¢innost zdkona o korporacich ndvrat ke stavu pfed ust. § 66d obchodniho zdkoniku. Nebe-li jiz
pravni piedpis upravovat fikci mozného pracovnépravniho statusu zaméstnance povéfeného obchodnim
vedenim, lze pfedpoklddat ndvrat k ptvodni judikatufe Nejvyssiho soudu o nemoznosti soubéhu funkce
jednatele a zaméstnance povéfeného konat obchodni vedenf téze spole¢nosti.

197 Srov. teorii absorpce veskeré ¢innosti v oblasti ptsobnosti statutdrniho orgdnu, které statutdrni orgdn vy-

kondvé diky svym odbornym znalostem, schopnostem ¢i dovednostem v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006. Déle téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005,

sp. zn. 26 Cdo 781/2005.
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ho zdkoniku (zfejmé pouze tzv. méné vyznamnou rozhodovaci ¢innost)'*®® a vykondvat
je v pracovnim poméru na zdkladé pracovni smlouvy ¢i dohody o préci konané mimo
pracovnéprévni vztah.!" Zikonodérce se sice nechal plivodné inspirovat rozlidenim
¢innosti statutdra na zcela zdkladni okruhy rozhodovéni a na tzv. méné vyznamnou
rozhodovaci ¢innost,'® schvdlend dikce ust. § 66d odst. 4 obchodniho zdkoniku
viak nakonec takovému rozliSovani neodpovidd. Povéfeni obchodnim vedenim dle
pfedmétného ustanoven{ totiz nezahrnuje pouze rozhodovdni o zdkladnim zaméfeni
obchodniho vedeni spole¢nosti a rozhodovdni o povéteni obchodnim vedenim, ale
téz Gcast na zaseddni statutdrniho orgdnu, ani jiné ¢innosti v rdmci obchodniho ve-
deni spole¢nosti, které obchodni zdkonik nebo jiny pravni piedpis svéfuje do vylu¢né
pusobnosti statutdrniho orgdnu. Pokud bude v pribéhu c¢asu nutné, aby povéfeny
zaméstnanec konal jiné pracovni dkoly, nez kterymi byl povéfen (pfitom se ale stdle
bude jednat o obchodni vedeni), bude nutné opét, mé-li je konat jako zaméstnanec,
jej formdlné povéfit jejich vykonem.

Povéteni obchodnim vedenim zistala pochopitelné dle ust. § 66d odst. 2 obchod-
niho zdkoniku nedotéena odpovédnost jednateld za poruseni povinnosti jednat s pééi
fddného hospodare,'®" diskutabilni je vsak jeji rozsah. Odpovidaji jednatelé téz za ves-
kerou $kodu zplisobenou jedndnim zaméstnance povéfeného obchodnim vedenim
nebo pouze za Spatny vybér osoby, kterd bude povéfena obchodnim vedenim?'' V ja-
kém rezimu odpovidd sdm jednatel/zaméstnanec? Ust. § 66d obchodniho zékoniku
zakotvilo moznost vykonu obchodniho veden{ v pracovnéprévnim vztahu. Vyuzije-li
spole¢nost této moznosti a povéfi jednatele vykonem obchodniho veden{ v pracov-
néprévnim vztahu a tento obchodni{ vedeni skute¢né kond v pracovnéprdvnim vzta-
hu, pak za poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo v ptimé souvislosti
s nim, mus{ odpovidat v pracovnéprdvnim rezimu. Jinak by doslo k absurdni situaci,
kdy sice ust. § 66d odst. 1 obchodniho zdkoniku umoznuje jednateli stdt se zamést-
nancem pouze v mezeném rozsahu.

108 Srov. Elids, K.: Hodnotovy vyklad zdkona a inspirace ze starych textd, Bulletin advokacie, 2010, &. 9,
s. 25 a ndsl. a Stenglovi, L.: Jedt& nékolik poznimek k zékonnému zastoupen{ obchodni spole¢nosti &
druzstva ¢lenem statutdrniho orgdnu, Obchodnéprdvni revue, 2009, ¢&. 4, s. 102 a nésl. I. Rada v této
souvislosti trefné hovoii o ,horni“ a ,dolni“

a jinak, Pravni rddce, 2009, &. 6, str. 4 a nésl.

199 K nejasnym hranicim obchodniho vedeni srov. Cernd, S.; Cech, P: Kde jsou hranice obchodntho

hranici obchodniho vedenf; srov. Rada, I.: Soubéh znovu

veden{? Pravn{ f6rum, 2008, & 11, s. 453 a ndsl. Ddle téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

19 Sgenglovd, I.: Jesté nékolik pozndmek k zékonnému zastoupeni obchodni spole¢nosti &i druzstva Elenem
statutdrnfho orgdnu, Obchodnéprévni revue, 2009, ¢. 4, s. 102 a ndsl.

101 Stenglovd, I.: Jesté nékolik pozndmek k zdkonnému zastoupeni obchodni spole¢nosti ¢i druzstva élenem
statutdrnfho orgdnu, Obchodnéprévni revue, 2009, & 4, s. 102 a ndsl.

1192 Dle autora statutdrn{ orgdn v takovém piipadé odpovidd za nedostate¢nou odbornou pé¢i pii vybéru
osoby povéiené obchodnim vedenim, nikoliv vSak za chyby, jichZ se dopusti néleZité vybrand povéfend
osoba pfi vykonu své funkee. Jinak Bélina in Bélina/Drdpal a kol. Zékonik préce, komentdf, 3 vyd.,
C.H. Beck 2012, komentéi k ust. § 4, vykladovy bod IV i dalf autofi.
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S vylou¢enim/nevylouc¢enim aplikace pracovnéprévni Gpravy odpovédnosti jednate-
le/zaméstnance souvisi dal$i specidlni iprava obsazend v ust. § 66d odst. 3 obchodniho
zdkoniku. Dle tohoto ustanoveni mus{ byt odména jednatelt konajicich prici v pra-
covnéprévnim vztahu také schvdlena valnou hromadou (resp. jedinym spole¢nikem)
stejné jako u standardni obchodnéprévni smlouvy o vykonu funkce jednatele. Nabizi
se otdzka, jakd vySe mzdy se uplatni v piipadé, Ze valnd hromada, resp. spole¢nik z4d-
nou vy$i mzdy neschvili. Bylo by absurdni, aby se jednalo o minimdlni mzdu ¢i nej-
niz§f Groven zarudené mzdy, kdyZ uzavienim pracovni smlouvy a schvéleni/neschvéleni
mzdy valnou hromadou, resp. jedinym spole¢nikem nemd déle vliv na to, ze ve zbytku
z0stdv4 zachovdna obchodnéprdvni povaha vztahu jednatele ke spole¢nosti. Pokud ne-
bude mit jednatel schvélen odménu za obchodnépravni vykon funkce jednatele valnou
hromadou, resp. jedinym spole¢nikem, samostatné nebo v rdémci smlouvy o vykonu
funkce jednatele, md stdle ndrok na obvyklou odménu dle obchodniho zdkoniku.

Specidln{ Gprava rozhodovdni o vysi odmény za vykon price otevird otdzku, kdo
rozhoduje v piipadé souvisejicich institutll jako je ndhrada mzdy ¢&i penézité nebo
nepenézité benefity, které jsou spojené bud s vykonem prdce, nebo pouze s existenci
pracovnéprdvniho vztahu k zaméstnavateli, o jejich pfizndni/odejmuti? Logika speci-
4lni Gpravy v ust. § 66d obchodniho zdkoniku veli rozhodovéni i o jejich poskytnuti
svéfit valné hromadé, spole¢niku. K sou¢asnym vykladovym problémim tak pfistu-
puji dalsi. Novela ust. § 66d obchodniho zdkoniku navic umoziiuje sjednat ¢4steény
soubéh funkce jednatele a vedoucitho zaméstnance az od 1.1.2012, a proto nelze ani
dovozovat, ze ptijeti vyse uvedené novely automaticky fesi problém nedovoleného sou-
béhu funkci, ktery nastal pted timto dnem. V nésledujicich kapitoldch budou nejprve
osvétleny zdkladni rozdily obchodnéprévniho a pracovnéprdvniho rezimu jednatele
a zaméstnance a ndsledné nadrtnuty moznosti fesenf existujictho soubéhu funkef jed-
natele zaméstnance.

2.1 Zakladni odlisnosti obchodnépravniho a pracovnépravniho rezimu
jednatele

Prévn{ vztah vyplyvajici z funkce jednatele je zaloZzen zvolenim jednatele valnou
hromadou (ptipadé jmenovénim jedinym spole¢nikem). Funkce jednatele pak zanikd
obvykle vzddnim se této funkce ze strany jednatele anebo odvoldnim jednatele val-
nou hromadou, resp. rozhodnutim jediného spole¢nika, které nemusi byt zdiivodnéno
a nabyv4 obvykle G¢innosti okamzikem pfijeti tohoto rozhodnuti. Jednateli nélez{ ze-
jména obchodni vedeni spole¢nosti.' Standardné byvd mezi spole¢nosti a jednatelem

1193 Vzhledem k tomu, Ze obchodni zékonik ani jiné prévni piedpisy neddvaji pfilis voditko k tomu, co se
rozum{ obchodnim vedenim, musime vychdzet z judikatury, kterd napf. obchodni vedeni vymezila jako
Jtzeni spole¢nosti, tj. zejména organizovdni a fzenf jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovéni
o podnikatelskych zdmérech®, anebo ,organizace a fizeni podniku, ktery nélezi spole¢nosti, fizeni za-
méstnanct, rozhodovani o provoznich zdleZitostech, tj. napf. zdsobovani, odbyt, reklama, vedeni Gcet-
nictvi“. Viz. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 479/2003 ze dne 25. 8. 2004 a rozhod-
nuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 94/2006 ze dne 5. 4. 2006.
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uzavfena pisemnd smlouva o vykonu funkce, ve které jsou stanovena prdva a povin-
nosti jednatele i spole¢nosti a specifikovidny podminky vykonu funkce jednatele veet-
né vyse a druhu odmény, keerd jednateli za jeho vykon ndlezi. Pro G¢innost smlouvy
o vykonu funkce je nezbytné (na rozdil od G¢innosti pracovni smlouvy), aby jeji znéni
schvdlila valnd hromada, resp. jediny spole¢nik. Pokud pisemnd smlouva o vykonu
funkce jednatele uzaviena neni, ¥df se obsah prév a povinnosti mezi jednatelem a spo-
le¢nosti pfiméfené ustanovenimi obchodniho zdkoniku o mand4tni smlouvé. Na roz-
dil od zaméstnance jednatel odpovid4 za $kodu, kterou pti vykonu své funkce zpisobi
spole¢nosti nebo tfetim osobdm, v zésadé v plném rozsahu. Odpovédnost jednatele je
objektivni, tedy je ddna bez ohledu na jeho zavinéni. Jednatel je povinen vykondvat
svou funkci s péli fddného hospodite, a je-li v konkrétnim pfipadé sporné, zda tuto
svou povinnost splnil, nese diikazn{ povinnost v tomto ohledu jednatel, tzn. jedna-
tel musi prokdzat, Ze tuto povinnost v konkrétnim ptipadé¢ splnil. Jakdkoli smlouva,
kterou se omezuje nebo vylucuje odpovédnost jednatele za skodu, je ex lege neplatnd.
Mzdu a dalii nendrokovd plnéni poskytovand zaméstnanci urluje zaméstnavatel,
obvykle po dohodé¢ se zaméstnancem, bez ingerence valné hromady (jediného spo-
le¢nika). O odméné jednatele za vykon jeho funkce na druhé strané rozhoduje valnd
hromada spole¢nosti (jediny spole¢nik), kterd schvaluje jakékoliv penézité i nepenézité
plnéni, které md byt poskytnuto jednateli ze strany spole¢nosti (tedy nejen odménu
ale napt. i poskytovdni sluzebniho vozidla k soukromému uzivdni, poskytovdni pfi-
spévku na zZivotni pojiSténi, penzijni pfipojisténi atd.) a na které jednateli neplyne
ndrok z prévniho nebo vnitiniho pfedpisu. Valnd hromada odménu jednatele mize
schvdlit budto samostatné anebo tak, ze schvéli smlouvu o vykonu funkce, kterd pra-
vidla pro vyplatu odmény nebo jeji vysi upravuje. Pokud neni uzaviena a schvilena
smlouva o vykonu funkce jednatele a odménu valnd hromada neschvilila ani samo-
statné, md jednatel ndrok na zdkladé zdkonného odkazu na pfiméfené pouziti ustano-
ven{ o smlouvé manddtn{ na odménu obvyklou.!"™ Aby byl vylou¢en nérok jednatele
na odménu za vykon funkce, bylo by nejspis tfeba beztiplatny vykon funkce jednatele

sjednat ve smlouvé o vykonu funkce jednatele.!”

2.2 Moznosti Feseni soubéhu funkci

Situaci, kdy nékeeff jednatelé maji se spole¢nosti s ru¢enim omezenym uzavienu
pracovni smlouvu s druhem vykondvané price v zdsad¢ shodnym s obsahem ¢innosti
jednatele, lze fesit zejména ndsledujicimi zptsoby:

— skonéenim pracovniho poméru a vypotdddni vzdjemnych ndrokil se sou¢asnym
uzavienim smlouvy o vykonu funkce

1194 Kterd jiz souhlasu valné hromady, resp. spole¢nika nepodléhd, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne

1. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1647/2010.

1195 Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31. 7. 2007, dle keerého v piipa-
d¢, Ze neni ve sporu prokdzdno, Ze Gcastnici sjednali dohodu o beziiplatném vykonu funkce statutérniho
orgdnu, je vykon této funkee tplatny.”
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— skoncenim pracovniho poméru a vypofdddni vzdjemnych ndroka spolu s ukon-
¢enim funkce jednatele a uzavieni nové pracovni smlouvy

— kombinaci obchodnéprdvniho a pracovnéprdvniho vztahu v souladu s novelou
obchodniho zdkoniku

— skoncenim pracovniho poméru a vypotdddni vzdjemnych ndroka spolu s ukon-
¢enim funkce jednatele a udéleni plné moci

Skoncenim pracovniho poméru a vypotdddn{ vzdjemnych ndrokd se soucasnym uza-
vienim smlouvy o vykonu funkce by znamenalo, ze jednatel ziistane ve své funkci a byla
by s nim uzaviena dohoda, jejimz cilem by bylo potvrdit status quo ohledné dosud
piijatych plnéni a docilit toho, ze spole¢nost a jednatel nebudou mit viiéi sobé zddné
dosud nevypofddané niroky v souvislosti s dosavadni ¢innosti jednatele pro spole¢nost.
Souddsti této dohody by z divodu opatrnosti mélo byt i formaln{ ukondenf stdvajiciho
pracovniho poméru. Zdroven by byla uzaviena smlouva o vykonu funkce, kterd detail-
né upravi smluvni vztah mezi jednatelem a spole¢nosti a ve které mohou byt jednateli
pfizndna obdobnd préva a ndroky na odménu ¢i jind plnéni, jakd mu byla pfizndna
na zdklad¢ pracovni smlouvy.

Skoncen{ pracovniho poméru a vypordddni vzdjemnych ndroka spolu s ukonce-
nim funkce jednatele a uzavieni nové pracovni smlouvy pfichdzi v tivahu v piipadé,
ze dojde k ukonéeni funkce jednatele (at jiz z divodu jeho odvoldni jedinym spo-
le¢nikem nebo odstoupenim jednatele z funkce) a jednatel by ziistal zaméstnancem
spole¢nosti na zdkladé nové uzaviené pracovni smlouvy. Pokud je zvoleno uvedené
feseni, doporucuje se s jednatelem nejprve formalné z davodu opatrnosti skonit jeho
dosavadni pracovni pomér ke spole¢nosti a vypofddat vzdjemnd prdva a zdvazky se
spole¢nosti. Zdroven by byla uzaviena novd pracovni smlouva, pfi¢emz na zdkladé¢ této
nové pracovni smlouvy by pracovni pomér vznikl ke dni nédsledujicimu po dni zdniku
funkce jednatele. V rdmci svého nového pracovniho poméru pak miiZe byt zamést-
nanec v rdmci sjednaného druhu préce (napt. generdlni ¢i finanéni feditel) pisemné
povéfen urditou ¢innosti, napt. podepisovanim uréitého typu smluv, podepisovinim
smluv do urcitého finanéniho limitu apod. Ve vztahu ke tfetim osobdm by pak takovy
zaméstnanec prokazoval své oprdvnéni k zastupovani spole¢nosti v uvedenych vécech
takovym pisemnym povéfenim.

Pti zvoleni kombinace obchodnéprdvniho a pracovnéprivniho vztahu v souladu
s novelou ust. § 66d obchodniho zdkoniku je tfeba provést skonéeni dosavadniho pra-
covntho poméru a vypordddni vzdjemnych ndroki. Ptedmétem nové pracovni smlou-
vy by byla ¢st obchodntho vedeni spole¢nosti, kterd miize byt na zdkladé novely ob-
chodniho zékoniku vykondvdna jednatelem. Vztah mezi jednatelem a spole¢nosti by se
tak ¢dste¢né Fdil pracovni smlouvou (zdkonikem price) a ¢dste¢né smlouvou o vykonu
funkce (obchodnim zdkonikem). V této souvislosti je nutné upozornit, ze pokud by
spole¢nost méla v imyslu poskytovat jednateli odménu/mzdu pouze na zékladé pra-
covn{ smlouvy, bylo by tfeba sjednat smlouvu o vykonu funkce jednatele, ve které by
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se strany vyslovné dohodly, Ze funkce jednatele je vykondvéna bezplatné. V opatném
ptipadé by jednatel mohl pozadovat vedle mzdy souc¢asné ndrok na obvyklou odménu
za vykon funkce jednatele.

Skonéeni dosavadniho pracovniho poméru a vypofdddni vzdjemnych ndroki by
bylo v pfipadé této alternativy tieba provést zplisobem a z ditvodi uvedenych vyse.
Soucasné by doslo k odvoldni ¢i odstoupeni jednatele z funkce. Ndsledné by mohla byt
tato osoba, kterd by jiz neméla zddny vztah ke spole¢nosti, povéfena urcitou ¢innosti
ve prospéch spole¢nosti na zdkladé pisemné plné moci (tzn. tato osoba by vystupovala
jako zmocnénec). Dle charakteru ¢innosti vykondvané na zdkladé plné moci by pak
vztah mezi spole¢nosti a zmocnéncem mohl byt podifazen pod uréity smluvni typ, po-
dle kterého by se fidila préva a povinnosti smluvnich stran véetné piipadné odpovéd-
nosti zmocnénce za poruseni jeho povinnost{ (v tvahu by pfipadala zejména manddtni
nebo piikazn{ smlouva).!'%

3. Osoba konajici duchovenskou ¢innost

Diachovni nenf zaméstnancem, pfesto jednou z nejéastéji judikovanych otdzek, ne-li
viibec nejcastéji judikovanou otdzkou, souvisejici s vnitrocirkevni autonomif, je soudni
kontrola skonceni sluzebniho poméru osoby konajici duchovenskou ¢innost. Pravé
v tomto piipadé se velmi ostfe stietdvaji potencidlni socidlni préva duchovnich jako
statnich piislusniki Ceské republiky (jako je napf. pravo na spravedlivou mzdu & pra-
vo na zabezpeceni v ptipadé neschopnosti pracovat) s vnitrocirkevni autonomii "%’ ¢i

prdvem na samospravu'!% té které cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti.

Zakladni dstavnéprévni normou upravujici vnitin{ autonomii cirkvi a nébozen-
skych spole¢nosti je ¢l. 16 odst. 2 Listiny: ,, Cirkve a ndboZenské spolecnosti spravuji své
zdleZitosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné
cirkevni instituce nezdvisle na stdmich organech. “"'® Ve shodé s touto tstavni tipravou
Zékon ¢&. 3/2002 Sb., o citkvich a ndbozenskych spole¢nostech, v platném znéni (ddle
»zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech®) nepfedepisuje na rozdil od nékte-
rych zahrani¢nich Gprav pro vykon duchovenské ¢innosti formu pracovnéprdvniho
vztahu.!'"® Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech na zdkladé judikatury
Ustavniho soudu konstatuje, 7e cirkve a ndbozenské spole¢nosti ustanovuji a odvoldvaji

11% Je nutno ovSem zdiiraznit, Ze udélovand plnd moc by nejspi§ neméla mit povahu generdln{ plné moci
(tzn. plnd moc by neméla piedstavovat oprdvnén{ zmocnénce ¢init za spole¢nost veskeré tkony) a ani
by jejim déelem nemélo byt obchdzet zdkon o zaméstnanosti, dle kterého by spole¢nost méla primarné
zajistovat svoji ¢innost prostiednictvim svych zaméstnanci.

1197 K tomu zejména ndlez US sp. zn. PL. US 6/02, publikovany pod & 4/2003 Sb.

1108 Kt{z, J.: Zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, komentaf, Praha, C. H. Beck 2011, str. 60.

110 Obdobné Ustava Slovenské republiky ¢lénku 24 odst. 3.

1110 To ostatné necinil ani zdkon ¢ 308/1991 Sb., byt tento predpis v (informativni) pozndmce pod ¢arou
k ust. § 7 odst. 1 na zdkonik prdce, jako na predpis upravujici vykon duchovenské ¢innosti, odkazoval.
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své duchovni podle svych predpisti nezdvisle na stdtnich orgdnech.'' A nejenom to.
Pravni f4d nekonkretizuje pojem osoby konajici duchovenskou ¢innost, naplnéni to-
hoto pojmu je ponechdno jednotlivym cirkvim a nédbozenskym spole¢nostem.

V tomto oddile bude vénovdna pozornost pojmu osoba konajicici duchovenskou
¢innost a rozsahu, ve kterém se lze piesto v uréitém rozsahu domoci vécného piezkou-
mdn{ rozhodnuti o odvoldn{ ze strany svétskych soudii. Na pozadi rozdilné judikatury
nejvyssich a ustavnich soudi Ceské republiky a jinych stdti je mozno tstrojné analy-
zovat vymezen{ zdvislé préce jako formy socidlni ochrany poskytované pouze nékterym
kategoriim osob déastnicich se pracovniho procesu v $irokém smyslu slova.''"? To ov-
$em plati pouze pro ty osoby konajicich duchovenskou sluzbu, které tak ¢inf v podtize-
nosti cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti vécné i organizaéné vedeni jejimi pokyny tplné
zaclenéni do jeji organizaéni strukeury.!'?

3.1 Osoba konajici duchovenskou cinnost

Jak jiz bylo zminéno, je tkolem cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti vymezit, kdo se
v jejim ptipadé rozumi osobou konajicic duchovenskou ¢innost. Pouze cirkev ¢i ndbo-
zenskd spole¢nost totiz mitZe z povahy véci posoudit pozadavky''' kladené na ¢innost
jejtho duchovniho. Jednotlivé cirkve a ndbozenské spole¢nosti se ve vykladu obsahu

1 Piikladem miuze byt &st I1. Ridu duchovenské sluzby cirkve Eeskoslovenské husitské (CCSH), ktery
upravuje charakter, druhy, podminky vzniku, zmény a zdniku sluzebniho poméru duchovnich CCSH.
Dle § 17 Radu duchovenské sluiby ,.sluzebni pomér duchovniho k CCSH plisobici v prislusném stdté je
pravnim vatahem zalozenym piedevsim na ustanovenich Ustavy CCSH, cirkevnich #ddii a dalsich cirkevnich
predpisii, pokud neni v téchto cirkevnich predpisech stanoveno jinak*, a v ust. § 18 dopliiuje: ,slugebni po-
mér k CCSH v prislusném stité neni pracovnim pomérem ve smyslu obecnych pracovnépravnich predpisi. ..
Obecné pracovnéprévni piedpisy se maji pfiméfené pouzit pouze v taxativné stanovenych piipadech
uvedenych v § 38 odst. 2 (konkrétné se jednd napf. o ustanoveni o dovolené, o mzd¢ a jeji ndhradg,
o zabezpeceni pii pracovni neschopnosti a ve stéif, o matefské dovolené, o ndhrad¢ skody a bezdivod-
ném obohaceni). Sluzebni pomér se v ptipadé CCSH zaklddd pisemnou sluzebn{ smlouvou, jejiz sub-
jekty jsou duchovni a CCSH v piislusném stdté (jednajici Gstiedni radou). SluZebni pomér se sjedndvd
na zku$ebni dobu, na dobu urcitou a dobu neuréitou. Nenf zde pfitom obsazeno omezen{ opétovného
sjedndvéni sluzebnich smluv na dobu uréitou. Sluzebni pomér zanik4 jednim z taxativnich dtvoda sta-
novenych v ust. § 31 Radu duchovenské sluzby (dohodou, rezignaci, vystoupenim z cirkve, propusténim
ze sluzebniho poméru a smrti duchovniho). Samostatnym divodem je odvoldni duchovniho z funkce.
Rozhodnuti 0 ném mize uéinit piisludny cirkevni orgdn na zdklad¢ prohfeskii a porufovani povinnost{
stanovenych v § 32 odst. 1 Rédu duchovenské sluzby. Odvoldni z funkce viak samo o sobé nezakladd
z4nik sluZzebniho poméru. Rozhodne-li 0 ném diecézni rada, je téZ povinna navrhnout piislusné dstiedni
radé pfijetf usnesen{ o skonéenf sluzebniho poméru. Propusténi je mozné pouze na zékladé rozhodnuti
piislusného kdrného vyboru nebo ndvrhu schvdleného usnesenim diecézni rady (nejde-li o duchovni
v pfimé ptisobnosti tstfedni rady).

112 Duchovniho povaZuje za G¢astnika pracovniho trhu napf. zdkon o zaméstnanosti, kdyz v ptipadé cizince

zjednodusuje jeho vstup na &esky pracovni trh. Srov. ust. § 97 pism. ¢) cit. zdkona.

113 Duchovenskd ¢innost ovéem mize byt kondna téZ v podobé nenapliiujici znaky z4vislé prace.

1114 K povinnosti duchovniho byt bezthonny srov. Kiiz, J.: Zékon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech,

komentaf, Praha, C. H. Beck 2011, str. 62.
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pojmu duchovniho rizni, a to jak v teologickém pojeti, tak v podminkdch stanove-
nych pro jejich ¢innost.
Neékteré cirkve duchovni povazuji za posvdtné sluzebniky, osoby vyclenéné piijetim

zvlastni svétosti ke sluzbe Bohu,''"?

jiné ustavuji formou ordinance ¢i prostym po-
véfenim vykonem duchovenské sluzby. Nékteré cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti ani
specidlni kategorii duchovnich neznaji. Vykon neikoliv pastora¢ni ¢innosti takovychto

osob je oviem obvykle zasmluvnén pracovni smlouvou.!''¢

3.2 Judikatura Ustavniho soudu a obecnych soudd

Ve vice nez Sesti ptipadech, se stéZovatelé (z Ceskoslovenské cirkve husitské, Jednoty
bratské, Cirkve fimskokarolické a Zidovské obce) pokusili prenést rozhodovéni o skon-
¢enf jejich sluzebniho poméru (po vycerpdni prostfedkd pravni ochrany u obecnych
soud(l) na soudy ustavni. Prvnim v této souvislosti a do zna¢né miry, jak pouka-
zuje doktrina,""" preceden¢nim rozhodnutim, byl ndlez Ustavniho soudu ze dne
26. btezna 1997, sp. zn. I US 211/96. Zde podal Ustavni soud vyklad, ze cirkve
spravuji své zdlezitosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zfizu-
ji cirkevni instituce, nezdvisle na stdtnich orgdnech. Jak soud vyslovné konstatoval:
»Osoby vykondvajici duchovenskou Einnost ji vykondvaji z povéreni cirkvi a ndbozenskyjch
spolecnosti podle jejich vnitinich predpisii. Cirkve a ndbozenské spolecnosti také posuzuji
zpiisobilost osob k vikonu duchovenské tinnosti a podle toho uriuji jejich zarazeni. Obecné
soudy proto nerozhoduji 0 vécech slugebniho poméru duchovnich k cirkvi, protoze tim by
dolo k nepripustnému zdsahu do vnitini autonomie civkve a do jeji samostatné a nezdvislé

rozhodovaci pravomoci. “''8

Ustavni soud timto svym odmitnutim rozhodnout o opravnénosti ¢ neopravné-
nosti propusténi z duchovenské sluzby konkretizuje, coz je nutno zddraznit, co se
podle jeho vykladu m4 rozumét obsahem pojmu ,ustanovovat“ duchovni. Listina to-
tiz nehovofi o propousténi duchovnich, byt vycet prv dle ¢l. 16 odst. 2 je povazo-
vén za demonstrativni. Ustavni soud v tomto ptipadu argumentoval @ simili, nebot
v odvoldn{ duchovniho pfislu§nymi orgdny cirkve spatioval zrcadlové rovnocenny ake,
ndleZejici autonomni rozhodovaci sféfe cirkve, jakym je samo ustanoveni duchovni-
ho. Mimochodem stéZovatelé argumentovali tim, Ze rozhodnuti cirkve porusilo je-
jich Listinou zdkladnich prév a svobod zarucené prévo na svobodnou volbu povoldni
a na ziskdvédn{ prostfedkd pro své Zivotni{ potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny,
jakoZ i prévo na soudni ochranu a prévo na soudni pfezkoumdni zdkonnosti rozhod-
nuti orgdnu vefejné moci v souladu s &. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud timto

115 Srov. Kdn. 1008 CIC/1983. Cesky piekladu napt. Kodex kanonického prava, Zvon Ceské katolické
nakladatelstvi 1994, str. 451.

1116 Srov, Tretera, J.R.: Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni Vydii 2002, str. 119.

117 Pfibyl, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tstavnich soudii Ceské republiky a Slovenské repub-
liky o sluzebnim poméru duchovnich, Revue cirkevniho prdva ¢. 1/05, str. 40 a ndsl.

1118 Nilez Ustavniho soud ze dne 26. bfezna 1997, sp. zn. L. US 211/96, Sb.n.u.US sv. 7, nélez & 34, str. 227.
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ndlezem vysel vsttic pozadavku vnitrocirkevni autonomie, a to v souladu s argumen-
taci, kterou se v pfedmétné kauze héjila Usttedn{ rada Cirkve Ceskoslovenské husitské
ohledné povahy citkevnich orgdnt: ,,...dstavni stiznost neni pripustnd proti rozhodnuti
cirkevniho orgdnu jako ,orgdnu verejné moci®, nebot orgdny cirkve takovymi orgdny ne-
Jsou. Pro vznik, zménu a skonleni sluebniho poméru nelze pouzit ustanoveni zdkoniku
prdce, nebot diprava jeho vzniku, zmény a skoncent je komplexné provedena v cirkevnich
tddech Cirkve Ceskoslovenské husitské. Pouziti zdkoniku prdce je subsididrni v pripadech,
kdy tiprava neni v cirkevnim predpisu provedena. .. “ Ustavni soud jako ptipady subsidi-
4rni plsobnosti svétskych predpist explicitné zminil mzdu, pfipadné jiné majetkové
ndroky duchovnich. Pravomoc soudu je ddna, nebot zde vystupuje do poptedi soukro-
moprévn{ charakeer cirkve jako prévnické osoby, kterd m4 ¢i nemd zdvazky vii¢i jinym
osobdm fyzickym & pravnickym.!""” Nebude-li mozno aplikovat zdkonik préce, pak se
subsididrné uplatni pfedpisy obecného prava obc¢anského.

Zavéry u¢inéné Ustavnim soudem dne 26. biezna 1997 v nélezu sp. zn. I US
211/96 byly po nékolika letech potvrzeny usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
31. srpna 2000, sp. zn. III. US 136/2000.""* Ustavni soud dle rozvinul svoji argu-
mentaci: ,Slugebni pomér duchovniho vznikd dvoustrannym projevem ville a v zdsadé md
tedy podobnou smluvni povahu, jako je tomu u pracovnépravnich vztahi. Podobné jako
u pracovnéprdvnibo vztahu, také u sluzebniho poméru duchovniho je v otdzkdch vzniku,
zmény a zdniku roghodovino piislusnymi orgdny v podobném postavent, v jakém ve vzta-
hu k zaméstnanci rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovdni se vsak nedéje u sluzebniho
poméru podle pracovnépravnich predpisi, ale podle vnitinich predpisii schvdlenych k tomu
prislusnymi orgdny Jednoty bratrské. “ A o sedm let pozd&ji.""*' V roce 2011 Ustavni soud
vztahl tento vyklad téZ na uréovaci zalobu ve véci trvani sluzebntho poméru duchovnich.
Ustavni soud judikoval, e z &l. 16 odst. 2 Listiny plyne bez jakychkoli pochybnosti, ze
tuto pravomoc civilni soudy nemaji, protoze jejim pfisvojenim by byly naruseny kautely
Gstavnosti zakotvené mimo jiné v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.""** S odka-
zem na judikaturu Ustavniho soudu pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud vnitini
piedpis cirkve & ndbozenské spole¢nosti podptrné pouziti ptedpisti pracovniho prava

vyslovné nepfikazuje, jsou pracovnéprdvni ptedpisy neaplikovatelné.!'??

19 Coz ovsem jiz neodpovidd nékterym zdvéram konfesnéprdvni doktriny — J. R. Tretera, Stdt a cirkve
v Ceské republice, Kostelni Vyd¥i 2002, s. 72.

1120 Sb.n.u.US sv. 19, usneseni ¢. 30, str. 283 az 285.

112! Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. L. US 611/06.

122 Nilez US sp. zn. IV. US 3597/10. Déle srov. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28
Cdo 1271/2006.

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 33/2005-52.
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3.3 Korekce ze strany Nejvyssiho soudu?

Jak poukézal ve svém ¢ldnku S. Pribyl,">* Ize vnimat judikaturu Ustavniho soudu
rozdilné. Bdélost nad ochranou vnitrocirkevni autonomie v persondlnich zdlezitos-
tech je vice nez na mist¢ s ohledem na nepfili§ ddvnou historickou zkusenost cirkvi
s Ceskym, resp. Ceskoslovenskym totalitnim rezimem. Zminit lze pfedev$im ust. § 7
odst. 1 zdkona ¢. 218/1949 Sb. o hospoddfském zabezpedeni cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti stdtem dle kterého duchovenskou (kazatelskou apod.) ¢innost v cirkvich
a ndbozenskych spole¢nostech mohly konat pouze osoby, které mély k tomuto stdtni
souhlas, a které vykonaly pfedepsany slib. Souhlas stdtu vyzadovalo kazdé ustanoven,
volby i jmenovdni (ust. § 7 odst. 2 cit. zikona), podminky jeho udéleni byly pfitom
formulovdny vice nez vigné. Jednalo se dle ust. § 2 zdkona ¢. 218/1949 Sb. o stdtni
spolehlivost a beztthonnost."'” Odmitdni ,svétské spravedlnosti md navic sviij zdklad
v biblické zdsad¢ formulované prvotnimi kiestany. Tak se v epistole Korintskym na-
mitd: ,,Jak to, Ze se nékdo z vds opovaguje, md-li spor s drubym, jit k pohanskym soudim
misto k bratFim?“"'* Poukdzat lze téZ na zahrani¢ni judikaturu ESLP''? i ndrodnich
soudu. V piipadé Velké Britdnie se jednd o zndmé rozhodnuti Snémovny lordt Davies
v. Presbyterian Church of Wales (1986), v némz rovnéz dovozeno (byt z jinych divo-
du), Ze pastor nen{ zaméstnancem cirkve.!'?® Ndprava pfehmatt v cirkevn{ persondlni
politice jinou neZ vnitrocirkevni cestou je obtizné predstavitelnd téz z celé fady jinych
divodt (zejména legitimita takto proti villi cirkve ustaveného duchovniho),!® presto
existuji téz vyhrady proti takovému postupu, a to téz pravni.

Jde o obavu tykajicich se odepteni spravedlnosti v ptipadech malych cirkvi a ndbo-
zenskych spole¢nosti, které samy nemaji dostate¢né vyvinuty systém internich smir-
¢ich ¢&i rozhodéich orgdna.''?°

R. Alexy z4d4, aby o socidlnich prdvech, vzhledem k jejich specifické povaze rozho-
doval parlament a nikoliv soudy. V naSem ptipadé jde o prévo na prici ve smyslu ¢l. 26
odst. 3 Listiny. V ¢l. 16 odst. 2 Listiny se, jak jiz bylo poukdzdno, z4d4 zdrZenlivost
stitu pfi ustanovovani duchovnich, nikoliv pfi jejich propousténi. Z4vazny je argu-
ment obsazen v tpravé jinych ne socidlnimi prév v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Jiz prvni ptipad rozhodnuty Ustavnim soudem v roce 1996 se

1124 Pfibyl, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tstavnich soudii Ceské republiky a Slovenské repub-

liky o sluzebnim poméru duchovnich, Revue cirkevniho prdva ¢. 1/05, str. 40 a ndsl.

1125 Vice napt. Pravni poméry cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v CSSR a jejich hospoddiské zabezpedeni
stitem, Praha 1977, s. 10.

1126 1 Kor. 6,1.

1127 Rozsudky ESLP ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26 .10.2000, ¢.j. 30985/96 a Serif proti
Recku ze dne 14. 12. 1999, & 38178/97.

1128 Ddle napt. President o.f the Methodist conference v. Parfix ICR 176, Diocese of Southwark v. Coker (1998)
nebo irské ptipady O’Keeffe v. Cullen (1873), Wright v. Day (1895) a Buckley v. Daly 112185 UD.

129 Cirkvi je nutno rozumét téZ spole¢enstvi véficich. Opétovné ustaveni duchovniho, ktery vefejné odpadl
od katolické viry ¢ uzaviel neplatné manzelstvi je proto stézi predstavitelnd.

1130 Shodné Kifz, J.: Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, komentdf, Praha, C.H. Beck 2011, str. 61.
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dostal az k ESLP, ktery konstatoval: ... Unbuva tvoii nedilnou soulist Ceského pravniho
tddu a md prednost pred zdkonem. Mimo jiné (se) zdiiraziiuje, Ze jeji llanky 4, 9 a 14 jsou
primo aplikovatelné; stéZovatelé se tedy mobli dovoldvat téchto ustanoveni pred obecnymi
ndrodnimi soudy a predevsim také pred Ustavnim soudem a stéZovat si, Ze tato ustanoveni
byla v jejich pripadé porusena. 3" Cl. 4 odst. 2 a ¢l. 9 Umluvy viak stéZovatelé ve vni-
trostdtnim Fizen{ nepouzili.''?

V neposledni fadé lze zminit, Ze existuje zahrani¢n{ Gprava i rozhodnuti soudi v de-
mokratickych stdtech, které nékteré duchovni za zaméstnance povazuji. Ve zndmém
irském ptipadu soud na zdkladé pfedchozich rozhodnuti anglické Snémovny lorda
dovodil, Ze u episkopdlni cirkve existuji dostate¢né intenzivni hierarchické vztahy mezi
biskupem a knézimi, coz umoziiuje zévér o jejich pracovnéprivnim statusu.'** Dal$im
a moznd jesté vice inspirujicim ptikladem je judikatura slovenského dstavniho soudu.

Proto Ize povazovat za sprévny dil¢f korigujici zdsah Nejvyssiho soudu, k némuz doslo
usnesenim ze dne 11. 9. 2008. Nevyssi soud nejprve navézal na judikaturu Ustavniho
soudu, kdyz konstatoval, ze vécnou sprdvnost rozhodnuti o odvoldni z funkce, resp.
neplatnost rozvdzani pracovniho poméru vypovédi danou osobé, kterd vykondvd du-
chovenskou ¢innost v pracovnim poméru, nelze vécné prezkoumat. Nisledné vsak
pteci jen dovodil ptipady, kdy soud musi ptezkoumat rozvézéni sluzebniho poméru
k cirkvi, a to jednak ,pfimo“ a jednak ,nepfimo®. Soud musi ,pfimo* ptezkoumat
zkoumat, zda je zde rozhodnuti, kterym se osoba vykondvajici duchovenskou ¢innost
odvoldvd z funkce, a zda toto rozhodnuti ptijal orgdn (dtvar), keery je k tomu oprdvnén
podle vnitinich pfedpist pfislusné cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti.'** Duchovni se
tedy mize domdhat, jak Nejvyssi soud konstatoval, svétské soudni ochrany a ta mu
nesm{ byt odepfena, pokud zde neni akt zptsobily ukoncit sluzebni pomér k cirkvi ¢i

tento akt vydal orgdn cirkve k tomu vécné neptislusny.'

Déle jiz Nejvyssi soud dovodil povinnost obecnych soudi pfezkoumat skondeni slu-
zebniho poméru v souvislosti s majetkovymi ndroky duchovnich vidi cirkvi, zejména
néroky na mzdu a nihradu mzdy. I Ustavni soud dovodil, 7e v téchto ptipadech je ddna
pravomoc soudu dle ust. § 7 o.s.E,, bylo sporné, zda soudy jsou oprévnény o téchto
ndrocich rozhodnout rovnou nebo zda ,je nutno vyckat do doby, nez bude rozhod-
nuto o pipadném ukondeni vykonu funkce Zalobce jako duchovniho®. Tedy zda je
nutno vyckat na rozhodnuti piislusnych cirkevnich orgdnd, coz v pfedmétném pti-
padé uéinily niz$i soudy. Tento procesni zévér byl odiivodnén dosavadni judikaturou.

1131 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva ve véci E. Dudové a Z. Duda proti Ceské republice,
Cesky preklad in: Revue cirkevniho prdva ¢. 20-3/01, s. 201-210.

1132 ESLP meritorné prohldsil stiznost za nepfijatelnou, stiznost nespoéivala na ,prévu®, o kterém by bylo
mozno opravnéné tvrdit, Ze je obsaZeno v ¢eksém pravu.

1133 Srov. International Labour Law Reports sv. 20, ¢ IRE. 2, str. 5 a 6.

1134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

113 Zde nelze nevidét jistou paralelu k rozsudku NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001 (PR
10/2002, s. 512).
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Jak totiz dffve vylozil Nejvyssi soud, uplatnéni néroku na nahradu $kody v souvislosti
s neplatnym skoncenim pracovniho poméru musi predchdzet zaloba na neplatnost to-
hoto skonceni a rozhodnuti soudu o této zalobé.'*® Pokud by vsak byl tento postup
akceptovén i v ptipadé duchovnich, dostali by se tyto osoby do svizelné situace. I jejich
ndrok na mzdy, resp. nérok na ndhradu mzdy by byl totiz odvisly od rozhodnuti cir-
kevnich orgdna o platnosti ¢i neplatnosti skonceni sluzebniho poméru.

Nejvyssi soud se s timto postupem nizsich soudii neztotoznil a judikoval, ze i kdyz
autonomie cirkvi brén{ soudu v tom, aby posuzoval obsahovou sprévnost rozhodnuti
nebo jinych opatfeni cirkvi, nevyplyvd z toho, Ze by ve vécech, v nichZ je platnost
a Ginnost téchto rozhodnuti posuzovdna predbézné, nebyla ddna pravomoc soudu;
rozhodnuti soudu v takovych vécech nevyusti v zastaveni fizen{ pro nedostatek pravo-
moci soudu, ale v pfipadé¢ nedivodnosti zaloby v jeji zamitnuti.'?

V feSeném pripadé obecné soudy nédsledné v obéanském soudnim fizen{ o neplatnost
rozvdzani pracovniho poméru vypovédi dovodily, Ze u Cirkve fimskokatolické je vnitt-
nim pfedpisem, kterym jsou stanoveny podminky pro ustanovovini do funkce osob
vykondvajicich duchovenskou ¢innost (a jejich odvoldvdni z funkce) a pravidla pro
tpravu vztahu téchto osob k cirkvi, Kodex kanonického préva (Codex Iuris Canonici,
zkratkou téz ,,CIC%)."% Protoze v Kodexu kanonického prava jsou komplexné upra-
veny také vznik, zména a skonéeni vztahu duchovniho k Cirkvi fimskokatolické (Za-
lovanému), nelze tento vztah poméfovat (posuzovat) podle predpisti vyddvanych pro
oblast zdvislych pracovnich vztahti stitem. Odvoldnim duchovniho rozhodnutimi
arcibiskupa olomouckého dle Kdn. 157 CIC ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. D-184/04-V,
a & j. D-185/04-V ze sluzby (z Gfadd) administrétora in spiritualibus a mistodékana
proto v souladu s touto tpravou skon¢il téZ tento ,,zvldstni honorovany pravni vztah®
duchovniho k Cirkvi fimskokatolické. Ke skonceni tak doslo aktem, kterym se osoba
vykondvajici duchovenskou ¢innost odvoldvé z funkce a toto rozhodnuti pfijal orgin
(tvar), keery je k tomu oprdvnén podle vnitinich predpist piislusné cirkve. Za rdmec
tohoto testu soudy v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu nesly a nezabyvaly se tak
ani ndmitkami dovolatele, ze Zalovany pfi odvoldvéni Zalobce ,,nepostupoval nélezitym
zplisobem® podle pfislu$nych ustanoveni Kodexu kanonického préva.''®® Rozhodnuti
o mzdovych ndlezitostech propusténého duchovniho zatim nebylo publikovano.

3.4 Slovenska judikatura a legislativni Uprava

Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu SR pfislo o rok dfive, nez prvni &esky ndlez.!'°

Je zde viditelnd skutkovd paralela, byt neslo pouze o zbaveni duchovniho tGfadu, nybrz

1136 S 111, s. 100. Déle napt. rozhodnuti NS ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 5/68 (R 40/1969) a rozsudek
NS ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96 (S] 75/1997).

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 702/2007. K opa¢né argumentaci srov.
K{iz, J.: Zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, komentdf, Praha, C. H. Beck 2011, str. 63.

1138 Vyhld$eny dne 23. 1. 1983 papezem Janem Pavlem II., ktery nabyl ti¢innosti dne 27. 11. 1983.

1139 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 9. bfezna 2011, sp. zn.21 Cdo 304/2010.

140 11, US 64/2000, & 12/2001, in: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 2001, s. 178-184.
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ptimo o vyloudeni manzelti — duchovnich Evangelické cirkve augsburského vyzndni
na Slovensku z jejich cirkve.!! Slovensky tstavni soud na rozdil od &eského tstavni-
ho soudu argumentoval ust. § 6 zdkona ¢. 308/1991 Sb., podle néhoz mohou cirkve
a ndbozenské spole¢nosti k plnéni svého posldni mj. vyddvat své vnitini pfedpisy, po-
kud nejsou v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy, pficemz vykon této normotvorné
vnitrocitkevn{ ¢innosti nesmi byt, obdobné jako vykon jakékoli jiné ¢innosti cirkvi,
v rozporu s tstavou. Ustavni soud SR tak nezkoumal ve své argumentaci charakter
sluzebniho poméru duchovnich a jeho pomér k obecnému pracovnéprévnimu rezi-
mu, danému zdkonikem price. Argumentoval spiSe pomoci principu vnitrocirkevni
autonomie vzhledem ke stétu. I kdy? slovensky Ustavn{ soud ochranu stéZovateltim
nakonec neposkytl pro nedostatek aktivni legitimace, souhlasné s pozdéjsi judikaturou
¢eského Ustavniho soudu uzaviel, Ze sluzebni pomér duchovnich je zdleZitosti spada-
jici do rezimu vnitrocirkevni autonomie ve smyslu ¢l 24 odst. 3 Ustavy SR. Dile lze
poukdzat na rozhodnuti Nejvysstho soudu Slovenské republiky, ktery dospél k tomu,

ze rozhodnut{ o vylouceni z cirkve nepodléhd soudnimu piezkumu.'*?

Od tohoto piistupu se vsak Ustavni soud SR odchylil v roce 2001."% V dané véci
obecné slovenské soudy pfitom zastdvaly ndzor o subsididrn{ aplikaci zdkoniku prdce
na sluzebni pomér duchovnich, jednoznaéné inspirovany éeskou judikaturou. Ustavni
soud SR naopak na zékladé ¢l. 24 odst. 3 Ustavy SR, tedy analogického ustanoveni
s ¢l. 16 odst. 2 Listiny obecnym soudim vytknul pfednostni akceptaci kanonického
préva, ,vnitiniho pfedpisu cirkve pfed pravnim fddem Slovenské republiky. , Obecné
soudy tak pripustily aplikaci norem, které nejsou soucdsti pravniho tddu Slovenské repub-
liky. Cirkevni prdvo md byt p¥i roghodovdni sekuldrnich soudsi pouze souldsti skutkové,
a nikoli prdvni strdnky véci.“ Ustavni soud uzaviel: , Poruseni prdva podnécovatele podle
¢l. 46 odst. 1 ddstavy souvisi s jeho postavenim knéze rimskokatolické civkve, v jehoz diisled-
ku byl diskriminovdn viii ostatnim obéaniim pri soudnim uplatviovini svyjch prdv. Proto
doslo k poruseni jeho prava podle ¢l. 46 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 a 2 zakotvujicim
rovnost v pravech a zikaz diskriminace.

Vedle nastinéné judikatury je pracovnéprdvni status duchovnich feSen téz legislati-
vou. Nestalo se tak v§ak od 1. dubna 2002, kdy nabyl t¢innosti zdkon ¢. 311/2001 Z.z.,

1141 K porudent jejich prdv mélo dojit rozhodnutim Distrikentho soudu Vychodniho distriktu Slovenské
evangelické cirkve a. v. v CSFR v Kosicich, ktery rozsudkem rozhodl o ztrété jejich hodnosti, aniz by
se mohli ztcastnit fizeni. Tim mélo dojit k poruseni préva na vefejné projedndvani véci, garantovaného
v &. 48 odst. 2 slovenské Ustavy, pri¢em? napadeny rozsudek byl potvrzen té2 vy$i cirkevni instanci:
Generalnim soudem Slovenské evangelické cirkve a. v. v CSFR v Bratislavé. Dalsi cirkevn{ grémia méla
porusit prévo stézovateli na zachovéni lidské diistojnosti podle ¢l. 19 odst. 1 Ustavy SR: zde se jednalo
o nepovoleni obnovy soudniho fizeni a ndsledné vylouceni obou manzela z cirkve Generdlnim presby-
terstvem Evangelické cirkve a. v.

1142 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu SR ze dne 8. 8. 1994, sp. zn. 3 Sz 25/94.

1143 Sp. zn. II1. US 64/2000, & 12/2001, in: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2001, s. 178-184.
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Zikonnik price,''* ale teprve posléze s G¢innosti zdkona & 210/2003 z.z. novelizuji-

ctho slovensky ZP. Zdkon ¢&. 210/2003 z.z. vlozil do ust. § 3 novy odst. 3, ktery znél:
»Pracovnoprdvne vztahy zamestnancov cirkvi a ndbozenskych spoloénosti, ktori vykondvajii
duchovenskii Cinnost, sa spravujii tymto zdkonom, ak tento zdkon, osobitny predpis, medzind-
rodnd zmluva, zmluva uzatvorend medszi Slovenskou republikou a cirkvami a nabozenskymi
spolocnostami alebo vniitorné predpisy cirkvi a ndboZenskyjch spolocnosti neustanovujii inak.
Zikon ¢&. 257/2011 Z.z. tuto dikei diléim zplisobem pozménil tak, Zze od 1. 1. 2012
zptesnil dikci ,,medzindrodnd zmluva“ na ,medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd
republika viazand“. Zikonoddrce tedy nakonec pfistoupil na ¢eské feSenf tohoto pro-
blému, i kdyZ je nutno zdiiraznit, ze Slovenskd republika sjednala s Vatikdnem mezi-

nirodni smlouvu!'%

a s ostatnimi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi mezindrodni
smlouvy. Dle ¢l. 6 odst. 3 Zdkladn{ smlouvy sjednané se Svatou stolici m4 Katolickd
citkev ,,vylucné pravo rozhodovat o vymenovani, prelozeni, vadani sa sluzby a odvolani
o0soby aj v suivislosti s ktorymkolvek dalsim cirkevnym diradom alebo s vilohou tykajiicou sa
apostolského poslania. "' V podstaté stejné pravo maji téZ ostatni registrované cirkve

a ndbozenské spolecnosti.!?

3.5 Hodnoceni pravni opravy

Ochrana duchovnich pfed nespravedlivym ¢i nahodilym skonéenim sluzebniho
poméru k cirkvi ¢i ndboZenské spole¢nosti by méla byt zajisténa predevsim vnitrocir-
kevnimi mechanismy. Vzhledem k mezindrodnim zdvazkdm, unijnimu antidiskrimi-
na¢nimu prdvu a ndrodnimu pozadavku rovnosti v distribuci (svétské) socidlni spra-
vedlnosti viak nelze v soucasné dobé v sekuldrnim stdté rezignovat na soudni pfezkum
rozhodnuti cirkve ¢i nédbozenské spolecnosti o skonceni sluzebniho poméru. Ten se
realizuje pfedev$im piimo v rdmci formdlniho pfezkoumdvini platnosti prévniho tko-
nu, jimz doslo ke skondeni sluzebniho poméru. Jedna-li se o vykon zdvislé price, je
ddna pravomoc svétského soudu prezkoumat, zda je zde rozhodnuti, kterym se du-
chovni odvoldvd z funkce, a zda toto rozhodnuti pfijal orgdn (dtvar), keery je k tomu
oprdvnén podle vnitinich pfedpisii ptislusné cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti.

Nemuze-li se oviem jednat pouze o strohy formalismus, je nutno v omezené po-
dobé ptipustit téZ neptimy av$ak tplny soudni pfezkum vécné sprdvnosti rozhodnuti
ptislusného orgdnu cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti ve véci majetkovych ndroka du-
chovnich v souvislosti se skon¢enim sluzebniho poméru. K tomuto plnému piezkumu

1144 Byt plnd piimd ptisobnost slovenského ZP na osoby konajici duchovenskou ¢innost nebyla odbornou obct

zpochybnovdna. Srov. Barancov4, H.: Zdkonnik préce, Komentdr, 5. vyd., Sprint dva 2007, str. 110.
119 Vyhld$ena ve Z.z. pod & 326/2001 Z.z.
1146 Ke svobodé ustanoven{ cirkevnich predstavitelt v jinych postkomunistickych stdtech srov. Némec, D.:
Konkordétn{ smlouvy svatého stolce s postkomunistickymi zemémi (1990—2008), Ustav pte vztahy
statu a cirkvi, Bratislava, str. 134 a ndsl.
147 Cl. 6 odst. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nibozenskymi spolo¢-

nostami.
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by v kazdém ptipadé mélo dojit u osob nemajicich cirkevni status, byt konaji dil¢i
pastora¢ni tkoly.

Tato cesta v sobé ovsem skryvd nebezpedi potencidlnich velmi intenzivnich zdsaha
svétské moci do disciplindrn{ politiky cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti. Zdsaht vede-
nych vnéj$im mordlnim standardem obecné spole¢nosti, které mohou mit na cirkev
¢&i ndboZenskou spole¢nost zdsadni finanéni dopad. Vzdyt svétsky soudce veden jinym
(niz$im) pozadavkem vérnosti zaméstnavateli by mohl cirkev &i ndbozenskou spole¢-
nost zavazat k tthradé ndhrady mzdy za mésice i léta nepfidélovdni price neoprévnéné
propusténému duchovnimu.
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XIX. INTEGRACNIi (ORGANIZACNI) TEST

Jiz prvorepublikovd ceskoslovenskd literatura uvddéla jako charakeeristicky rys slu-
zebni smlouvy, ze zaméstnanec je osobné a hospoddfsky podtizen podniku zamést-
navatelové."'*® Tak Nejvyssi soud jako rozhodujici pro smluvni pomér stran dle ust.
§ 1151 OZO povazoval: ,...zda-li mél Zalobce pfi providéni smluvené price hospoddr-
skou samostatnost. "' Zaclenéni do podniku se stalo médnim a preferovanym nghle-
dem na pracovni pomér (i zptsob jeho vzniku) ovSem téZ v nacistickém Némecku'"*
a zstalo jim v této zemi i po zbytek 50. let minulého stoleti.'"!

Integra¢ni (organiza¢ni) test se dostalo zna¢ného rozsitenti, coz lze demonstrovat ve-
dle napf. britské,' a americké judikatury,!'® francouzské, Spanélské,'>* i dalsich!>
Uprav, na jihoafrické domnénce existence pracovniho poméru.'’™® Tato domnénka
nastoupi mimo jiné téZ tehdy, pokud pracovnik prokdze, Ze pracuje pro uréity sub-
jekt a ze se stal souddsti organizace price u tohoto subjektu."” Na integraci jako vy-
znamny znak pracovnéprdvnich vztaht poukdzal téz SD EU v rozsudku Schenavai
v. Kreischener, kdyz konstatoval, Ze pracovni smlouva vytvai{ trvajici pouto mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, které zaméstnance vélefiuje do organiza¢ni struktury
podniku zaméstnavatele.!"”® SD EU tento termin pouzil i v souvislosti s pfechodem
&4sti podniku.'?

Integra¢ni (¢i jinak téZ organizaéni) test je vyznamnym pomocnikem dle ¢eské tipra-
vy a lze jej nalézt rovnéz v judikatute Nejvysitho soudu Ceské republiky."'®* Byt je

1148 Viz Levy, P: Ml¢ky u¢inénd tmluva o ndhradé za prici pfes ¢as, Pracovni privo 1931, &. 4, str. 35.

119 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Rv1237/25, Vazny VIL. B, 1925, str. 1633.

1150 Mezi zastdnci kolektivniho pojeti pracovniho poméru Ize zminit Wolfganga Sieberta i Arthura Nikische.

151 Nikisch, A.: Arbeitsrecht, 1., Allgemeine Lehren und Arbeitsvetragsrecht, Sieberk, 1961

1152 Stevenson Jordon & Harrisnon Ltd. V MacDonald & Evans (1952) 1 TLR 101 (CA) 111 a Bank voor
Handel en Scheepvaart NV v Slatford (1953) 1 QB 248 (CA) 295.

1155 Tnited States v Silk, 331 US 704 (1947), 1947 2 CB 167, Stevenson Jordan and Harrison, Ltd
v Macdonald (1952) 1 The Times L.R. 101 (CA) 111.

1154 Srov. &l. 1 odst. 1 Ley Estatuto de los trabajadores.

15 K argentinskému pfistupu srov. Perugini, A.: La Relacién de Dependencia, Buenos Aires, Hammurabi,

2004, str. 64. K portugalskému Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative

Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 52.

Organizacni test je aplikovdn ddle téz v Bulharsku, Finsku, Francii, Itdlii, Lichtenstejnsku, Lotyssku,

Madarsku, Norsku, Portugalsku, Slovinsku, Svédsku, na Islandu, Kypru a Malté. Thematic Report 2009,

Characteristics of the employment Relationship, str. 18.

1157 Srov. ust. 200A jihoafrického Z4kona o primyslovych vztazich (the Labour Relations Act) ¢. 66 z roku 1995
a ustanoven{ § 83A jihoafrického Zdkona o zékladnich podminkdch pracovniho poméru (the Basic
Conditions of Employment Act) ¢. 75 z roku 1997.

1158 Viz rozhodnuti SD EU, ve véci C-266/85, Schenavai v. Kreischener.

1159 Srov. C-186/83.

160 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96, publikovéno in Soudni
judikatura 1998, ¢&. 4, str. 73; a Nejvyssi soud rozhodnuti z 29. ledna 1991, sp. zn. 6 Cz 1/91, publikovi-
no in Sb. NS 1991, & 3, str. 100-103. Rozhodnuti se tykalo vymezeni specifického pojmu ,,¢dst zamést-

1156
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pravdou, Ze definice zdvislé price mu pfizndva spiSe podptrné (subsididrni) postave-

7 1161 1162
>

nf,"'®" primdrnim z{ist4v4 test nadfizenosti zaméstnavatele.

Podstatou integra¢niho testu je organisatorische Abhiingigkeit, tedy zaclenéni zamést-
nance do provozu zaméstnavatele, o jehoz podobé pfitom rozhoduje osoba odlisnid
od zaméstnance (fremdbestimmte Arbeit). Diiraz nenf ani tak kladen na prévni zdvislost
zaméstnance, ale na zpiisob, jakym je price kondna. Vykon prace ze strany zaméstnan-
ce je dlouhodobé koordinovdn zaméstnavatelem dle jeho provoznich potieb, zamést-
nanec je tak nucen spolupracovat s ostatnimi spoluzaméstnanci, byt zaméstnavateli ne-
ustdle k dispozici z hlediska ¢asu i mista a je téZ odkdzdn na technicky (administrativni)
apardt zaméstnavatele.''®® Soudce Denningem, ktery poprvé pouzil ve VB integraéni
test ve véci Stevensons,''® jeho naplnéni spatioval v tom, Ze &innost pracovnika se
stala strukturdln{ souddsti podniku. Cl. 3 bod 1 Zékona ze dne 19. 12. 1998, krery
upravil zdkonnou definici vykonu zdvislé préce pro Géely socidlniho zabezpeleni, tento
znak definoval slovy: ,.in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers eingegliedert sein®,
tedy byt vélenén do organizace price zadavatele této préce.

V Ceském poddni na integra¢ni test poukazuji hned Ctyfi z celkovych péti legdlnich
znaki zdvislé préce. Osobné pracujici zaméstnanec (1) musi pracovat jménem zamést-
navatele (2), podle pokynii zaméstnavatele (3) a préce je kondna pro zaméstnavatele
(4). Jak pocet znaka (Ctyfi z péti), tak jejich vécny rozsah prokazuje, ze pres subsididrni
vyznam integraéniho testu, teprve naplnénim integra¢niho testu je nadfizenost za-
méstnavatele jednak funkéné odtvodnéna, jednak technicky realizovdna.''*

Némecky BSG" pro naplnéni integra¢niho testu pozadoval Gplné za¢lenéni za-
méstnance do organizace préce u zaméstnavatele, coz se zdd byt v souladu téz s ¢eskou
Upravou. Zadavatel price, ktery pouze zad4vd a kontroluje préci, aniz by kromé toho
téz stanovil zpisob provedeni price, pracovni podminky a kontroloval dodrzovani

navatele®, ktery zdkonik price pouzivd v souvislosti se skoné¢enim pracovniho poméru a ddle u pfechodu
prdv a povinnost{ z pracovnéprévnich vztaht (srov. kapitolu skonéen{ pracovniho poméru).

1161 Té7 dle judikatury italskych soudt mé integracni test podptrnou povahu (indici empirici c.d. sussidiari).
Srov. Ghera, E. Diritto del Lavoro, Bari, Cacucci, 2000, str. 70.

162 Niz$i vyznam je integra¢nimu testu pfikldddn téz v Belgii, Estonsku, Nizozemi, Polsku, Rumunsku,
Recku, Slovensku a Spanélsku. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship,
str. 18.

1163 Srov. Niebler, M.; Meier, H.; Dubber, A.: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi
des Arbeitsrechts, Berlin, Grich Schmidt 1994, str. 38. Bezouska nicméné poukazuje na to, Ze zaclenéni
do zaméstnavatelovy organiza¢ni struktury lze vnimat pouze jako projev vdzanosti pokyny zaméstnava-
tele. Viz Bezouska, P.: Zavisld préce, Prévni rozhledy 2008, ¢&. 16, str. 581.

1164 Stevenson v McDonald and Evans (1952) TLR 101.

1165 Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom
19. Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998 (BGBL 1 1998 S. 3843).

1166 K technicko funkénimu pojeti integraniho testu srov. rozsudek Cassazione, Seizioni Unite, 30 giugno
1999, ¢&. 379.

1167 Viz rozhodnuti BSG z 1. 12. 1977, BB 1978, str. 966.
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svych piikazd, neni zaméstnavatelem ve smyslu integraéniho testu.''*® Podnétnd je
rovnéz francouzskd judikatura, kterd formulovala dil¢f negativni test nazvany , partici-
pation dans Uentreprise autrui“. V jeho rdmci soud zjiStuje, zda sém pracovnik neza-
méstndva dal$f osoby pro vykon zadané price, zda nemd vlastni klientelu a zda nenese

sdm podnikatelské riziko."®

Nicméné ani integraéni test neni samospasitelny. Integrace v niz$i tzv. funkéni
mife je pfitomna u ekonomicky z4vislé samostatné vydéle¢né ¢innosti v némeckém
(Betriebsbezogenheit), italském (insertimento funzionale) i francouzském (activité in-
tégrée) hospoddiském Zivoté. Rovnéz v recentnim rozhodnuti Employment Appeal
Tribunal ve véci James v Redcats je jednim ze ti{ defini¢nich znakd pojmu ,,worker
uvedeno poskytovdni sluzeb v rdmci fungujictho podniku.'”® Vylu¢nd aplikace inte-
graéniho testu mitZe vést k nejednoznaénym vdgnim zdvérim, jak ukazuje judikatu-
ra jihoafrického Nejvyssiho soudu, odvolactho sendtu, ktery jeho aplikaci odmitl.!'”!
Legislativa se viak k nému i v této zemi po dvou desetiletich opét vrétila, kdyz se stal

jednim ze sedmi znak zaklddajicich domnénku existence pracovniho poméru.''”

1168 Shodné zdvéry francouzskych soudit v rdmci testu ,integrace v organizované poskytovéni sluzeb®, blize
Jurisprudence Hebdo-presse: Cass. Ass. Plén. 18 juin 1976 D 1977, J, 1973.

116 Soc. 7 déc 1983, Bull civ V, & 592, str. 423.

1170 JTames v Redcats (2007) IRLR 296.

1171 Benjamin, P.: Subordination, Parasubordination and Self-Employment: A Comparative Study of Selected
African Countries in Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International
Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 104.

1172 Srov. ustanoven{ 200A jihoafrického Zdkona o primyslovych vztazich (the Labour Relations Act) ¢. 66
z roku 1995 a ustanoveni § 83A jihoafrického Zkona o zékladnich podminkdch pracovniho poméru
(the Basic Conditions of Employment Act) &. 75 z roku 1997.
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XX.TEST EKONOMICKE REALITY

Pochybnosti ohledné schopnosti zaméstnavatele vykondvat nadfizenost viici za-
méstnanci, omezen{ nadfizeného postaveni zaméstnavatele osobnimi prévy zamést-
1173 3 stdle Castéj$i vyskyt tzv. atypickych pracovnépravnich vztahti (home-working
¢ tele-working), kde je to zaméstnanec, a ne zaméstnavatel, kdo uréuje, kde a kdy bude

nance

préci konat, vedou k pochybnostem o dostate¢nosti klasickych testt zdvislé price jako
je nadfizenost ¢i integrace. Reake! je test ekonomické reality, ktery vSak pfindsi zdsadni

zlom v piistupu k definovani z4vislé price.''”

Posuzovatel prostfednictvim tohoto testu totiz jiz nehledd pouze prdvni zdvislost, ale
z4vislost ekonomickou. Zdvislost ekonomickd v§ak nemusi byt nutné spojena s pracov-
néprévnim statusem, coz vede zastdnce konzervativniho piistupu k oprdvnéné kritice
nepfesnosti tohoto testu.!"”> Vzdyt ekonomicky nerovné jsou strany u téméf kazdého
smluvniho typu v obéanském i obchodnim prévu. Ekonomicky zévislou osobou proto
miiZe byt téZ maly Zivnostnik ¢i stfedné velkd spole¢nost.'”¢ Test ekonomické reality je
na druhou stranu pro tuto vlastnost preferovanym ndstrojem reformnich snah, jejichz
cilem je bud redefinovat pisobnost pracovniho prava jako prdva poskytujictho ochra-
nu véem pracujicim bez ohledu na to, zda konaji zdvislou prici ¢i nikoliv,'"”” nebo
vytvofit jednotny standard ochrany téZ pro osobné pracujici v zdvislém postaveni.'”s

Ze zahrani¢nich dprav, které pracuji ¢i pracovali s ekonomickou zévislosti, jako
znakem zdvislé price nebo ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né ¢innosti lze

1173V ¢eském pracovnim prévu nemd zaméstnavatel prdvo zaméstnance sankcionovat [viz dfive ustanoven{
§ 13 odst. 1 pism. f) ZP, od 1. 1. 2012 ustanoveni § 346b odst. 1 ZP] a také jeho prévo ddvar pfikazy,
resp. jejich vykon kontrolovat, je omezeno [srov. ustanoveni § 301 pism. a) a § 316 ZP]. V polském
prdvu je to ¢l. 29 a 100 odst. 1 polského Zékoniku prace.
V souvislosti s vymezovdnim nového pojetf z4vislé préce se téz namisto testu ekonomické reality hovoii
prosté o zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Viz Niebler, M.; Meier, H.; Dubber, A.: Arbeitnechmer
oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Arbeitsrechts, str. 32.
Pélissier, ].; Supiot, A.; Jeammaud, A. Droit du travail, Paris, Dalloz, 2000, str. 151. Déle srov. James
v Redcats (2007) IRLR 296 (48). Ci rozsudek Nejvyssiho soudu USA Nationwide Mutual Insurance
Company v Robert T Darden 503 US 318. V JAR tento test ved] k ptizndni statusu zaméstnance napf.
uchazeti o zaméstndni. Weyth SA Ltd and others v Mangele (2005) 26 IL] 749 (LAC).
1176 Jak potvrdil téZ australsky Workers Compensation Tribunal v rozsudku Harnas v Sita Australia Pty Ltd and
WorkCover Corporation of SA by its Agent Emoloyers Mutual Ltd (2007) SAWCT 25, body 47 a7 49.
1177 Srov. Barbagelata, H.H.: El futuro del Derecho del Trabajo, X. Congreso Iberamericano de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, Monteviedo, 1989, str. 27; Supiot, A.: Introduccién a las reflexiones
sobre el trabajo, 1996, 115, Revista International del trabajo, ¢. 6, str. 663; Cérdoba, E.: Evolucion del
Pensamiento Juslaboralista — Estudios en Homenaje al Prof. Héctor-Hugo Barbagelata, El papel de la in-

1174

1175

dustrializacién y el principio de subordinacién en la evolucién de la legislacién oboral, Monteviedo, FCU
1997, str. 135 a 136; Deakin, S.; Mortis, G.: Labour Law, London, Routledge, 2001, str. 168 ¢i Uriarte,
O.E.; Alvarez, O.H.: Ciritica de la subordinancién, 2003, XLV 206, Revista Derecho Laboral, str. 247.
Zejména Rivas, D.: El trabajo auténomo in Cuarenta y dos Estudios sobre la descentralizacién em-
presarial y el derecho del trabajo, Monteviedo, FCU, 2000, str. 266; ale téz Deakin, S.: The contract
of employment: a study in legal evolution, Working Paper 203, ESCR Centre for Business Research,
University of Cambridge, 2001, str. 34.

1178
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zminit napf. Dénsko,'"”” JAR,"'8 Kanadu, Portugalsko,'®! Malajsii,''®? Némecko,
Skandindvské zemé&,''® Svazijsko,''® Tanzanii,''®® VB''*¢ a po kritkou dobu té7
Zimbabwe."'®” Pokud se jednd o VB je v§ak nutno dodat, ze ,the Economic Reality
Test“ je chdpdn podstatné Sifeji, nez je uvedeno ddle, obsahuje téZ prvky testu nadfi-
zenosti, integra¢niho (organiza¢niho) testu a dal3f znaky. TéZ némeckd judikatura je
rezervovand a test ekonomické reality byl doc¢asné prosazen legislativou.'*®® Na kratkou
dobu upravil definici zaméstnance jako ekonomicky zdvislé osoby zimbabwsky Zikon
o préci (Labour Act),'"® tato Giprava viak byla zménéna zdkonem ¢. 7 z roku 2005.'°
Znak ekonomické zdvislosti je souddsti pfistupu francouzské judikatury kombinujici
v rédmci konceptu service organisé au profit d autrui test nadfizenosti a integrace!'”' a je
divodem rozéifen{ plisobnosti pracovnéprdvni ochrany na zaméstnance urcené v kni-
ze 7. Code du travail (tzv. salariés par détermination de la loi). Test ekonomické reality

vehementné prosazovala v USA tzv. Dunlopova komise,'? a a¢ americky Nejvyssi

1179 Hasselbach, O.; Jacobsen, P:: Labour Law and Industrial Relations in Denmark, The Hague, 1999, str. 23.

1180 Srov. ust. 200A jihoafrického Zdkona o pramyslovych vztazich (the Labour Relations Act) ¢. 66 z roku 1995
a ustanoven{ § 83A jihoafrického Zikona o zdkladnich podminkdch pracovniho poméru (the Basic
Conditions of Employment Act) ¢ 75 z roku 1997. Déle bod 18 pism. e) Code of Good Practice
(Notice 1774 of 2006, GG 29445, 1 December 2006).

181 Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,
Italy, 2009, str. 52.

1182 Electrical Industry Workers'union v mitti Cables Mfg Sdn Bhd (2007) 2 ILR 152.

18 Killstrom, K.: Employment Agreements and Contract Work in the Nordic Countries in www.cenneth.
com/sisl/pdf/43-3.pdf (Cit.: 4. 8. 2012).

1184 Ve svazijském Zakoné o primyslovych vztazich (The Industrial Relations Act) & 1 z 2000 se pouzivd
pojem ,sustained dependence®. Svazijsky soud tento pojem vSak zatim vylozil nikoliv prostiednictvim
ekonomické zdvislosti, ale spie jako integraéni kritérium, tedy zdvislost projevujici se ve zptisobu vy-
konu zadanych tkolt. Srov. Percy Lokotfwako v Swaziland Broadcasting corporation t/a Swazi TV
(151/2007).

1185 Srov. &st prvni bod 4 tanzdnského Zdkona o zaméstndni a pramyslovych vztazich z 2004 (Tanzanian
Employment and Labour Relations Act). Pfedmétné ustanoveni bylo zjevné inspirovdno britskym vy-
mezenim ,worker v Employment Rights Act 1996, konkrétné ust. § 230 odst. 3.

118 Freedland, M.: Worker’s Protection, United Kingdom National Study for ILO, 1999.

187 Zkon ¢&. 17 z roku 2002, ktery vyznamné zdiiraznil znak ekonomické zdvislosti ve vymezeni zamést-
nance, byl zruSen zdkonem ¢&. 7 z roku 2005, ktery se navrétil k pivodnimu smluvnimu vymezeni
zaméstnance.

1188 Srov. rozsudky BAG ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 5 AZR 561/99 a ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 5 AZR 61/99.

18 Dostupny na http://www.necppni.co.zw/other/Labour_Act.pdf (Cit.: 24. 7. 2012).

1190 Benjamin, P: Subordination, Parasubordination and Self-Employment: A Comparative Study of Selected
African Countries in Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview,
International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 103.

11 Tak rozhodnuti Cour de cassation ¢ 5371 z 19. 12. 2000.

192 Commission on Future of Worker-Management Relations, Report and Recommentations, prosi-
nec 1994, dostupnd http://www.newunionism.net/library/workplace%20democracy/US%20Dunlop%:20
Commission%20-%200n%20the%20Future%200{%20 Worker-Management%20Relations%20-%20
1995.pdf (Cit.: 22. 8. 2012).
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soud tento test odmitnul,""> nékteré stdtni orgdny (jako the Internal Revenue Service)
jej aplikuji.!4

Cesky piistup byl jiz od potitku odmitavy, jak ndzorné vyjad¥il prvorepublikovy
Nejvyssi soud: , Pokud pak stiznost shleddvd podstatny pojmovy znak sluzebnibo poméru
také v hospoddiské podiizenosti zaméstnance v organismu podniku zaméstnavatelova
a zdiraziiuje tak jeho hospoddiskou zdvislost na zaméstnavateli, jest na omylu, jezro
hospoddiskd zdvislost zaméstnancova neni podstatnou pojmovou ndlegitosti sluzebniho
poméru.“"'” Proto neprekvapi, Ze ani platnd ¢eskd dprava neobsahuje znak ekono-
mické zdvislosti jako takovy ' a nepfedpoklddd ani aplikaci testu ekonomické reality
(pomineme-li tzv. domdci zaméstnance, které ZP explicitné oznaluje za zaméstnance
v ust. § 317). Z posledni doby lze zminit rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78, kterému byla vénovdna pozornost v kapitole

Profesiondlni sportovci v kolektivnich sportech.

Tento test se oviem dil¢im zpiisobem objevil v judikatute Ustavniho soudu
a Nejvysiiho spravniho soudu. Tak v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004,
sp. zn. I1. US 69/03 soud konstatoval, Ze podstatnym, ale nikoliv jedinym hlediskem,
pro posouzeni dané véci muze byt i to, zda byla Géetni ¢innost vykondvand i pro jiné
subjekty anebo vyhradné pro mandanta. K aplikaci testu ekonomické reality pfihlédl
opakované Nejvys$$i sprévni soud pii vykladu pojmu pracovni ¢innost, kdyz uvedl:
Sdefinicni prock zdvislosti tak bude din zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky

« 1197 .
,117 nebo:

prdce vykondvand na jednom misté vihradné pro jednoho zaméstnavatele). ..
WJinak by tomu oviem bylo, pokud by Zalobce pFimél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své
smluvni partnery za pomoci ekonomického ndtlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomické
zdvislosti na nich, a primél je tak uzaviit takovou smlouvu, kterou ve skutetnosti neméli
zdjem uzavrir. (...)*""® Tak k tomu ocividné doslo v piipadu svédka J. P a D. K., keefi
hovotili slovy Nejvyssiho spravniho soudu: ,,0 tomto procesu jako o uriité automaticnos-
ti, kterd béZela nezdvislé na nich, mimo né a které se museli pfigpiisobir.“"'*° K vykladu z4-
jmu obou stran ze strany Nejvyssiho sprévniho soudu vice v kapitole Vliv viile smluvnich
stran na povahu zdvazku. Nelze proto vyloucit, ze pti komplexnim posuzovéni viech

119 Nationwide Mutual Insurance Company v Robert T Darden 503 US 318.

119 Vizcaino v Microsoft 120 F3d 1010 (Ninth Cir 1997).

119 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 1935, sp. zn. 14388/35, Boh. A 11836/1935, ddle
Boh. A 3977/24, 7548/28, 9144/31 a jiné. Inspiraci byla zfejmé judikatura francouzského Nejvyssiho
soudu.

1% Tento pfistup byl jesté zdiraznén po novele ZB, kdy predchozi Gprava alespon za znak zdvislé préce
povazovala vykon price v pracovni dobé na pracovi$ti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté.

117 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soud &.j. 2 Afs 62/2004-70, rozsudek ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs
173/2005-69 a rozsudek ze dne 29. 11. 2011, ¢&j. 2 Afs 16/2011-78.

1198 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs 173/2005-69 a rozsudek ze dne
13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs 126/2009-73.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, &,j. 1 Afs 126/2009-73, bod 56 a ndsl.
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okolnosti ptipadu, jej nepouzije téz obecny soud'?® ¢i kontrolni orgdn,'*! nebot i dle
platné definice z4vislé price se jednd o prici konanou (vylu¢né) pro zaméstnavatele.

Test ekonomické reality poukazuje na hospoddfsky a socidlni rozmér osobni zdvis-
losti zaméstnance na zaméstnavateli.” Jde o to, co je hlavnim zdrojem piijmu pra-
covnika a zda pracovnik v rdmci poskytovdni své ¢innosti nese sdm podnikatelsky risk
spocivajici v dosazen{ zisku ¢i utrpéni ztrty pfi vykonu dané ¢innosti. O hospoddiské
zdvislosti lze jednoznaéné hovofit, pokud cely pfijem pracovnika dlouhodobé pochdzi
pouze z vykonu price pro jeden subjekt (napf. distribuce zbozi od jednoho vyrobce
¢&i dodavatele).? Protoze jak spradvné poukazuje Schaub, fyzickd osoba je zdvisld, po-
kud nemd z davodu plnéni tkola pro urdity subjekt pfiméfeny volny ¢as pro plnéni
tkold ¢&i zakdzek pro jiné subjekty.!”* Ptikladem je vyslech svédka J. P, ktery u svého
zaméstnavatele od roku 1981 a posléze od 1983 ,,obchodniho partnera® navazel stelivo
a vyvézel chlévskou mrvu. Svédek vypovedel: ... udélali z nds podnikatele. .. “ Neznal
pfitom ani cenu svych sluZeb, jak konstatoval: ,ale nevi, a ani nechce védit. “1**

To, co pracovnika ¢ini nezdvislym, garantuje mu svobodu jedndni a bezpecnost
na trhu je uréitd velikost klientely. M4-li pracovnik pouze jednoho zdkaznika ¢i velmi
midlo zékaznika, pak je na nich hospodéisky zdvisly, pokud jde o odbyt jim nabizenych
vyrobkd a sluzeb. Ve stejné situaci se nachdz{ ten, kdo se nemtize uchdzet o dalsi klienty

bez hrozby odvetnych sankénich opatfent ze strany svého (stdvajiciho) klienta.'?%

V legislativni praxi nékterych stdt lze najit ptiklady, kdy k ziskdn{ statusu zamést-
nance ¢i osoby konajici ekonomicky zdvislou samostatnou vydéle¢nou ¢innost, postatu-
je téz zavislost ni%i Grovné, nez je 100%. Spanélsky Status osoby samostatné vydéle¢né
¢inné piijaty v roce 2007 definuje osobu konajici ekonomicky zdvislou samostatnou
vydéle¢nou ¢innost jako osobu, kterd obvykle, osobné, pfimo a ptevdzné vykondvé eko-
nomickou & profesni ¢innost za Glelem zisku, a to ve prospéch fyzické & prévnické
osoby zvané klient, na niz je ekonomicky z4visld pro ziskdni nejméné 75% ptjmu ze

1200 Zde je nutno podotknout, Ze ani obecné soudy neinterpretuji znak zaméstnavatelovy nadfizenosti re-
striktivné. Podfizenost zaméstnavatele byla vzdy dovozovidna podle okolnosti konkrétniho piipadu a se
zfetelem k souhrnu pracovnich a mzdovych podminek pfedmétného zaméstnance. Srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003; kde soud dovodil zaméstnavatelovu
nadfizenost se zfetelem k tomu, Ze price byla kondna jménem zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

1201 Srov. rozhodnutf Stdtniho tfadu inspekee préce ze dne 4. 6. 2012, ¢&.j. 1797/1.30/12/14.3, str. 4 a ndsl.

1202 Znak osobni zdvislosti zaméstnance povazuje za kli¢ovy pro vymezeni zdvisl¢ price také Bezouska. Srov.
Bezouska, P. Zdvisl4 prace, str. 580.

1203 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str. 26 a 114. Srov. téz bod 18 Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG
29445, 1 December 2006) a rozsudek ve véci Andreanis v Department of Health (2006) 5 BALR 461
(PHWSBC).

1204 Srov. vyklad v § 36 I 4 ¢) in Schaub, G.: Arbeitsrechthandbuch, 7. vyd4ni, Mnichov, 1992.

1205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, &,j. 1 Afs 126/2009-73, bod 56 a nisl.

1206 Srov. ¢l. 9 odst. 1 italského legislativntho dekretu & 192/1998 a ust. § 26 némeckého Gesetz Gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen.
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své profesni ¢innosti.'?” Dal$im pfikladem je némeckd definice pracovniho poméru

vnesend do IV. Knihy SGB ¢l. 3 bod 1 Zikona ze dne 19. 12. 1998.2% Némecky
zdkonoddrce pouzil k jejimu identifikovdni ndsledujici pravidlo: ,regelifSig und im
wesentlichem nur fiir einen Auftraggeber titig sind.” Coz lze volné pteloZit: pracoval
pravidelné pfedev$im pro jednoho zadavatele price (vice k samotné definici v kapitole
Zahrani¢ni ptiklady a zkuSenosti).'*® Kritérium vy$e piHjmu je stdle obsazeno v ust.
§ 12a odst. 1 bod 1 pism. b) Tarifvertragsgesetz'?'°
ti osob podobnych zaméstnanct (arbeitnehmerihnliche Personen). Jednd se o osoby,

pfi vymezeni hospoddiské zdvislos-

jez v rdmci obchodn{ smlouvy nebo smlouvy o poskytovani sluzeb vykondvaji danou
praci osobné, nevyuzivaji k jejimu vykonu v zdsadé spolupracovniky a v priiméru vice
nez 50% jejich odmény za vydéle¢nou ¢innost jim nélei od jednoho klienta.'?"! Cl. 3
odst. 1 kanadského Labour Code vymezil zdvislého kontrahenta jako kazdou osobu,
kterd, at zaméstnand na zdklad¢ pracovni smlouvy ¢i nikoliv, kond praci & poskytuje
sluzby pro jiného na zékladé takovych ujedndni a podminek, které ji stavi do pozice
ekonomické z4vislosti na této osobé a uklddaji ji zdvazek plnit povinnosti ku prospéchu
této jiné osoby.'?'?

Na hospoddfskou zdvislost lze, jak zdGrazniuje pfedev$im italsky a némecky ptistup,
usuzovat z dlouhodobého a opakovaného vykonu urcité &innosti pro jeden subjeke.!*!?
Dle ust. § 12a odst. 1 bod 1 pism. b) Tarifvertragsgesetz se v pfipad¢ nemoznosti zjisténi
praméru piijmi zohledniuje obdobi poslednich 6 mésicti, neni-li v kolektivni smlouvé
sjedndno jinak. Dle jihoafrické Gpravy nastoupi pravni domnénka existence pracovni-
ho poméru, pokud pracovnik prokdze, Ze v daném vztahu je ptitomen alespoti jeden ze
sedmi znakd pracovniho poméru, témito znaky jsou mimo jiné ekonomickd zdvislost
na zadavateli praci ¢i skutednost, Ze pracovnik vykondval préci pro jinou osobu alespon

1207 Srov. ¢ldnek 11 $panélského zdkona ze dne 11. ervence 2007 o statusu osoby samostatné vydéle¢né
¢inné ¢inné (Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo).

1208 Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom
19. Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998 (BGBI. 1 1998 S. 3843).

120 Ke shodnému francouzskému piistupu srov. Virassamy, G. J.: Les contrats de dependance, Paris LGDJ,
1986, str. 139 a nasl.

1219 Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBL. I S. 1323), das
zuletzt durch Artikel 88 des Gesetzes vom 8. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1864) geiindert worden ist.

211V plném znéni: ,, Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten entsprechend 1. fiir Personen, die wirtschaftlich abhin-
gig und vergleichbar einem Arbeitnehmer sozial schutzbediirftig sind (arbeitnehmeribnliche Personen), wenn
sie auf Grund von Dienst- oder Werkvertriigen fiir andere Personen titig sind, die geschuldeten Leistungen
persinlich und im wesentlichen ohne Mitarbeit von Arbeitnehmern erbringen und a) iiberwiegend fiir eine
Person titig sind oder b) ihnen von einer Person im Durchschnitt mehr als die Hilfte des Entgelts
zusteht, das ihnen fiir ihre Erwerbstitigkeit insgesamt zusteht; ist dies nicht voraussehbar, so sind fiir die
Berechnung, soweit im Tarifvertrag nichts anderes vereinbart ist, jeweils die letzten sechs Monate, bei
kiirzerer Dauer der Titigkeit dieser Zeitraum, mafSgebend, ...

1212 K piivodni dikei cit. ustanovent viz kapitola Legislativni vymezen{ zdvislé prace.

1213 Srov. rozhodnuti Zemského soudu v Koliné z 28. 6. 1989, BB 1989, str. 1760.
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40 hodin mési¢né po dobu tfech mésicd.!

mické zdvislosti (tentokrdt vSak kumulativné) vyzaduje souvislé poskytovdni sluzeb
po dobu vice nez 90 dni.'?"

Portugalskd Gprava rovnéz vedle ekono-

Vedle vyse pijmt plynouciho od jednoho subjektu rozezndvaji zahrani¢ni Gpravy
pii ur¢eni hospodaiské zavislosti téZ daldf kritéria. V rdmci britského testu ekonomické
reality se posuzuje téZ forma odmériovéni, svoboda najmout si spolupracovniky, inves-
tice do vlastniho vybaveni, zdroj hrazen{ ndhrady za vypadek pfijmu z diivodu nemoci
¢i dovolené.

Znakem naopak vylucujicim hospodéiskou zdvislost a tedy postaveni zaméstnance je
status podnikatele. Nikoliv ovem jeho formdlni registrace,'*' ale skute¢né poskytovani
sluzeb podnikatelskym zptisobem (napt. 4. znak prvni némecké definice v SGB IV.).12
Kli¢ovym znakem vylucujicim zdvislost dle testu ekonomické reality je poskytovéni slu-
zeb vice klientam. Tak v ptipadu Hall v. Lorimer, kde pracovnik poskytoval sluzby 20-ti

a vice spole¢nostem a sluzby trvaly pouze jeden den, 218

soud seznal jeho ekonomickou
nezdvislost.’?”? Nejde ovsem pouze o mnohost klienti a krdtkodobost ¢i specializaci pii
poskytovan{ sluZeb. Podnikatel nutné podstupuje pfi své ¢innosti podnikatelské rizi-
ko spojené s nabizenim sluzeb jinym subjektim, napf. marketingové ndklady spojené
s netspé$nou nabidkou, riziko nevyuziti disponibilnich pracovnich kapacit. K pokryti
potieb vice klienth musi obvykle podnikatel vyuZit téz vlastni zaméstnance, coz'**
francouzskd judikatura povazuje za jednozna¢ny znak samostatného poskytovani slu-
7eb.?! Cesky Nejvyssi spravni soud zdiraznil kromé specializovanosti, kritkodobosti
a nesoustavnosti téZ skutecnost, Ze vykon této ¢innosti je podminén faktory do zna¢né
miry nezdvislymi na vili zadavatele (napf. sezénni price, préce z4dvislé na pocasi, price
podminéné realizaci jednordzové ziskané zakdzky apod.).'**

1214 Srov. ustanoveni 200A jihoafrického Zikona o priamyslovych vztazich (the Labour Relations Act) ¢. 66
z roku 1995 a ustanoveni § 83A jihoafrického Zikona o zékladnich podminkdch pracovniho poméru
(the Basic Conditions of Employment Act) & 75 z roku 1997.

1255 Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,
Italy, 2009, str. 52.

1216 Srov. rozsudek BAG ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 5 AZR 653/96. Thematic Report 2009, Characteristics
of the employment Relationship, str. 23.

1217 Druhd némeckd definice (po Gpravé v roce 1999) v rdmci nové formulovaného ¢tvreého znaku uklddala
posoudit, zda jsou z dané ¢innosti seznatelné typické znaky podnikatelského jedndni.

1218 Hall v. Lorimer (1994) ICR 218.

1219 Tak Hall v Lorimer (1992) 1 WLR 939.

120V roce 1999 byla definice pteformulovéna a byl téz pfiddn dalif znak. Prvni skupina znakd byla zptes-
néna tak, Ze osobou zaméstnanny zaméstnanec nepfesahuje pravidelné pifjem 630 DM.

122! Francouzskd judikatura formulovala dil¢f negativni test nazvany ,,participation dans I'entreprise autruf®.
V jeho rdmci soud zjiStuje, zda sdm pracovnik nezaméstndva dal$i osoby pro vykon zadané prace.

1222 Viz prdvni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢&. j. 2 Asf 62/2004-70.
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CAST CTVRTA: NELEGALNIPRACE

Nelegdlni praci neni price v nejobecnéj$im smyslu.'**® Nelegdlni praci se dle plat-
né Gpravy rozumi{ jednak vykon z4vislé price fyzickou osobou mimo pracovnéprévni
vztah, jednak vykon price (a to nikoliv pouze z4vislé) cizincem bez &i v rozporu s vy-
danym povolenim k zaméstndni, zelenou kartou, modrou kartou nebo bez platného
povoleni k pobytu.'?* Nelegdlni praci je tedy v prvnim pi{padé maskovany vykon
z4vislé price zjednodusené feceno v $edé ekonomice neboli $varcsystém.'?” V ptipadé
druhém se jednd o prici neohldsenych cizinca.

Prvni situaci Nejvys$$i spravni soud oznadil za zneuziti préva, kdy dochdzi k poru-
$eni principu rozumného usporfdddni spolecenskych vztaht. Podnikatel je takto zcela
nedtvodné zvyhodnén na dkor ostatnich ¢lenii spole¢nosti tim, Ze zkracuje stdt o da-
fiové pijmy, jez by mohly byt po prévu redistribuoviny ve prospéch ostatnich ¢lent
spolecnosti, tj. pisobi v kone¢ném disledku ni¢im neodtivodnénou tjmu kazdému
¢lenu spolecnosti.'”* MOP i Komise podstatu disimulovaného pracovniho poméru
(disguised employment relationship) spatiuji v zakryvéni vykonu zdvislé préce (existence
pracovniho poméru) s cilem sniZit ¢i se zcela vyhnout jednak ochrané poskytované
prévem zaméstnanclim (zejména MOP),'*” jednak datiovym ndkladim a odvodim

do vefejnoprévnich systéma socidlniho pojisténi.!*

122 Shodné NSS ¢&.j. 4 Ads 177/2011-130.

124 Administrativni ochrana domdctho trhu price je béznd po celém svété. Z blizkych prévnich fadi lze
zminit napf. polskou Gpravu (ustawa ze dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnieniai instytucjach
rynku pracy. Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr. 69, poz. 415 z pézn. zm. Téz del této Gpravy potiebuje
cizinec k vykonu price na polském tizemi povoleni. Stejny piistup mé téZ slovensky zdkonoddrce, ktery
za nelegdln{ prici oznacuje v ust. § 2 ods. 1 zdkona & 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prici a nelegdlnom
zamestndvani, v platném znéni vykon zdvislé préce ze strany stdtniho piislusnika tfetiho stdtu pro prav-
nickou osobu nebo fyzickou osobu podnikatele, pokud tento cizinec nema povoleni k pfechodnému
pobytu a povolen{ k zaméstndni, jsou-li tato povoleni vyzadovdna. Za stitniho piislusnika tfetiho stdtu
se povazuje ,$tdtny prislusnik krajiny, ktord nie je ¢lenskym $tdtom Eurépskej dnie, inym zmluvnym
$titom Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore alebo Svajéiarskou konfederéciou, alebo osobou
bez $ttnej prislusnosti.”

1225 K osudu pritkopnika Miroslava Svarce srov. napf. htep://benesovsko.info/clanky/podnikatel-miroslav-

-svarc-se-dnes-doziva-60-let (Cit.: 7. 8. 2012) nebo http://www.podnikatel.cz/clanky/navrat-svarcsys-

temu-asi-nehrozi/ (Cit.: 7. 8. 2012). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, &.j. 2 Afs

131/2005-49 $varcsystém pojmenoval jako situaci: ,,... kdy zamésinavatel predstird, Ze se svjm zaméstnan-

cem md vatah dvou 0sob samostatné vidéleiné &innych, zatimeo zastivd skuteiny stav — vztah zdvislé &innosti.

1226 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97 a déle téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, c.j. 1 Afs 107/2004-48.

127 International Labour Conference, 95th Session, 2006, Report V(1) — The Employment Relationship, str. 12.

1228 The Commission Green Paper, Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century,
COM(2006) 708, str. 10 a 11.
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Z hlediska vymezeni z4vislé price se prvni situace nedotykd, neméni vlastn{ vyme-
zen{ zdvislé price. Specificky je ptipad, kdy zaméstnavateli poskytuje sluzby agentura
prdce, jez k tomu nemd piislusné povoleni ke zprostfedkovéni zaméstndni. Pokud fy-
zickd osoba, podnikajici fyzick4 osoba ¢i prévnickd osoba zprostfedkuje zaméstndni,
aniz by k tomu byl oprdvnén pfislusnym povolenim, jednd se o sprévni delike dle ust.
§ 139 odst. 1 pism. b), ust. § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Nejde viak
o vykon nelegalni price, pokud pfidéleni ,agenturni zaméstnanci® jsou zaméstnanci
ptidélujiciho subjektu na zdkladé pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni ¢innosti.

Kontroln{ orgdny jsou povinny odhalovat jeji simulovany vykon zdvislé préce v ne-
zménéné podobé v souladu se zdsadou materialni pravdy. Je-li spole¢nym cilem obou
smluvnich stran vyhnout se zvySenému dafiovému bfemenu a odvodim pojistné-
ho, pak je vzhledem ke spole¢nym zdjmim zaméstnavatele a zaméstnance kontroln{
¢innost zvld$t obtiznd. K simulaci vykonu samostatné nezdvislé price vice v kapitole
Opatfeni k zastfen{ vykonu zdvislé préce.

V druhém ptipadé se jednd o Gpravu pistupu na éesky pracovni trh. Neohldseni
cizinci nemaji prévo na praci, a to ani v jednom z jeho vy$e zminénych slozek. Ceskd
Uprava je obsazena v zédkoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (déle
»zdkon o zaméstnanosti). V souladu s ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti nemiize byt
legdlné zaloZen pracovné prévni vztah cizince v ptipadé, ze cizinci nebylo udéleno
povoleni k zaméstnini, povoleni k pobytu na tzem{ Ceské republiky nebo cizinec
nen{ drzitelem zelené karty.'?”® Za cizince pro tyto potfeby oznacuje ust. § 85 zdkona
o zaméstnanosti vSechny fyzické osoby, které nejsou obcanem Evropské unie a jeho
rodinnym piislusnikem a rodinnym piisluinikem ob¢ana Ceské republiky. Za cizince
pro tyto Ucely vSak neni mozné povazovat téz dal$i osoby, jednd se konkrétné napt.
o cizince s povolenym trvalym pobytem, rodinné pfislu$niky obc¢ana smluvniho stdtu
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska;'** dlouhodobé pobyvajici reziden-
ty123l 1232
ptislusnou mezindrodni smlouvu; vojensky a civilni persondl ozbrojenych sil jinych
1233 studenty a nékteré byvalé studenty,'**

a jejich rodinné piislusniky;'#* obcany stdtl, s nimiz Ceskd republika uzaviela

stdtdl, asylanty, osoby poZivajici doplnkové

122 Srov. NS 21 Cdo 1985/2007.

1230 Srov. Cepelka, C., Sturma, P: Mezindrodni prdvo vefejné, 1. vyd., Praha, C.H. Beck 2008, str. 346.

1231 Clenské stdty jsou povinny pfiznat pravn{ postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stdtnim piislus-
nikiim tfetich zem, kteii bezprostfedné pied poddnim piislusné zidosti pobyvali oprdvnéné a nepfetr-
Zité na jejich tzemi po dobu péti let. Srov. ¢l. 4 smérnice 2004/38/ES.

1232 Srov. napt. ¢l. 16 smérnice ¢. 2003/109/ES.

1233 Srov. zékon & 310/1999 Sb. o pobytu ozbrojenych sil jinych stétit na tzem{ Ceské republiky, v platném
znéni.

1234 Pro Gely pfistupu na pracovni trh jsou zvyhodnény osoby, které ziskaly stfedni nebo vys§i odborné
vzdéldn{ nebo vy$si odborné vzdélani v konzervatofi podle Skolského zdkona nebo vysokoskolské vzdé-
ldn{ podle zdkona o vysokych skoldch.
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1235

ochrany'? a cizince, kterym bylo udéleno oprdvnéni k pobytu za tcelem dolasné

ochrany.'#¢

Co se rozumi pro Glely ochrany Ceského pracovniho trhu ,zaméstndnim®, konkre-
tizuje ust. § 10 zdkona o zaméstnanosti.’*” Cit. ustanoveni upravilo zaméstndn{ jako
legislativni zkratku pro ,zaméstndni v pracovnéprévnim vztahu.“ Pozndmka pod carou
pak odkazuje na ZP, ktery za pracovnéprévni vztah oznacuje pravn{ vztahy vznikajici pfi
vykonu zdvislé price mezi zaméstnanci a zaméstnavateli [ust. § 1 pism. a) ZP] a ddle
nékteré dals{ vztahy. Zaméstndnim se tak i v tomto ptipadé rozumi vykon z4vislé price.
Ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti vSak vzhledem k praktickym zkuSenostem s obcha-
zenim prévn{ Gpravy rozsifilo vymezen{ zaméstndn{ téz o plnéni tkold vyplyvajicich
z pfedmétu ¢innosti prévnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutdrnim orgdnem
nebo ¢enem statutdrnfho nebo jiného orgdnu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného orgdnu druz-
stva pro druzstvo.'?®® Povolen{ k zaméstndn{ se ddle za uritych podminek vyzaduje
téz v piipadé osoby, kterd je zaméstnancem zahrani¢niho zaméstnavatele a je vysldna
na zékladé smlouvy s &eskou pravnickou ¢i fyzickou osobou vysldn k vykonu price
na tzemi Ceské republiky k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy (zejména ust.
§ 95 zdkona o zaméstnanosti). Tento vyslany zaméstnanec je sice zaméstnancem, niko-
liv vSak zaméstnavatele usidleného na ceském tzemi.

Ciziho statntho piislusnika, ktery neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana Ceské repub-
liky, stdtnim pfislusnikem jiného ¢lenského stdtu Evropské unie, jeho rodinnym pfi-
slusnikem, ob¢anem zemi Evropského hospodétského prostoru (Island, Lichtenstejnsko,
Norsko a Svycarsko) &i jeho rodinnym piisluinikem nebo cizincem, jemuz byl udélen
azyl ¢i se nachdzi v jiné privilegované kategorii (napf. cizinec s povolenym trvalym
pobytem, rezident jiného ¢lenského stdtu Evropské unie), lze zaméstnat, pouze dispo-

125 Srov. ust. § 53c a 88 zdkona o pobytu cizincll. K tomu pfedev$im Kosaf, D.; Molek, P; Honuzkovd, V.;
Jurman, V.; Lupa¢ovd, H.: Zkon o azylu, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 411.

1256 Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona & 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, v platném znéni, se cizinec
pozivajici do¢asné ochrany pro ucely zaméstndn{ a samostatné vydéle¢né ¢innosti povazuje za cizince
s povolenym trvalym pobytem. Vedle zminéné tipravy je nutno mit na paméti, ze privilegované postave-
ni (ve smyslu omezen{ v zavedeni povolovaciho rezimu) je garantovdno téZ obéaniim nékterych tietich
stdtd, s nimiz Evropsk4 unie uzaviela rezim asociaci. Viz Scheu, H., Ch.; Céstek, M. a kol.: Aktudlni
otdzky migracni politiky Evropské unie, str. 15 a ndsl.

127 Shodné NSS ¢&.j. 4 Ads 177/2011-129.

1238 Toto rozsifen{ se viak nakonec ukdzalo jako nevyhovujici. Prévni Gprava nefef priinik pracovniho prdva

do obchodniho prava, resp. do problematiky druZstevnictvi. Druzstvo je spole¢enstvim osob, které maji

(pfedevsim) jiné nez pracovni povinnosti. Pikladem miize byt povinnost splatit ¢lensky vklad ¢i uhrazo-

vaci povinnost ¢ena druzstva. K nékterym praktickym problémim srov. rozsudek Nejvysiitho spravniho

soudu & j. 6 Ads 139/2011-82.
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1240 X3

{12 a povolenim k pobytu nebo zelenou'* ¢i

nuje-li platnym povolenim k zaméstndn{
modrou kartou'*! (ust. § 89 a n4sl. zdkona o zaméstnanosti).

To, zda zaméstnanec bude potfebovat k vykonu price povoleni k zaméstndni, zele-
nou ¢ modrou kartu zdvis{ do znaéné miry na zaméstnavateli. Obvykle se zaméstna-
vatel rozhodne, Ze nevyuzije zvlastni postup konéici vyddnim zelené & modré karty.'>#
V takovém piipadé je zaméstnavatel nejprve povinen ozndmit krajské poboéce Utadu
price CR volné pracovni misto.'*#
druhu price, misté vykonu price, pfedpoklady a pozadavky stanovené pro zastdvdni

pracovniho mista, zdkladn{ informace o pracovnich a mzdovych podminkdch a déle

Ozndmen{ mus{ obsahovat idaje o pozadovaném

informace, zda jde o zaméstndni na dobu urcitou nebo neuréitou a jeho predpokldda-
nou délku. Oznamovaci tkon nezahajuje sprévni fizeni, ptesto se doporuduje vyuzit
stanoveného formuldfe.'** Spravni fizeni je zahajovdno az na zdkladé vlastni Zddosti ci-
zince o povolen{ k zaméstndni, pro kterou rovnéz existuje stanoveny formuldf i soupis
ptedepsanych pfiloh.'** Neptedlozeni stanovenych piiloh md za ndsledek nepovoleni
zaméstndni. Cizinec je povinen uhradit spravni poplatek ve vysi 500 K¢. Zkladni pod-

123 Povoleni k zaméstndn{ je nepfenosné a cizinec je povinen je ziskat pfedem, zpravidla jesté pied svym pii-
chodem na tizemi Ceské republiky, bud sém jako Zadatel, nebo prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého
mé byt zaméstndn nebo ke kterému bude vysldn svym zahrani¢nim zaméstnavatelem k vykonu prace.
Povoleni k zaméstnani mize Utad price vydat za podminky, 7e se jednd o ohld$ené volné pracovni misto,
které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak
(test pracovniho trhu). Pfi vyddvéni povoleni k zaméstndni navic Utad prace piihlizi k situaci na trhu préce.

1240 Zelend karta je povoleni k dlouhodobému pobytu za tdelem zaméstndni na tzemi Ceské republiky,
které je vyddvano pii splnéni specifickych podminek. Zelend karta v sobé obsahuje soucasné povoleni
k zaméstndni i povoleni k pobytu. Zelen karta se vyddv4 na konkrétn{ volné pracovni misto v Ceské
republice. Se zafazenim konkrétniho pracovniho mista mezi mista, kterd mohou vykondvat cizinci (tj.
do registru mist vhodnych pro zelené karty), musi souhlasit zaméstnavatel. Zelend karta je uréena pro
statni piislusniky z omezeného okruhu stdttl, které nejsou ¢leny Evropské unie.
1241 Modr4 karta je povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za i¢elem vykonu zamést-
ndni vyzadujiciho vysokou kvalifikaci. Cizinec, ktery md modrou kartu, je oprdvnén pobyvat na tizemi
Ceské republiky a pracovat na pracovnim misté, na keeré byla modré karta vydéna, a ptipadné toto
misto za definovanych podminek zménit. Modr4 karta se vyddva pracovnikiim s vy$$im odbornym nebo
vysokoskolskym vzdéldnim, ktef{ maji uzavfenou pracovni smlouvu nejméné na dobu jednoho roku
na stanovenou tydenni pracovn{ dobu a sjednanou hrubou mési¢ni nebo ro¢ni mzdu, jejiz vySe odpovidd
alesponi 1,5ndsobku pramérné hrubé ro¢n{ mzdy v Ceské republice vyhlasované sdélenim Ministerstva
prace a socidlnich véci. I v tomto ptipadé musi zaméstnavatel souhlasit se zafazenim volného pracovniho
mista do centrdlni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty.

Srov. MPSV: Statistickd ro¢enka trhu price v Ceské republice, 2012, str. 46, dokument je dostup-

ny na adrese http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/statisticka_rocenka_trhu_prace_v_cr_v_roce_2011.pdf

1242

(Cit.: 9. 1. 2013). Dle neoficidlnich informaci od zprostiedkovateli nejsou ovSem tyto statistické tdaje
presné. Skute¢nost mé v ptipadém odrych karet pfevySovat evidovanou vysi modrych karet vice nez 10x.
1243 Oznamovaci povinnost se netykd mist obsazovanych jmenovanim, srov. ust. § 147 zdkona o zaméstnanosti.
1244 Formul4f je k dispozici zde http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_cizincu/zz_ziskavani (Cit.:
1. 10. 2012).
126 Ktery je k dispozici zde http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_cizincu/zz_zamest_ciz. Piilohy se
piedklddaji v origindle a v tfednim piekladu do ¢eského jazyka.
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minkou pro vyddni povolen{ k zaméstndn{ cizinci je situace na trhu préce a okolnost,
ze se jednd o volné pracovni misto, které s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo
docasny nedostatek volnych pracovnich sil nelze obsadit jinak (test pracovniho trhu).

Povoleni k zaméstnani je sprévnim rozhodnutim Utadu price CR, kreré zakldd4
cizinci prdvo pracovat v pracovnépravnim vztahu u konkrétniho zaméstnavatele na ur-
¢itou dobu, na konkrétnim misté a v konkrétnim pracovnim zafazeni. Nelegdlni praci
ovéem neni price povolend ale f4dné neozndmend Utadu price CR.1>

Kon4-li urcitd osoba nelegdlni praci, nemd to vliv na zdvisly charakter nelegdlni pré-
ce. Nelegdlnost této price se projevi u neprivilegovanych kategorii cizincti ve skonéeni
tohoto vztahu ze zdkona. Pro osobu konajici nelegdlni prici i jejtho zaméstnavatele
pak pravni Gprava predvidd sankce, které mohou kontrolni orgdny vii¢i osobé konajici
nelegilni prici a osobé umoznujici jeji vykon pouzit. Tim se Ceskd republika snazi
odradit smluvni strany od vykonu zdvislé price v jiném neZz pracovnéprévnim vzta-
hu.'?* Nelegaln{ prce vsak nen{ pouze sankci za simulovany vykon zdvislé préce v ob-
¢anskoprdvnim ¢i obchodnéprévnim rezimu, jak bude ukdzdno v nésledujici kapitole
v struéném historickém exkurzu, vedle ochrany pracovnéprdvnich standardu je cilem
této politiky hlavné ochrana ptijmi stdtu (a zdravotnich pojistoven) z dani a odvoda
pojistného na vefejnopravni systémy socidlniho pojisténi.

1246 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 32/2008-34.
1247 Cot je v souladu s preambuli 17 Doporudent a je to téz obvyklé v mezindrodnim srovndni.
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XXI. HISTORICKY EXKURZ K RECENTNIMU VYVOJI ZAKAZU
SVARCSYSTEMU A NELEGALNI PRACE

Prévo na svobodnou volbu povoldn{ a piipravu k nému chrdnéné v ¢l. 26 Listiny
je pravem omezitelnym.'*® Se zdvislou praci pfimo souvis{ druh omezeni, které vlozil
do ust. § 1 odst. 4 zékona ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti'*” zdkon ¢&. 578/1991 Sb.
o stdtnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné danovych a nékeerych dalsich z4-
koni. Tato novela stanovila, Ze prdvo ob¢ana na zaméstndni se zabezpecuje pfedevsim
jeho pracovnim uplatnénim v zaméstndni umoziiujicim mu vykon price v pracovnim
vztahu. Prévnickd nebo fyzickd osoba byla povinna plnéni béznych tkola vyplyvajicich
z pfedmétu jeji ¢innosti zajitovat svymi zaméstnanci, které k tomu Géelu zaméstnd-
vala v pracovnich vztazich podle zdkoniku price. Vyjimka platila pro plnéni béznych
tkold, které fyzickd osoba zajistovala sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti
anebo prévnickd osoba prostfednictvim svych spole¢nikii nebo ¢lend. Béznymi dkoly
vyplyvajicimi z pfedmétu ¢innosti se pro tyto Ucely rozumély zejména tkoly pfimo
souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovdnim sluzeb a obdobnou ¢innosti pfi
podnikdni podle zvld$tnich predpist, které pravnickd nebo fyzickd osoba provaddi v za-
fizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod
vlastnim jménem a na vlastn{ odpovédnost.'**

Nisledny legislativni vyvoj pfinesl nejprve pfesunuti Gpravy zdkazu $varcsystému
z ust. § 1 odst. 4 do odst. 6 stejného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Zdkon
¢. 369/2000 Sb. vyjimku z omezeni zaméstnavatele (pokud jde o povinnost zajistovat
plnéni béznych tkolt svymi zaméstnanci) rozsifil téZ na franchizingové vztahy. Zikon
0 zaméstnanosti po této zméné upfesnil, ze jinou prévnickou nebo fyzickou osobou se
pro tyto Gcely rozuméla pouze osoba, jejiz pfedmét ¢innosti zahrnuje i ¢innosti, které
m4 svymi zaméstnanci v pracovnich vztazich zajistovat.

Utelem této omezujici Gpravy byl zdjem stdtu zabranit tzv. §varcsystému, j. datio-
vym Gnikiim a umélému snizovani odvodt pojistného na nemocenské a diichodové
pojisténi do stdtniho rozpoctu a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi do rozpo-
¢eit zdravotnich pojistoven. Neptimo ovsem doslo téZz k zintenzivnéni socidlni ochrany
zaméstnancil. Ustavni soud pti posuzovéni dstavnosti této tpravy konstatoval,'' ze
tato Uprava vznikala za odli$né socidlni i ekonomické situace, kdy datovy a socidlni

1248 Nlez US sp. zn. II. US 304/98. Takovym omezenim mife byt zikaz vykonu urité ¢innosti ulozeny
soudem ¢ sprdvnim orgdnem. Srov. rozhodnutim feditele Bezpe¢nostni informa¢ni sluzby, srov. ndlez
pléna US sp. zn. Pl. US 11/2000, dile té7 napt. nilez sp. zn. II. US 536/01. Nebo tzv. povinny po-
dil (4. povinnost zaméstnat urcité mnozstvi osob se zdravotnim postizenim). K tomu srov. Usnesen{
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 228/99. Srov. té% rozhodnuti Vichniho soudu v Praze & j. 6 A 85/97-18.

1249 Z&kon o zaméstnanosti z roku 1991 v ptvodni redakci zdkaz Svarcsystému neobsahoval.

1250 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2002, sp. zn.15 Ca 219/2000 ¢& roz-
hodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 10 Ca 3/2003.

1251 Ustavni soud nerozhodl o névrhu stézovatele na zrugeni napadeného ustanoveni pro jeho tdajny rozpor
s Listinou, nebot toto ustanoveni pozbylo platnosti dfive, nez ukoncilo fizeni. I kdyZ zastavil fizeni,
povazoval za potiebné vyjadtit k této problematice sviij ndzor. Nalez US sp. zn. IL. US 304/98.
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systém nebyly dostate¢né stabiln{ a ani stdtni orgdny nebyly dostate¢né pfipraveny
zajistovat G¢inné socidlni ochranu zaméstnanct a kontrolu zdkonnosti v pracovnéprév-
nich vztazich.'® V nisledujicich rozhodnutich viak jeho judikatura jasné naznadi-
la, e takovy stav nemuZe trvat vé¢né. Tak v roce 2004 Ustavni soud napf. poukdzal
na skutecnost: ,...moderni ekonomika je zaloena na vytésitovdni cinnosti, které nejsou
predmétem Cinnosti prislusného podnikatele formou tzv. outsourcingu... Na skutetnost, Ze
takto vykondvand sluzba je realizovdna nikoliv spolecnosti s fadou zaméstnanci, ale podni-
katelem samotnym, nemiize byt, bez dalsiho, nablizeno diskriminacnim zpiisobem s tim, e
se automaticky jednd o tzv. Svarcuv systém, tedy skryté zamestndvini osob se Zivnostenskym
listem (napriklad stavebni délnici zaméstnani u stavebni spolecnosti). “'*>

Novy zdkon o zaméstnanosti piesto pievzal dosavadni Gpravu a opét upravil povin-
nost pravnické nebo fyzické osoby zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu téelu
zaméstndvd v pracovnéprdvnich vztazich podle zdkoniku price, plnéni béznych tkola
vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti. Stalo se tak v ust. § 13 zdkona o zaméstna-
nosti.'?* Rozdifen byl pouze okruh vyjimek. Kromé piipadid obsazenych jiz v pred-
choz{ tpravé jako bylo zajidtovdni plnéni béznych tkolt samotnou fyzickou osobou,
manzelem nebo détmi a u prdvnické osoby prostfednictvim jejich spole¢nikii nebo
¢lend [ust. § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o zaméstnanosti], byli nové doplnéni docas-
né piidéleni zaméstnanci agentury préce a jiny zaméstnavatel. Plnéni béznych tkola
viak bylo mozno svéfit jen zaméstnavateli, ktery mél ¢innosti (tkoly), které mu mély
byt svéfeny, zahrnuty v pfedmétu své ¢innosti a byl by byval zaji$toval tyto dkoly
svymi zaméstnanci, které k tomu tcelu zaméstndval v pracovnépravnich vztazich po-
dle ZP. Pokud fyzickd osoba nevykondvala prici pro prévnickou nebo fyzickou osobu
na zdklad¢ pracovnéprdvniho vztahu nebo jiné smlouvy (jak doslova stanovilo ust.
§ 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti v piivodni redakci) a neslo-li o osobu uvedenou
vust. § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, jednalo se o nelegalni prici. O tu
se jednalo téZ v piipadé, ze cizinec nevykondval prici pro prévnickou nebo fyzickou
osobu na zdklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li o osobu uve-
denou v § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, nebo ji vykondval v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, bylo-li podle zdkona
o0 zaméstnanosti povolen{ k zaméstndn{ vyzadovéno.

Zéhy po nabyt{ Gc¢innosti nového zdkona o zaméstnanosti za masivniho politického
tlaku nabyl dG¢innosti dne 27. 5. 2005 zdkon ¢&. 202/2005 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento predpis zna¢né
rozéifil vyjimku ,svéfeni jinému zaméstnavateli“ na svéfent:

1. jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd m4 ¢innosti, které ji maji byt svéfeny,
zahrnuty v pfedmétu své ¢innosti a bude je zajistovat svymi zaméstnanci, nebo

122 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 A 69/95-21.
1253 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. I US 69/03
1254 B&zné tikoly byly shodné jako v piedchozi tpravé vymezeny v ust. § 13 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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2. jiné fyzické osobé, kterd md ¢innosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty v pred-
métu ¢innosti a nebude svéfené tkoly zajistovat v zastfeném pracovnéprdvnim
vztahu.

Provozovéni svéfené ¢innosti muselo napliiovat znaky podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku. I tato jind fyzickd osoba vsak mohla tikoly zaji$tovat sama nebo
s pomoci svého manzela nebo déti.

Zakonem ¢. 202/2005 Sb. zakotvend vyjimka v podstaté uspokojila spolecenskou
poptavku. Stdvajici tiprava zékazu $varcsystému se stala nefunkéni a byla doprovod-
nym zékonem k ZP (zdkon ¢&. 264/2006 Sb.) zrusena ke konci nésledujictho kalen-
ddtniho roku. V zékoné o zaméstnanosti nicméné i naddle ztstalo obsazeno jednak
vymezen{ nelegdlni price, jednak skutkové podstaty spravnich deliktt postihujicich
samotny vykon a umoznéni vykonu nelegdlni price. Z divodu vypusténi ust. § 13
ze zdkona o zaméstnanosti bylo nutno pouze diléim zplisobem Gpravit pojmového
vymezeni nelegdlni préce (stalo se tak zdkonem ¢. 264/2006 Sb.). Za nelegélni prici
se povazovalo, pokud fyzickd osoba nevykondvala prici pro pravnickou nebo fyzickou
osobu na zdkladé¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li o manzela nebo
dité téro fyzické osoby, nebo pokud cizinec nevykondval prici pro pravnickou nebo fy-
zickou osobu na zdkladé pracovnéprévniho vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li o man-
zela nebo dité této fyzické osoby, nebo ji vykondval v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, bylo-li povoleni k zaméstndni vyZzadovéno.

V této podobé (s dvémi dil¢imi legislativnimi zménami tykajicimi se vylu¢né ne-
ohld$enych cizincti) vydrzela Gprava vymezeni pojmu nelegdln{ price az do zdsadni
novely s Gi¢innosti od 1. 1. 2012. Novelizace s t¢innosti od 1. 1. 2009,'*% roziifila
v souvislosti s prdvni Gpravou zelené karty (jako nového druhu pracovniho povoleni
a povoleni k pobytu) definici nelegdlni price o vykon price bez zelené karty nebo
v rozporu s vydanou zelenou kartou. Ziroverti bylo doplnéno, Ze se o nelegdlni prici
jednat nebude, pokud bude neohld$eny cizinec vykondvat jinou prici, nez na kterou
mu bylo vyddno povolen{ k zaméstndn{ nebo zelend karta a na tuto prici byl pfeveden
z dtvodd uvedenych v ust. § 41 odst. 1 pism. ¢) ZP'?*¢ Tato skute¢nost rovnéz nebyla
divodem pro odejmuti povoleni k zaméstndni ani ke zrusen{ platnosti zelené karty.
V bieznu 2011 byl za nelegdlni prici oznacen vykon price bez modré karty nebo

v rozporu s vydanou modrou kartou.'®”

1255 Srov. ¢l. I bod 7 zdkona ¢&. 382/2008 Sb.

1256 Tedy proto, Ze t¢hotnd zaméstnankyné, zaméstnankyné, kterd koji, nebo zaméstnankyné-matka do kon-
ce devatého mésice po porodu prici kond prici, kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné zaméstndvany
nebo kterd podle lékaiského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi nebo matefstvi.

1257 Cl. VIII bod 2 zdkona &. 427/2010 Sb.
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XXIl. OPATRENI K ZASTRENI VYKONU ZAVISLE PRACE
Cl ZAMESTNANI

Kontroln{ orgdny maji pfi prokazovéni vykonu nelegdln{ préce ¢asto problém s pro-
kézdnim skutkového naplnéni legdlni definice vykonu zdvislé price. To je ddno jednak
samotnou povahou z4vislé price, jednak aktivitou kontrolovanych osob, které vyuzi-
tim celé fady opatfeni snizuji zjistitelnost jeji zdvislé povahy. ObtiZnost zji$téni vykonu
z4vislé price ¢i zaméstndni je zvysena skutecnosti, ze kontroln{ orgdny obvykle konaji
z kapacitnich divodd pouze jedinou kontrolu a pfi té z povahy véci nejsou schopny
dostate¢né zjistit skutkovy stav tak, aby mohli ndsledné jednozna¢né prokdzat vykon
z4vislé préce ¢i zaméstndni.

Snaha smluvnich stran zastfit skute¢nou povahu vykondvané price md v praxi po-
dobu tpravy textu smluvni dokumentace mezi zaméstnavatelem a spolupracujicimi
yzivnostniky“ a pfijeti dal$ich faktickych opatieni.

Pokud jde o dpravu smluvni dokumentace, pak je ¢asto formélné sjedndna/sjedndno:

* moznost pracovnika nechat se pfi plnéni smlouvy zastoupit,'*®

* pravo poskytovat vyrobky ¢i sluzby jinym subjektim,'*”
* prdvo pracovnika odmitnout objedndvku,
* povinnost pracovnika v provozovné objednatele vysledky své ¢innosti pouze
pieddvat (nikoliv vykondvat celou ¢innost),
* pohyblivé odmétiovéni v zdvislosti na mnozstvi poptdvané ¢innosti v konkrée-
nim mésici,
* ndjemni smlouva na pracovni néstroje, pracovni prostory a ochranné pomicky.
V rdmci faktickych opatfeni ¢asto pracovnici navazujf simulované obdobny styl spo-
luprdce s vice objednateli (napt. uzaviou rdmcové smlouvy o dilo s vice objednateli
a i jednotlivé smlouvy o dilo opakované uzaviraji s vice objednateli). Dalsi opatfeni
spocivaji:
* ve formdlnim ukonceni spoluprice s pracovnikem s tim, Ze po uritou dobu
pracovnik formélné pracuje pro jiného objednatele,
* v oddéleném veden{ dokumentace tykajici se zaméstnanct a dokumentace ty-
kajici se spoluprdce s pracovniky,
* v prostorovém oddélen{ préce zaméstnanc a pracovnikii do riiznych prostor,
* minimalizace pracovnikiim zap@ijéenych néstroji ¢i ochrannych pomiicek.

1258 Srov. rozsudek BAG ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 2 AZR 1037/06 a ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 5 AZR
253/00. Ke shodnému zévéru britskych soudtt Court of Appeal (1999) IRLR 367, Echo Publications
Ltd. v. Tanton. Simulace moZnosti zastoupeni byla ovSem pozdéji ve VB i v jinych stdtech shleddna jako
nedcinng pro vyloudeni pracovnépravniho statusu. Srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the
employment Relationship, str. 21. Dokument dostupny na adrese uvedené v pouzité literatute. Ddle
Court of Appeal (2007) IRLR 560 — Consistent v. Kalwak.

129 Srov. rozsudek BAG zen dne 13. 3. 2008, so.zn 2 AZR 1037/06. Némecky soud takovéto ujedndni
posoudil jako atypické v pracovnim poméru, poukazujici na vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti.
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Jesté sofistikovanéjsi je opatfeni, kterému jiz byla vénovdna pozornost v kapitole
Osobni prvek v platné Gpravé. Jednd se o situaci, kdy si pracovnik zalozi prévnickou
osobu (nejéastéji s.r.0.), kterd bude formdlné v rémci obchodnépravniho vztahu namis-
to n¢j plnit zadané tkoly.'**® Nésledné namitd, Ze se nemize jednat o zdvislou préci,
protoze pracovni tkoly neplni fyzickd osoba, coz je vyzadovdno ust. § 2 odst. 1 ZP pro
definici zdvislé préce, i ust. § 6 ZP pro vymezeni pojmu zaméstnance.

Samostatnd kapitola by mohla byt vénovdna téZ samotnému pribéhu kontroly
a néslednému fizeni o sprévnim deliktu. Kontrolované osoby pomérné zdhy nalezly
t¢innou obranu vidi podezfeni z nelegdlni price spoéivajici v uplatnéni némitek
typu — pracuji pouze jednordzové a kondm tsluhu blizkému ¢lovéku (zaméstnavateli,
ale i zdskok za zaméstnance).”> Tyto ndmitky uplatiiuji jak obcané Ceské republiky,
tak cizinci. Obvykle se obé ndmitky pouZivaji soucasné, coz mize mit vliv na snizen{
spolecenské nebezpelnosti nezdkonného jedndni. Obé ndmitky jdou na samou dfefl
podstaty zdvislé price. Jak bylo poukdzdno, zdvislost zaméstnance se tradi¢né dovozuje
z dlouhodobého a opakovaného vykonu uréité ¢innosti pro zaméstnavatele.'** Proto
z povahy véci nemiiZe postacovat vykon jedné kontroly ke zji$téni opakovanosti vyko-
nu préce. Jesté obtiZnéji se prokazuje tplatnost vykonu této price. Nejsou-li o odmé-
flovéni vedeny zdznamy a probihd-li vyplata odmény za prici v hotovosti, pak je bud
nutno pfistihnout osoby pfimo béhem vypldceni odmény ¢i jedna z nich mus{ zadit
s kontrolnim orgdnem spolupracovat a vypldceni/ptijeti odmény potvrdit.'*® Pfitom
je povinnosti spravniho orgdnu prokdzat, Ze jde o zastfeny pracovnéprévni vztah a vy-

vrétit tak tvrzen{ G¢astnika, Ze se o zastfeny pracovnéprdvni vztah nejednd.!?*4

Naopak jako net¢innou je nutno hodnotit ndmitku ,,pracuji na zkousku®, keerd je
vzndena nejen u cizinctl, ale téz obéany Ceské republiky.'* Dalsi netspé$nou obra-

nou je vyhrada, 7e se jednd pouze o pracovni cestu.'*

Ve fizi fizen{ pfed sprdvnim orgdnem je toto fizeni nékdy zatiZeno procesnimi
chybami, které zpochybnuji zdkonnost v tomto fizeni vydaného rozhodnuti. Spravni
orgdn naptiklad zpravidla nevede vlastni dokazovéni, ale vychdzi z nedostate¢nych
podkladii celntho tifadu, ktery proved! pfedmétnou kontrolu.*” Nékdy inspekee pra-
ce neprovede dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, nevypofddd s odmitnutim na-
vrzenych dikazd ani nevyslechne osoby, s nimiz mél Glastnik fizen{ sjednat zastfeny
pracovnéprévni vztah.

1260 Pro pojmenovéni najmut{ prévnické osoby k osobnimu vykonu préce se v Brailii vZil pojem ,,pejorizacidn®.

1261 Rozsudek NSS, ¢. j. 4 Ads 75/2011-74, str. 2 a ndsl. Srov. téZ rozhodnuti Stdtniho dfadu inspekce
prdce ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 2121/1.30/12/14.3, str. 2. Z posledni doby pak rozsudek NSS ze dne
5.12.2012, &j. 3 Ads 65/2012-30.

1262 Srov. jiz rozhodnut{ Zemského soudu v Koliné z 28. 6. 1989, BB 1989, str. 1760.

1263 Srov. rozhodnutf Stdtniho Gfadu inspekce préce ze dne 21. 6. 2012, &.j. 2121/1.30/12/14.3, str. 2.

1264 Rozsudek Nejvy$itho sprévniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢&.j. 6 A 45/2001-31.

1265 Srov. rozhodnuti Stdtniho Gfadu inspekee préce ze dne 26. 6. 2012, ¢&.j. 1721/1.30/12/14.3.

1266 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 10 Ca 3/2003.

1267 Srov. ust. § 126 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti.
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XXI1l. VYKON NELEGALNI PRACE CIZINCEM

V Ceské republice,'**® na Slovensku'*

Evropy je migrace motivovdna predev$im nedostatkem pracovnich sil v riiznych od-

stejné jako v jinych zemich zdpadni a stfedn{

vétvich hospodafstvi. To ostatné potvrzuji zjistén{ nevlddnich organizaci, dle keerych
je vétdina neohld$enych migrantti v Ceské republice zaméstndna.'””° Je piznaéné, e
neohldSeni cizinci jsou najimdni na mista, pro néz neformdlnost jejich pobytového
statusu je, kdyZ ne irelevantni, pak spiSe vitdna. To je ddno ptedev§im povahou price
a pracovnich podminek. Nelegiln{ price je rozsifena zejména tam, kde je vyuzivina
midlo kvalifikovand, sezénni, docasnd nebo ptilezitostnd price, vykondvand v nepte-
hlednych a nesnadno kontrolovatelnych podminkach. Je typickd zejména pro sektory
ndro¢né na ruéni prici, s nizkymi odménami, kde konkurenceschopnost a zisk vyso-
ce zdvis{ na ndkladech.'”! A jaké jsou pracovni podminky? V odhalenych pfipadech
zpravidla pfiSerné.'?”? Neformélnost pobytového statusu proto zaméstnavateli pomahd
v donucen{ zaméstnance pokracovat ve vykonu takové price.

1. Vznik pracovnépravniho vztahu

Otdzku prévni nedovolenosti zaloZen{ pracovntho poméru, resp. vzniku pracovné-
prévniho vztahu bez ziskdn{ zelené karty, modré karty ¢i povoleni k zaméstndni (tj. po-
volen{ vstupu na Cesky trh prace) zkomplikoval spor o zrusen{ nékterych ustanoveni
zdkoniku préce a nésledny legislativni vyvoj.

Cesky zdkon o zaméstnanosti nestanovi prévo, jim% se bude dle ujedndni stran ¥idit
zamysleny pracovnéprévni vztah. To je na vili smluvnich stran.'”® Bude-li se tento
pracovnéprévni vztah fidit ¢eskym prdvem, pak se v takovéto situaci nabiz{ subsididrné
aplikovat v ptipadé rozporu se zdkonem o zaméstnanosti ust. § 39 obcanského zdko-

1268 V50 a 60. letech minulého stoleti se v Ceskoslovensku jednalo o nedostatek pracovnich sil ve zpracova-
telském praimyslu, energetickém odvétvi, stavebnictvi a v zemédélstvi. Dnes se jednd v Ceské republice
o vysokou poptévku po odbornicich v informatice, zdravotnickém persondlu, uditelich a pomocnicich
do domdcnosti. U piivodniho ¢eského obyvatelstva se pfirozeny rist zastavil v roce 1994, od roku 1995
jeho pocet stéle kles4 a bude klesat i naddle. Obyvatelstvo téZ vyrazné stérne a skupina ve véku 0 — 14 let
se stdle zmenSuje, a to nejen v absolutnich poctech, ale i v podilu z obyvatelstva celkem (z 27,8% v roce
1920, 20,8% v roce 1990, 15,4% v roce 2003 na 14,2% v roce 2009). Dtvodem je pfesun silnych po-
véle¢nych ro¢nikii do vékové skupiny 65 a vice let, navic k tomu na trh prace piichdzeji popula¢né slabé
ro¢niky z poloviny devadesitych let minulého stoleti.

1269 Z4véry z jedndni vlddy Slovenské republiky ze dne 31. 8. 2011, déle téz Koncepce migraénej politiky

Slovenskej republiky, usneseni vlady SR ¢. 11 z 12. ledna 2005, str. 9.

1270 Hrade¢nd, P. a kol. Refeni otdzek neopravnéného pobytu cizinci: situace v CR a ve vybranych evrop-

skych zemich, str. 52.
121 Horédkovd, M.; Polivka, M.; Pfeifer, P.: Nelegdlni zaméstndvéni cizinct jako piekdzka v jejich Zddouct
integraci na trhu prdce, str. 5.
1272 Srov. napt. ESLP rozsudek Siliadin v. Francie, 2005, stiZnost ¢. 73316/01. Z ¢eské reality Dle zejména
J. Jificka na Idnes http://zpravy.idnes.cz/kauza-vykoristovanych-stromkaru-vazne-podezrele-firmy-brz-
di-vysetrovani-16r-/domaci.aspx?c=A111205_174914_domaci_jj (Cit.: 26. 6. 2012).

1273 Nejvyssi soud CR rozsudek ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
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niku. Pracovnépravni vztah by v takovém ptipadé nevznikl. Cesky zdkonoddrce tutéz
Gpravu zachoval téz v novém ¢eském zdkoniku préce, ktery nabyl ti¢innosti 1. 1. 2007.
Aplikaci ust. § 39 oblanského zdkoniku ptedvidal zdkonoddrce jednak v ust. § 18 ZP
v pivodni redakei, jednak ust. § 20 ZP stihalo rozpor prévniho tkonu sméfujiciho
ke vzniku pracovnéprdvniho vztahu se zdkonem (a pouze tento ptipad) absolutni ne-
platnosti. 774 S G¢innosti od 14. 4. 2008 vsak do této Gpravy zasdhl spor o Gstavnost
Upravy relativni neplatnosti v individudlnim a kolektivnim pracovnim pravu. K roz-
sahlé aplikaci principu relativni neplatnosti v pracovnépravnich vztazich a jeho tidajné
netstavnosti Ustavni soud poznamenal, Ze nelze v poutiti jednoho ¢ druhého zpi-
sobu neplatnosti prdvnich dkontl, poptipadé v kombinaci obou, spatfovat poruseni
Gstavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod, ¢ tstavnich principa viibec.’?” T kdyz
ptipustil, Ze feSen{ zakotvené v ust. § 20 ZP je neobvyklé, ndlezem Gpravu neplatnosti
v ZP postavil zcela na koncepci relativni neplatnosti. Rozhodl totiz o vypuseéni téz té
&Asti véty predmétného ustanovent, keerd uklddala v ptipadé rozporu pracovni smlou-
vy, jmenovdni, dohody o proveden{ price ¢i dohody o pracovni ¢innosti se zdkonem
o zaméstnanosti pouZit neplatnost absolutni. Dle Ustavntho soudu toti%: ,,... nepfi-
spivd k prdvni a socidlni jistoté dicastnikii zdkladnich pracovnéprdvnich vztahi, jestlize
nékteré pravni ikony (pracovni smlowvy, jmenovdni, dohoda o pracovni &innosti a doboda
0 provedent prdce) jsou z obecné vipravy vyraty a jejich neplatnost je feSena formou neplat-
nosti absolutni. ... uplatnéni absolutni neplatnosti pravnich sikonii sméfujicich ke vzniku
zdkladnich pracovnépravnich vztahii by ve svém diisledku znamenalo aprobaci existence
tzv. faktickych pracovnich vztahii, protoZe absolutné neplatny pravni skon nemiize platny
prdvni vztah zaloZit. “

Z této argumentace je zfejmé, Ze sjedndni pracovni smlouvy s cizincem bez pred-
choziho povoleni ke vstupu na ¢esky pracovni trh (pracovniho povoleni, zelné karty
& modré karty) nebo viibec k pobytu na tzemi Ceské republiky bylo od 14. 4. 2008
sjedndnim relativné neplatného prévniho dkonu. V souladu s ust. § 20 ZP v redakci
do 31. 12. 2011 platilo, Ze prdvni tikon se tak povazoval za platny, pokud se ten, kdo
je takovym tkonem dotcen, neplatnosti nedovold. Dovoldni se neplatnosti pravniho
tkonu bylo tedy vylu¢né v dispozici smluvnich stran. Neplatnosti se vsak nemohl
dovolat ten, kdo ji sdm zptsobil (ust. § 20 ZP v redakci do 31. 12. 2011). Divodem
neplatnosti prdvniho tkonu by v nafem pfipadé byla prévni nedovolenost daného
tikonu, protoze ten svym pfedmétem (obsahem) nebo téelem odporoval zdkonu o za-
méstnanosti. Neplatnosti prdvniho tkonu se mohla dovolat kterdkoliv ze smluvnich
stran, nicméné neplatnost prévniho tkonu nemize byt zaméstnanci (cizinci) na 4jmu,
pokud neplatnost nezpisobil vyluéné sém (napf. uvedenim zaméstnavatele omyl ne-

1274 Odhlizime pfitom od zjevné nepiesné dikce § 20 ZP &ist prvni véty za stfednikem, kterd znéla: ,,...
pravniho sikonu sméfujicibo ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o prici konané mimo
pracovni pomér.

1275 Viz bod 226 nalezu US publikovaného pod ¢. 116/2008 Sb.
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pravdivymi ddaji o své stdtni piislusnosti).'””® Do doby, nez se vii¢i druhé strané ne-
1277 byl tento prévni ikon platny.

Soud, sprévni fad a ani nikdo jiny nemohl do té doby k relativni neplatnosti ptihliZet
1278

platnosti pravniho ttkonu dot¢end strana nedovolala,

z Ufednf{ povinnosti, i kdyby byla nepochybnd.

Dalsi legislativni zména byla provedena zdkonem ¢&. 365/2011 Sb. s Gc¢innosti
od 1. 1. 2012. Zdkonoddrce vypocetl rozpor se zékonem v ust. § 19 ZP (ve znéni
od 1. 1. 2012) jako diivod absolutni neplatnosti, musi se vsak jednat nejenom o prév-
ni tkon, ktery odporuje zdkonu, ale zdrovent nesmi byt naplnény (nikoliv poruseny)
zdkladn{ zdsady pracovnéprdvnich vztaht. Ty jsou vypocteny demonstrativné v ust.
§ 1a ZP. Ani tato formulace neni $tastnd, vzbuzuje totiz opravnéné pochyby o povaze
neplatnosti pracovni smlouvy, dohody o provedeni price a dohody o pracovni ¢innosti
uzaviené s cizincem bez ¢&i v rozporu s pracovnim povolenim, zelenou ¢i modrou kar-
tou. Kli¢ovou zdsadou pracovniho préva je i dle ust. § 1a pism. a) ZP zvl4$tn{ zdkonnd
ochrana postaven{ zaméstnance. Tato ochrana by viak absolutné neplatnym zdkladnim
pracovnépravnim tikonem byla zdsadnim zplisobem prolomena. Proto se lze ptiklonit
k vykladu (zatim vSak bez opory judkatury),'”” Ze neziskdni povoleni k zaméstndn{
nemd vliv na platnost ndsledné zalozeného pracovnéprivniho vztahu.'*®

2. Skonceni pracovnépravniho vztahu

Zaméstnavatel je povinen s neohldSenymi (nelegdlnimi) cizinci jednat stejné jako
s ob¢any Ceské republiky, zejména jim musi poskytnout odménu za vykon prace, kterd
nebude niz$i nez nejniz$i Groven zarucené mzdy a jeji vyse bude respektovat zdsadu
rovného zachdzeni. Dile je povinen s nimi zachdzet rovné v oblasti dal3ich pracovnich
podminek, napf. zajistit jejich bezpednost a ochranu zdravi pfi prici atd.'”! Zcela
nefefena je naopak problematika legalizace pobytu neohld$eného cizince, ktery platné

1276 Vzhledem k provedenému vykladu je pfipadnd aplikace ust. § 19 odst. 3 ZP (v rozsahu dikce: ,,Prévni
tikon, k némuz nebyl udélen piedepsany souhlas piislusného orgdnu, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné
tento zdkon.") irelevantni, nebot ke stejnému vysledku jsme dosli jiz za prostfednictvim ust. § 20 ZP.

1277 Ddle je dluzno dodat, Ze prévo dovolat se relativni neplatnosti se proml¢uje v obecné tiileté lhiieé. Promléect
lhiita za¢ind bézet ode dne, kdy dovoldni se neplatnosti prévniho ttkonu mohlo byt vykondno poprvé.

1278 Viz Drépal in Bélina a kol.: Zdkonik préce, I. vyddni, str. 100.

1279 Polské soudy judikovaly, Ze pracovni smlouva uzaviend bez ptedchoziho udéleni povoleni k zamést-
ndni neni stizena neplatnosti (niewaznozici dle ¢l. 58 obcanského zdkoniku). Tak rozsudek polského
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2000 r. I PKN 558/99, OSP 2001, z. 3, poz. 40. Polskd doktrina oviem
toto rozhodnuti nepfijala kladné. Florek, L. a kol. Kodeks pracy, 5. vyd., Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0. 2009, str. 80.

128 Anij dle polské judikatury nenf pracovni smlouva uzaviend bez predchoziho udéleni povoleni k zamést-
ndnf stizena neplatnosti (niewaznozci dle ¢l. 58 obcanského zékoniku). Tak SN z dnia 27. marca 2000 r.
I PKN 558/99, OSP 2001, z. 3, poz. 40. TéZ tento progresivni pfistup byl nicméné v doktriné pfijat
kriticky. Srov. Florek, L. a kol. Kodeks pracy, 5. vyd., Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2009, str. 80.

1281 Pro urcent kvality pracovnich podminek, které musi zaméstnavatel neohld$enym cizincim zajistit, pro
sprévné zictovani odmény za vykon prace a v neposledni fadé téZ pro vliv pobytového prava na skonce-
ni pracovnéprdvniho vztahu, je rozhodujici, zda pracovnépravni vztah byl zalozen pracovni smlouvou,
dohodou o pracovni ¢innosti ¢i dohodou o provedeni préce.
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zalozil pracovnépravni vztah bez povoleni k zaméstndni, povoleni k pobytu ¢i zelené
karty. Tato skute¢nost vsak odpovidd celkové represivni podobé ¢eského piistupu viici
neohld$enym cizinciim.

Pokud jde o skonéen{ pracovnépravniho vztahu, pak je dopad absence povoleni k po-
bytu, resp. vykonatelnosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & prévni moci rozsud-
ku uklddajiciho trest vyho$téni upraven pouze u pracovniho poméru v ust. § 48 ZP1282
Dle zminéného ustanoven{ kon&i pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez stdt-
ni pfislusnosti, pokud k jeho skonceni nedoslo jiz jinym zpisobem, dnem, kterym
md skondit jejich pobyt dle vykonatelného rozhodnuti o zruseni povolen{ k pobytu;
dnem, kterym nabyl prdvni moci rozsudek uklddajici témto osobdm trest vyhosténi;
nebo uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstndni'*** nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem zaméstndni ve zvld$tnich ptipadech (zelend karta).
V souladu se zdvéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 4. 1999, sp. zn. 21
Cdo 572/98, bude pfichdzet v tivahu ptedeviim skonéeni pracovniho poméru dnem,
kterym nabyl pravni moci rozsudek uklddajici témto osobdm trest vyhosténi.

Ust. § 48 ZP nelze dle ust. § 77 odst. 1 ZP pouzit na prévni vztahy zaloZené doho-
dami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovnéprévni vztah zaloZeny do-
hodou o provedeni price tak bude existovat i naddle, dokud nedojde k jeho skonéeni
jinym zpiisobem. Vzhledem k minimdlni ochrané zaméstnance v pracovnéprdvnim
vztahu zaloZzeném dohodou o provedeni price i dohodou o pracovni ¢innosti, to vak
pro neohldseného cizince nebude mit velky vyznam. Bude-li ovem cizinec pokracovat
ve vykonu zdvislé prce bez povoleni k zaméstndni, povoleni k pobytu, zelené ¢i modré
karty bude se jednat o vykon nelegdlni price.

1282 Skonceni pracovniho poméru v disledku ,odnéti povoleni k pobytu® je v zékoniku prdce upraveno
s téinnosti od 1. 7. 1975 (srov. ¢&l. 1. bod 10, zékona ¢. 20/1975 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékeerd
dalsi ustanoveni zdkoniku préce). Do té doby zdkonik préce specidlni dpravu pro skonéeni pracovniho
poméru cizinci neobsahoval; pouze v ustanoveni § 7 stanovil, Ze cizinci a osoby bez stdtni piislusnosti
sméji byt pfijati do pracovniho poméru, jen jestlize jim bylo udéleno povoleni k pobytu. Na skonceni
pracovniho poméru cizinci se proto v dobé do 30. 6. 1975 vztahovala obecnd ustanoveni zékoniku
prace o skonéeni pracovniho poméru.

1283 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1985/2007.
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XXIV. SANKCE ZAVYKON A UMOZNENI VYKONU
NELEGALNIi PRACE

Od 1. 1. 2012 se v souvislosti s novou etapou socidlni reformy mimo jiné zdsad-
né zvysily postihy za samotny vykon nelegdlni price (zaméstnanec) a umoznéni je-
jtho vykonu (zaméstnavatel a nové téZ kone¢ny piijemce price a prostiednik).!?
Vykonem zdvislé price bez pfedchoziho povoleni se cizinec dopousti pfestupku dle
ust. § 139 odst. 1 pism. e) zédkona o zaméstnanosti, za coz mu hrozi pokuta az do vyse
do 100000 K&.'™ Jednd-li se o neohldSeného cizince, ktery prekrodil stdtni hranice
mimo hrani¢ni pfechod, vyhnul se provedeni pobytové nebo hrani¢ni kontroly, ¢i po-
byv4 na tzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nen{ oprédvnén, miiZe byt potrestdn
téz za spachdni prestupku dle ust. § 156 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky pokutou az do 10.000 K¢&.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu nemd navic cizinec 74dné subjektivni
Gistavné zaru¢ené prévo na pobyt na tzemi CR.'2* Pro neohldseného cizince je klicova
Gprava obsazend v ust. § 119 zdkona o pobytu cizincti na tGzem{ Ceské republiky. Dle
predméného ustanoveni vydd Policie rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni cizince s do-
bou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi, az na 5 let

* je-li cizinec na Uzem{ zaméstndn bez povoleni k zaméstndni, ackoli je toto po-
voleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Gzemi provozuje dani podlé-
hajici vydéle¢nou ¢innost bez oprévnéni podle zvldstniho prévniho pfedpisu
anebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni
cizinci zprostfedkoval,

* jestlize cizinec jednal nebo mél jednat za prévnickou osobu, keerd cizince bez po-
voleni k zaméstndn{ zaméstnala anebo kterd takové zaméstndni zprostfedkovala.

Néklady spojené se sprdvnim vyho$ténim se uhradi z penéznich prostiedki cizince,
ktery m4 byt vyho$tén na zdkladé rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi,'* ledaze se jednd
o ptipad vyhosténi neohlddeného cizince nebo cizince, ktery byl na tizem{ zaméstndn
bez povoleni k zaméstndni (zde hrad{ zaméstnavatel), a ndklady nebyly uhrazeny z fi-
nan¢nf zdruky.

1284 K podstatnému zvyseni téchto postuhii dochdzelo jiz dfive. Tak zdkon ¢. 382/2008 Sb., G¢inny od 1. led-
na 2009, navysil pokutu za umoznéni vykonu nelegilni préce, a to ze dvou milionti K¢ na pét miliona
K¢. Jako argument pro zvyseni sankei bylo uvddéno: ,, Poznatky z praxe ukdzaly, e maximdlni moénd vyse
pokuty dva miliony K¢ nebyla dostatecnym preventivnim opatienim pred nelegdlnim jedndnim ... by méla
soucasné v budoucnu uSetfir i na socidlnich vydajich stdru, které musi stdt ndsledné vynaklidat za osoby, které
v minulosti vykondvaly nelegdlni prici a z jejich mzdy nebyly odvidény, po stanovenou dobu, prislusné odvody
a tyto osoby potom nejsou pri nejriiznéjsich socidlnich uddlostech sobéstainé a jsou zdvislé na pomoci stdtu. “ Srov.
Bi¢dkovd, O. Novelizace zdkona o zaméstnanosti. Privo pro podnikdni a zaméstndni, 2008, & 11, s. 3.

128 Z3kon o zaméstnanosti v piivodni redakci aZ do této novelizace predvidal sankci 10x nizsf — 10.000 K&.

128 Srov. usnesent sp. zn. III US 219/04, usnesen{ sp. zn. L. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006, usnesen{ sp. zn.
11. US 59/06 ze dne 4. 5. 2006.

1287 Uhrazovaci povinnost cizince je omezena vy3i jeho zajiSténych penéznich prostiedkd. Srov. NSS &.j. 3 As

7/2009-49.
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Cim? se dostdvame k sankcim, které hrozi zaméstnavateli (prévnické, podnikajic fy-
zické osobé i fyzické osobé), jenz umozni vykon nelegdlni préce.'*® Zaméstnavateli hrozi
celd paleta riznych soukromoprévnich (zaloba za dluznou odmnénu za odvedenou préci
a ndklady spojené s jejim dorucenim) a vefejnoprédvnich sankci (pokuta za spravni de-
like dle z4kona o zaméstnanosti, trest za trestné ¢iny Neoprdvnéné zaméstndvani cizinci
a Neodveden{ dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, po-
vinnost vritit podporu poskytnutou v rimci aktivni politiky zaméstnanosti a povinnost
uhradit ndklady vyho$téni neohldeného cizince) a postihit (vyloucent z vybérovych fize-
ni na vefejné zakdzky nebo nezveiejiovdni nabidek na volnd pracovni mista).

Za umoznéni{ vykonu nelegdlni price mu pfedné hrozi pokuta. V piipadé fyzické
osoby lze za spachdni prestupku ulozit pokutu az do 5.000.000,- K¢, u prévnické oso-
by a podnikajici fyzické osoby, za jedndni, k némuz doslo pfi podnikdni fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, lze uloZit pokutu nejméné 250.000,- K&,'* nejvyse az
10.000.000,- K¢. Postizitelné je téz jedndni zaméstnavatele, ktery nesplni oznamovaci
povinnost podle zdkona o zaméstnanosti nebo nevede evidenci timto zdkonem stanove-
nou. Dle ust. § 139 odst. 2 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti lze
za spachdni tohoto pfestupku ¢ sprévniho delikeu ulozit pokutu az do vyse 100 tis. K¢&.

Zaméstnavatel, jemuz byla uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegdlni price
neohld$enému cizinci, je ddle povinen neprodlené vritit ptispévek na vefejné pro-
spé&8né price, spolecensky tcelnd pracovni mista, pieklenovaci ptispévek, piispévek
na zapracovani a pfispévek pii pfechodu na novy podnikatelsky program v ptipad¢,
ze mu byl tento ptispévek poskytnut v obdobi 12 mésicti pfede dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zaméstnavatel, kterému byla v poslednich 3 letech
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegdlni price, nespliiuje zdkladni

kvalifika¢ni pfedpoklady dle ust. § 53 odst. 1 pism. k) zdkona o vefejnych zakdzkdch.

1290

V souladu s ust. § 141b zdkona o zaméstnanosti'?” je zaméstnavatel povinen uhra-

dit neohld$enému cizinci dluznou odménu'*"

a téz ndklady souvisejici s dorué¢enim
dluzné odmény, a to i do stdtu, jehoz je neohldSeny cizinec ob&anem, nebo v ptipad¢,
ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté, popti-
padé do jiného stdtu, ve kterém m4 povolen pobyt. Zaméstnavatel je povinen uhradit
celou dluznou odménu v plné vysi. Protoze pravé u nelegdlni préce neohld$enych cizin-

cli je obtizné prokazat skute¢nou délku jejtho vykonu, zakldd4 zdkon o zaméstnanosti

1288 Ust. § 2 odst. 5 slovenského zdkona o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnévani vymezuje oproti ceské
Upravé téZ pojem nelegdlniho zaméstndvani. Prostfednictvim tohoto pojmu se pojmenovdvd ¢innost
zaméstnavatele, ktery zaméstndvd stdtniho pfislusnika tfetiho stdtu, ktery se na Gzemf Slovenska zdrzuje
neoprdvnéné a kond zévislou praci.

128 Coz postizené subjekty povazuji ¢asto za likvida¢ni vzhledem k vysi zpisobené Skody. Srov. rozhodnuti
Stdtniho dfadu inspekee price ze dne 4. 6. 2012, ¢&.j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a ndsl. Ddle téZ rozhod-
nutf Stétniho dfadu inspekee préce ze dne 26. 6. 2012, &.j. 1721/1.30/12/14.3.

12%0 Dile srov. ¢l. 6 smérnice ¢ 2009/52/ES.

1291 G 6 odst. 1 pism. b) smérnice & 2009/52/ES.
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dvé vyvratitelné domnénky.'* Nebude-li zaméstnancem prokdzdno jinak md se za to,
ze vykondval prici 3 mésice a dluznd odména mu pfisludela ve vysi zdkladni mési¢ni saz-
by minimdln{ mzdy za kazdy mésic trvani vykonu nelegdln{ price podle ust. § 5 pism. ¢)
bodu 3 zdkona o zaméstnanosti. Zaméstnavatel je ddle povinen uhradit ¢dstku rovnajici
se souctu ¢istek odpovidajicich vysi pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi véetné
pendle, pojistného na socidln{ zabezpecen{ véetné pendle, které by jinak byl povinen od-
vést podle jinych pravnich pfedpisi. Odvedené pojistné vsak neohldSenému cizinci tcast

v nemocenském, diichodovém ani vefejném zdravotnim pojistén{ ticast nezaloz{.'”

Neoprévnéné zaméstndvani cizincl je nové téz trestnym ¢inem dle ust. § 342 trest-
niho zdkona. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo ve vé$im rozsahu neoprév-
néné zaméstnd nebo ZPostfedkuje zaméstndni cizinc zdrzujicich se neoprdvnéné
na tzemi Ceské republiky, nebo kdo ve vétsim rozsahu neoprivnéné zaméstnd nebo
Zprostiedkuje zaméstndni cizinct, ktet{ nemaji platné povoleni k zaméstndn{ podle jiné-

122 Srov. ¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢ 2009/52/ES.

123 Tato tprava byla do zédkona o nemocenském pojisténi, zékona o diichodovém pojisténi a zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi vloZena aZ s G¢innosti od 4. 1. 2012. V diivodové zprivé je jako odtvodnéni
uvedeno, Ze je nutno zamezit pochybnostem o tom, zda se dodate¢nym uhrazenim odmény za vyko-
nanou prici od zaméstnavatele nestdvé neohldSeny cizinec poji§ténym zaméstnancem. Toto pojistné je
tak placeno za zaméstnance, ktef{ ze zdkona nejsou ex lege pojisténi (!), coZ je v rozporu s judikaturou
Evropské soudu pro lidsk4 prava. Smluvn{ stét, keerym je té7 Ceskd republika, nesmi odeptit cizinciim
socidlni prdva nabytd v disledku odvedeného pojistného do systému socidlniho pojisténi jen z toho
divodu, Ze domovsky stdt cizince nedodrzuje vii¢i obéantim smluvnimu stdtu zdsadu vzdjemnosti.
Vyloudeni z vefejného zdravotniho pojisténi nastésti neznamend pro neohld$ené migranty dplné zne-
moznéni piistupu ke zdravotni péci. Neohld$eni migranti mohou byt komeréné pojisténi pro tyto tcely,
coz oviem nebyvd casté. K zdvazné Gjme na zdravi ¢i dokonce smrti spife v jejich piipadé nedojde diky
pravn{ Gpravé uklddajici, aby zdravotni péce byla poskytnuta vzdy, jednd-li se o nutnou neodkladnou
pédi. Dal$im dvodem je vefejny zdjem, zejména ochrana pfed infekénimi nemocemi. Zakladnim prav-
nim piedpisem upravujicim zdravotni sluzby, podminky jejich poskytovdni, druhy a formy zdravotni
péle a prdva a povinnosti pacientt je s G¢innosti od 1. 4. 2012 zdkon o zdravotnich sluzbich. Tento
zékon rozliSuje pojmy neodkladnd pé¢e a nezbytnd péce. V prvnim piipadé se jednd o pédi, jejimz
Gcelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostfedné ohrozuji Zivot nebo by mohly
vést k ndhlé smrti nebo vdznému ohrozen{ zdravi, nebo zptsobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo
n4hlé zmény chovéni pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své okoli. Pro neohldsené migranty je vzhledem
k neformélnosti jejich pobytu na ¢eském tzemi a pochopitelné obavé z prozrazeni diilezité, Ze dle ust.
§ 41 odst. 4 zdkona o zdravotnickych sluzbdch nelze odmitnout poskytnuti neodkladné péce, pacient
nebo zékonny zdstupce pacienta odmitne prokdzdni totoznosti. Poskytovatel nesmi odmitnout pfijeti
pacienta do péce nebo ukonéit péi o négj, jde-li o pacienta, kterému je tfeba poskytnout neodkladnou
pédi. To plati dokonce i tehdy, pokud pacient zdvaznym zptisobem omezuje prdva ostatnich pacientt,
umyslné a soustavné nedodrzuje navrzeny individudlni lé¢ebny postup (s nimz vyslovil souhlas), nefidi
se vnitinim fddem a jeho chovdni nen{ zptisobeno zdravotnim stavem ¢&i prestal poskytovat soucinnost
nezbytnou pro dal$i poskytovdni zdravotnich sluzeb. Rizni se ndzory na povinnost hradit tuto péci.
Vyjdeme-li z cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi 1/2013/DZP ze dne 3. prosince 2012, pak je
neodkladnd péce poskytovdna za thradu. Vyse thrady je regulovdna maximélni cenou, tj. 1,12 K¢/bod.
Poskytnutou pé¢i hradi odetfovany cizinec, ten je povinen si téz uhradit ptipadné ndklady ndklady spo-
jené s tlumodenim.
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ho prévniho pfedpisu. Kvalifikovangjsi skutkovd podstata upravend v odst. 2 cit. ustano-
veni postihuje pfisnéji pachatele, ktery spdchd tento trestny ¢in jako ¢len organizované
skupiny, za dplatu, nebo opétovné. Dle ust. § 241 trestniho zdkona je postizitelny déle
ten, kdo jako zaméstnavatel nebo pldtce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou po-
vinnost za zaméstnance nebo jinou osobu odvést darl, pojistné na socidlni zabezpeden,
piispévek na stdtni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi.

Ten, kdo zaméstnal cizince, ktery byl na tizemi Ceské republiky zaméstnén bez po-
volen{ k zaméstndni, je-li vyZzadovdno, nebo platného oprdvnéni k pobytu, je povinen
dle ust. § 123 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky uhradit n4-
klady spojené se sprévnim vyhosténim, ledaze prokédze, Ze splnil povinnosti stanovené
prévnimi pfedpisy upravujicimi zaméstndvani a pobyt cizincli a nevédél, ze povoleni
k pobytu ptedlozené cizincem je padélkem.

Nezanedbatelné sankce plynou s t¢innosti od 1. 1. 2012 ze zdkona o zaméstnanosti
osobé, které zaméstnavatel neohldseného cizince poskytl v rdmci obchodniho vztahu
plnéni jako subdodavatel pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby, a ddle téz prostfedni-
kovi. Tyto osoby ru¢i za uhrazeni pokuty ulozené zaméstnavateli neohld$eného cizinci,
ktery umoznil tomuto cizinci vykon nelegdlni price a za splnéni povinnosti zamést-
navatele uhradit neohld$enému cizinci mzdu a nédklady spojené s jejim dorucenim.
Rucéeni vsak vznikd pouze v piipadé, pokud o nelegilni prici neohldseného cizince
tyto osoby védély, nebo pfi vynalozeni ndlezité péce védér mély a mohly.'* Jiz diive
upravil v ust. § 123 zikon o pobytu cizincit na tizemi Ceské republiky povinnost toho,
kdo uzavfel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v rimci jejihoz plnéni
zaméstnavatel neohld$eného cizince zaméstndval, a ddle kazdého, kdo na zdkladé svych
existujicich obchodnich smluvnich vztaht védél nebo védét mél a mohl o zaméstndva-
nf cizincl bez povoleni k zaméstndni nebo platného oprévnéni k pobytu u zaméstna-
vatele, uhradit ndklady spojené se sprédvnim vyhosténim uhradit v té ¢dsti, ve které je
neuhradi zaméstnavatel.

Vyse a pestrost sankci za nelegdlni préci ptsobi jednozna¢né odrazujicim dojmem.
Ve spojeni s akeudlni vlddni kampani proti nelegdlni prici jde o jednozna¢ny dikaz
snahy stdtu vyfesit tento problém represivnimi ndstroji.’?> S pfihlédnutim k zahra-

1294 O tom, zda ruéeni podle odstavce 3 vzniklo a kdo je ruditelem, vydd Utad price rozhodnuti. Sprévn{ -
zen{ lze zahdjit nejpozdéji do 90 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZen{ pokuty za prestupek
podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. €) zdkona o zaméstnanosti.

1295 Stejné jako unijni piistup. Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. &erv-

na 2009 o minimélnich normdch pro sankce a opatieni vii¢i zaméstnavatelm neoprdvnéné pobyva-

jicich stdtnich pfislusnika tietich zemi nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES

o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich

piislusniki tietich zemf (tzv. ,ndvratovd smérnice®). Cilem smérnice & 2009/52/ES je posilit spolupraci

mezi ¢lenskymi stdty v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a zejména zintenzivnit opatfeni proti
neoprdvnénému zaméstndvani, a to na drovni ¢lenskych stdtt i EU. Smérnice 2009/52/ES zakazuje za-
méstndvani nelegdlnich migranti (¢l. 1), vyZaduje zavedeni informa¢ni a archiva¢ni povinnosti zamést-
navateld (¢l. 4) a predeviim uklddd ¢lenskym stdtim, aby poruseni zdkazu préce nelegdlnich migranta
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ni¢nim zkuSenostem' i dosavadnim aplika¢nim problémiim je mozno ale pfedvidat

nizkou ¢innost represivnich opatfeni. Pomoci by spiSe mohly preventivni ndstroje
spoéivajici v posileni prév neohldsenych cizincti, ¢emuz se budeme vénovat v nésledu-
jici kapitole.

bylo stthdno G¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi (¢l. 5 az 12). Clenské stity jsou povinny

viak téz pfijmout opatfeni za Ucelem zvySeni ochrany prdv nelegélnich migrantd. Vedle povinnosti in-

formovat o prévech (¢l. 6 odst. 2) a opatfeni k usnadnéni poddvini stiznosti (¢l. 13) se jednd o opatieni

k zajisténi zaplaceni veskeré dluzné odmény neoprévnéné zaméstnanému stétnimu piislusnikovi tieti zemé.
12% Srov. americky Employee Misclassification Prevention Act.
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XXV. PREVENTIVNIi OPATRENI V POTIRANI
NELEGALNIi PRACE

Vedle koncepénich opatfeni ke zlep$eni ochrany zaméstnancii pred nelegdln{ praci
existuji téz diléf opatfent, které riizné stdty pouzily v boji proti nelegdlni praci. Jednim
z nich je domnénka existence pracovniho poméru, jez Gi¢inné kumuluje jednak uleh-
¢enf dikazni situace pfi prokazovdni umoznéni vykonu nelegdln{ préce zaméstnavateli,
jednak potencidlné zlepSuje postaveni zaméstnancil. Vedle zakotveni domnénky sjed-
ndn{ pracovni smlouvy & existence pracovniho poméru, lze v zahrani¢nich prévnich
fadech nalézt téz ptipady, kdy je na urcitd povoldni selektivné vztazena dil¢f aplikace
pracovnéprdvni dpravy, aniz by zdkonoddrce osoby konajici tato povoldni prohldsil
za zamé&stnance. Udinnd mohou byt téZz mimo prévn{ opatfeni, napf. motivace origi-
ndlnich vyrobcli v dobrovolném dodrzovdni platné prdvni Gpravy, spojeni predstavy

kvalitniho vyrobku s dodrzovdnim pracovnéprévnich standarda pfi jeho vzniku.'®”

V boji s nelegilni praci neohld$enych cizincti je ovSem nutno mit na paméti, ze pro
neohldSené cizince ztstdva v prvé fadé i¢innym stra$dkem hrozba vyhosténi z hostitel-
ského stitu. Bohuzel v Ceské republice je tento postup aplikovén i v piipadé, e neo-
hldseny cizinec sém a dobrovolné dostavi na ufadovnu cizinecké policie.'?® I zde vsak
postupné dochdzi k vyznamnému zlepseni. Ustavni soud v Gnoru 2009 zrusil vyjimku
ze soudniho pfezkumu, keerd platila pro rozhodnuti o sprédvnim vyhosténi, pokud se
pred zahdjenim fizeni o tomto vyho$tén{ cizinec zdrzoval neoprdvnéné na tizemi nebo
v tranzitnim prostoru mezindrodniho leti$té. Zrusenim uvedeného ustanoveni tak zis-
kali neohldseni cizinci prévo podat proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobu,
pfi¢emz tato md ze zdkona odkladny Géinek.

Policie CR je dile od novely provedené bodem 250 ¢l. I zékona &. 427/2010 Sb.
povinna informovat neohld$eného cizince o prévu pozadovat po zaméstnavateli nevy-
placenou mzdu nebo plat, a to véetné piipadnych ndkladii na zasldni mzdy nebo platu
do stdtu, jeho? je cizinec ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez stdtniho obéan-
stvi, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, poptipadé do jiného stdtu, ve kterém
m4 povolen pobyt.'*” Bod 63 zdkona ¢. 427/2010 Sb. vlozil odst. 2 do ust. § 43
zdkona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ktery umoziiuje cizinci prostednic-

1297 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str. 276.

128 K vyhostén{ tak dochdzi téZ v rdmci projektu ,Dobrovolné ndvraty cizincti v nelegélnim postaveni®,
coz ostatné odpovidd prevdiné represivni orientaci politiky vii¢i nelegdlnim migrantim. Délka nédsled-
ného zdkazu pobytu je vSak v posledné zminéném piipadé dobrovolnych ndvratd vyrazné nizsi. Srov.
Rozhovor s Bélou Hejnou z Ministerstva vnitra o projektu Dobrovolné névraty cizinci v nelegdlnim
postaveni a o cizincich bez oprévnéni k pobytu v CR dostupny na http://www.migraceonline.cz/e-
-knihovna/?x=2195061 (Cit.: 21. 6. 2010).

1299 Srov. ust. § 120a odst. 10 zdkona o pobytu cizincii na dzem{ Ceské republiky.
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tvim povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni poskytnut ¢asovy prostor

pro ukonéen{ pracovnéprdvniho sporu se zaméstnavatelem, nikoliv vsak déle.!3%

1. Legalizace pobytu?

K posledné zminéné novelizaci zdkona o pobytu cizinct je ovSem nutno pfipojit
kritickou pozndmku, platnd dprava totiz budi ur¢ité pochybnosti ohledné zptsobu
implementace Sankéni smérnice.’®" Zdkon o pobytu cizinci umoznuje vydat neo-
hld$enému cizinci vizum k pobytu nad 90 dnut za Géelem strpéni pobytu na Gizemi
z diivodu, Ze je svédkem nebo poskozenym v trestnim fizenf a jeho Uast na fizeni je
nezbytnd [ust. § 33 odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizinci]. Pokud pobyt cizince
na ¢eském Gzemi m4d bude del$i nez 6 mésict a trvaji-li davody, pro které byl vizum
udéleno, lze udélit téz povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu
na tzemi (ust. § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct."” V literatufe se poukazuje, ze
s takovouto podminkou Sankéni smérnice nepoéitd.’* Sankéni smérnice viak pfedné
¢l. 13 blize nazvala v margindlnim nadpisu ,,Usnadnén{ poddvdni stiZnosti“ (nikoliv
7alob). Cl. 13 odst. 4 Sankéni smérnice stanovi dal${ omezeni. Jednd se o slovo ,mo-
hou® a nikoliv ,musi“, pokud jde o povinnost ¢lenskych stdtt udélic ,,povoleni ... vdza-
né na délku prisluinyjch vnitrostdtnich fizeni ... . Zivaznéjsi argument vnd$i do diskuze
¢l. 6 odst. 5 Sankéni smérnice. Dle tohoto ustanoventi jsou ¢lenské stdty, které udélily
Casové omezend povoleni k pobytu podle ¢l. 13 odst. 4, povinny ve vnitrostdtnich
prévnich predpisech podminky, za nichz Ize dobu platnosti téchto povoleni prodlou-
zit, dokud stdtni pfisluSnik tfeti zemé neobdrzi veskeré ziskané doplatky své odmény
dle ¢l. 6 odst. 1 Sankéni smérnice.

1390 Srov. tisk & 70/0 PS P CR, 2010, zvl4$tni st ditvodové zpravy, bod 63. Zékon & 427/2010 Sb. takto
implementoval Sank¢n{ smérnici. Ta v ¢l. 13 odst. 4 mimo jiné ulozila ¢lenskym stdtim, aby v ptipadé
trestnych ¢ind, na které se vztahuje ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nebo e) cit. smérnice, ¢lenské stdty stanovily
ve vnitrostdtnich pravnich pfedpisech podminky, za nichz ,mohou udélit dotyénym statnim prislusni-
kiim tietich zemi v jednotlivich pfipadech casové omezené povoleni k pobytu vizané na délku piislusnych
vnitrostdtnich Fizeni, a to zpisobem srovnatelnym s tim, ktery se uplatiiuje na stdini piisliiniky tretich
zemi, na které se vatabuje smérnice 2004/81/ES.“ Cl. 9 odst. 1 Sankéni smérnice zavizal dlenské stity,
aby umyslné poruseni zdkazu neoprdvnéného zaméstndvani (¢l. 3 Sankéni smérnice) bylo stihdno jako
trestny ¢in, pokud doslo k poruseni za obzvldsté vykofistujicich pracovnich podminek [¢l. 9 odst. 1
pism. c) Sankén{ smérnice] ¢ pokud se porudeni tykd neoprévnéného zaméstndni tieti osoby [¢l. 9
odst. 1 pism. e) Sanké¢ni smérnice].

1301 Srov. Otahdlov4, L.: Postihovani nelegdlniho zaméstndvani a prava vykofistovanych pracovniki dle sankéni

smérnice htep://cizinci.poradna-prava.cz/folder03/Studie_Sankcni_smernice.pdf (Cit.: 9. 11. 2012).

1302 Pokud by cizinec pobyval na ¢eském tzemi na zdklad¢ viza k pobytu nad 90 dnii za Géelem strpéni

pobytu dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo dle ust. § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct a ddle pak

na zdklad¢ povolen{ k dlouhodobému pobytu za ticelem strpéni pobytu dle ust. § 43 zdkona o pobytu
cizincl nepfetrzité po dobu 3 let, byl by oprédvnéné podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
dle ust. § 42 odst. 2 zdkona o pobytu cizincfi.

1395 Srov. Otahdlovd, L.: Postihovani nelegilniho zaméstndvani a préva vykofistovanych pracovniki dle sankén{
smérnice http://cizinci.poradna-prava.cz/folder03/Studie_Sankcni_smernice.pdf (Cit.: 9. 11. 2012).
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Ptesto je otdzkou, co bylo skute¢nym cilem éeského zdkonodérce, nebot i zpraco-
vatel piislusné novely zdkona o pobytu cizinct tvrdi, Ze , élensky stit md povinnost
nastavit podminky, za kterjch je mozno prodlouzit pobytové opravnéni cizince, ktery se stal
0béti nékterych trestnjch Cinit souvisejicich s neopravnénym podnikdnim. .. “ A e se jako
nejvhodngjsi feseni jevi umoznit cizinci ziskat prostfednictvim povoleni k dlouhodo-
bému pobytu za Géelem strpéni ¢asovy prostor pro ukonéeni pracovnéprivniho sporu
se zaméstnavatelem, nikoliv vak déle.3*

Novelizace zdkona o pobytu cizinci pak skute¢né upravila, ze povoleni k dlouho-
dobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Ceském tGzemi se udéli na zddost cizince,
skondila-li platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ochrany na tzemi
nebo bylo cizinci toto povoleni zruseno z davodu ukonceni trestniho fizeni, a pro-
bihd fizen{ proti zaméstnavateli o vyplaceni dluzné mzdy a tato mzda nebyla cizinci
vyplacena (ust. § 43 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci)."*” Navic neohldSen{ cizinci
jsou na zdkladé stejné novely zdkona o pobytu cizincti obligatorné v rdmci zahdjené-
ho fizeni o spravnim vyhosténi ze strany Policie Ceské repuliky informovani o prévu
pozadovat po zaméstnavateli vyplaceni dluzné mzdy a dal${ finanénich &stek, resp.
informovat o ndrodnim mechanismu, jak a kde je tento nérok mozno uplatnit, o pré-
vu obdrzet tuto dluznou finanéni &dstku do zemé ndvratu na ndklady zaméstnavatele
a ddle o pravu informovat piislusny orgdn inspekce price o poruseni prévni povinnosti
zaméstnavatelem (nedodrZeni pracovnich podminek, aj.), a to pfed vykonem rozhod-
nut{ o vyho$tén{.!3

Pozdd4-li vSak neohld$eny obcen tietiho stdtu o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem ochrany na Gzemi zjisti, Ze toto povolenti je cileno na pravdépodobné
obéti trestného ¢inu obchodovdni s lidmi a na osoby, pro které bylo organizovdno ane-
bo kterym bylo umoznéno nedovolené prekrocenti stdtni hranice, nebo osoby, kterym
bylo napomahdno k neoprédvnénému pobytu na tzemi a jejich svédectvi je vyznamné pro
odhaleni pachatele nebo organizované skupiny zabyvajici se organizovdnim anebo umoz-
nénim nedovoleného prekroceni stdtni hranice nebo napomahdnim k neopravnénému
pobytu na tizemi.”®”” Doglo-li ke skonceni tfestniho fzeni, ale neohldseny obcan tfetiho
stdtu potfebuje i naddle setrvat na ¢eském tizemi k tispé$nému dokonéent civilniho sporu
vedeného se zaméstnavatelem o dluznou odménu, pak mu povoleni k dlouhodobému

1304 Srov. tisk & 70/0 PS P CR, 2010, zvldstni &st divodové zpravy, bod 63. Nové navrhované ust. § 43
odst. 2 zikona o pobytu cizinc nebylo ptitom v pribéhu projednévan{ v Parlamentu CR zménéno.
Srov. http:/[www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6& CT=70&CT1=0 (Cit. 12. 1. 2013).

139 Srov. bod 70 ¢l. I zékona ¢&. 427/2010 Sb.

1306 Cizinctim, kteif na tzem{ Ceské republiky pobyvaji neoprdvnéné, ale maji platné povoleni nebo oprév-
néni k pobytu v jiném ¢lenském stdté Evropské unie, vydd policie namisto rozhodnuti o sprdvnim vy-
hostén{ rozhodnuti o povinnosti opustit izem{ a stanovi jim k opusténi tzemi Ceské republiky ur¢itou
dobu. Rozhodnuti o povinnosti opustit tzem{ Ceské republiky deklaruje neopravnény pobyt cizince
na tizem{ a uklidd povinnost opustit ve stanovené dobé tizemi Ceské republiky, aniz by za neopravnény
pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zdkazu vstupu.

137 Srov. ust. § 42e¢ odst. 1 zdkona o pobytu cizincil.
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pobytu za t¢elem ochrany na tzemi v rozporu s ¢l. 6 odst. 5 Sankén{ smérnice vyddno
byt nemize, resp. dojde ke zruseni tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu.'3%
Nicméné i kdyby se jednalo o osoby spadajici do ust. § 42e zdkona o pobytu cizin-
¢ je otdzkou, zda by byly viibec schopny naplnit podminku dostate¢ného mnozstvi
penéZznich prostiedkd k pobytu i splnéni dal$ich podminek jako je zajisténé ubytovdni
¢i zdravotni pojisténi. Pro povoleni k pobytu za tGcelem strpéni pobytu na Gzemi dle
ust. § 43 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci totiz plati ust. § 31 odst. 1 psim. ¢) zdkona
o pobytu cizincli ptedepisujici povinnost predlozit prostfedky k pobytu na tizemf{ ob-
dobné.’!® Napt. pro dobu pobytu 6 mésicti by se jednalo o ¢4stku cca. 55.000 Ke.13!
Pramérnd délka fizeni v pracovnich sporech ode dne ndpadu do prévni moci rozhod-
nut{ se pfitom dle oficidlnich tidajii pohybuje kolem 607 dnd.'? V odborné literatute
se spravné poukazuje na to, Ze ma-li jiz byt oblanovi tfettho stdtu umoznén pobyt
na ¢eském tizemi za i¢elem dokondeni fizen{ vedeném proti zaméstnavateli o vyplaceni
dluzné mzdy, pak k tomu mél byt vyuzit vhodnéj3i institut, neZ je povoleni k dlouho-
dobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi. Prdvé tento cizinec totiz obvykle
nebude disponovat dostate¢nymi finanénimi prostiedky.'*'* Zatim nenf politickd vile,
tento problém fesit uspokojivym zptisobem pro vykofistované oblany tfetich stdtd. !>
Ur¢ité zmény lze vsak ofekdvat v souvislosti s tzv. Prosazovaci smérnici, bude-li pfes

odpor nékterych ¢lenskych stdth, véetné Ceské republiky, schvalena.!?

2. Domnénka existence pracovniho poméru

Prokdzdni samotného vykonu nelegdln{ price ovSem ztstdvd byt problémem jak pro
neohld$eného cizince, tak pro kontrolni orgdn. Obvykle je totiz zaméstnavatel tim,
kdo disponuje dostate¢nymi informacemi, resp. ditkaznimi prostfedky, zaméstnanec
miiZe ¢asto k prokdzdn{ existence pracovniho poméru navrhnout pouze vlastni Glast-

1398 Srov. ust. § 46¢ zdkona o pobytu cizinci.

139 Coz ovSem do zna¢né miry z4visi na vili ministerstva vnitra a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.

1310 Srov. ust. § 46 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

31 Srov. http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-nektere-nalezitosti-zadosti-prostredky-k-pobytu.
aspx (Cit.: 13. 1. 2013).

1312 Srov. MS CR: Statisticky piehled soudnich agend, druhd &st, rok 2010, 21. Vice ne? dva roky ptitom
bé&i napt. 225 sporii o nérok na mzdu a nihradu mzdy. MS CR: Statisticky pfehled soudnich agend,
druhd &ist, rok 2010 str. 14.

1313 Srov. Otahdlov4, L.: Postihovani nelegdlniho zaméstndvani a prava vykofistovanych pracovniki dle sankéni
smérnice htep://cizinci.poradna-prava.cz/folder03/Studie_Sankcni_smernice.pdf (Cit.: 9. 11. 2012).

1314 K obdobné situaci v souvislosti se smérnici, kterou se definuje napomédhdni k nepovolenému vstupu,
piechodu a pobytu srov. Scheu, H.CH.: Evropskd vizové politika a opatfeni proti nelegdlni migraci
Jilek, D.; Potizek, P: Vizové politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vvadis, visum? Kanceldt
vefejného ochrdnce prav 2010, str. 169.

1315 N4vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prosazovéni smérnice 96/71/ES o vysildn{ pracovnika
v rdmci poskytovani sluzeb ze dne 21. 3. 2012, COM/2012/0131 final — 2012/0061 (COD). Srov.
zejména ¢l. 11 odst. 1 a 3 ndvrhu.
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nickou vypovéd.’?'® Domnénka existence pracovniho poméru by nejenom v tomto
sméru zlepsila pozici neohld$enych cizinci, ostatnich zaméstnanciim a mohla tak na-
pomoci v potirdni nelegdlni price. Domnénka existence pracovniho poméru miize mit
povahu domnénky vyvratitelné ¢i nevyvratitelné.

Nézornym piikladem je zdkonnd domnénka pracovnépridvniho statusu svédéici
dle francouzského prdva podomnim obchodniktim (voyageurs représentants placiers)
dle ¢&l. L 751-1, zurnalistiim dle ¢l. 761-2 a zaméstnanciim v zdbavnim pramyslu dle
762-1 Code du travail;®" domnénka pracovni smlouvy dle ¢l. 15 dominikdnského
zdkoniku préce, ¢l. 610a a 610b nizozemského obcanského zdkoniku, ¢l. 66 panam-
ského zdkoniku préce, ¢l. 12 portugalského zdkoniku préce (novelizovaného zdkonem
¢ 7/2009), ¢l 8 odst. 1 $panélského Ley Estatuto de los trabajadores, ust. 200A jihoaf-
rického Zdkona o priimyslovych vztazich (the Labour Relations Act) ¢. 66 z roku 1995
a ust. § 83A jihoafrického Zdkona o zdkladnich podminkach pracovniho poméru (the
Basic Conditions of Employment Act) ¢. 75 z roku 1997 a ¢&l. 65 venezuelského or-
ganického zékona o prici; k této tpravé se pihldsil té7 kolumbijsky Ustavni soud.'*'®

Pravni domnénky nejsou ovSem vyluénou doménou pouze zdvislé price, v belgic-
ké,3" francouzské, " italské,'**' fecké a rumunské dpravé je upravena domnénka
o samostatné vydéle¢ném vykonu ¢innosti.

Pro ilustraci bude o nékterych geograficky blizkych nebo progresivnich a inspira-
tivnich dpravéch pojedndno vice. Francouzskd tprava zaklidd domnénku existence
pracovni smlouvy, pokud stanovené okruhy osob jako jsou podomni prodejci, ob-
chodni zdstupci a pojiStovaci agenti pracuji pro jednoho ¢&i vice zaméstnavatelll vy-
lu¢né a opakované v urdité oblasti, nerealizuji komeréni aktivity na vlastni Glet a jsou
vézéni pokyny zaméstnavatele ohledné povahy poskytovanych sluzeb, nabidek zbozi,
oblasti, kde poskytuji sluzby, povahou klienti ¢ vy$i odmény.

Jihoafrickd dprava poskytuje ochranu prostfednictvim domnénky existence pracov-
niho poméru pouze tém pracovnikiim, jejichz pfijem nepfekrodi urditou stanovenou

1316 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,

Hart, Geneva 2011, str. 27.

1317 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office,
Hart, Geneva 2011, str. 48 a 149 a nésl.

1318 Srov. rozhodnuti C-665/98.

1319 Engels, C.: Subordinate Employees or Self-employed Workers? An analysis of the employment situation
of managers of management campanies as an ilustration, CLLPJ, 1999, 21, str. 71.

1320 Osoby zapsané ve stanovenych registrech. Srov. Thematic Report 2009, Characteristics of the employment
Relationship, str. 23.

132t €1, 409 italského obanského soudniho fadu (procesni definice) a &l. 34 zékona & 342 z 21. 11. 2000
a ¢l. 61 zékonného dekretu ¢. 276 2 10. 9. 2003 (hmotnéprévni definice). Jednd se o vymezeni co.co.co.,
€0.€0.pro. a lavoro progetto, coz jsou zvldstni kategorie ¢innosti na hranici mezi zévislou praci a samostat-
nou ¢innosti. Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University
of Trento, Italy, 2009, str. 100 ndsl.
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hranici.’?* Domnénka se uplatni bez ohledu na smluvni ujedndni, pokud pracovnik
je schopen prokdzat existenci jednoho ze znaki zdvislé price vypocltenych v zdkoné
jako je podiizenost pokyniim, diskre¢nimu prdvu nebo kontrole jiné osoby, pracovni
doba ur¢ovand ¢i kontrolovand druhou jinou osobou, pracovnik je soudsti organiza-
ce préce u spole¢nosti, pracovnik vykondval prici pro jinou osobu alespon 40 hodin
mési¢né po dobu tfech mésici, ekonomickd zdvislost na zadavateli price, pracovnik
je vystrojen pracovnimi ndstroji nebo vybavenim jinou osobou ¢i pracovnik vykondvd
préci &i poskytuje sluzby pouze pro jednu osobu.'*? Al se domnénka ex lege neuplatni
u pracovnikd, ktet{ vydéldvaji vice, nez je stanoveny limit, jsou znaky zdvislé préce
vypoctené v souvislosti s pfedmétnou domnénkou pouzivény v praxi u ostatnich za-

méstnanct jako ndvod pfi uréen{ pravé povahy pravniho vztahu.'’*

Odvolaci soud je
shrnul do tfech testd, a sice testu nadfizenosti, integraéniho testu a testu ekonomické
reality.’® Znaky zdvislé price vypoctené v jihoafrické dpravé jsou aplikovény téZ v ji-

nych africkych stdtech, ptikladem je Lesotho'3? ¢ Zimbabwe.

Cl. 610a a 610b nizozemského ob&anského zdkoniku zakldd4 vyvratitelnou do-
mnénku sjedndn{ pracovni smlouvy, pokud jedna osoba pro jinou osobu tplatné
pracuje po tfi po sobé nasledujici mésice na tydenni bézi ¢i ne méné nez 20 hodin
mési¢né. Druhd vyvratitelnd domnénkou se tykd délky odpracované doby — pokud
zdvazek trvd nejméné tfi po sobé jdouci mésice, pfedpoklddd se, Ze v kazdém mésici
obsahuje pracovni doba priimérnou pracovni dobu pocitdno za celé tfi mésice.’*”” Dle
venezuelské Gipravy nastupuje domnénka existence pracovniho poméru, pokud se za-
méstnavatel se zaméstnancem shodl na tom, Ze sluzba byla osobné poskytnuta, popird
viak jeji pracovnépravni povahu. V takovém piipadé je povinen prokdzat charakter
pravniho vztahu.

Portugalskd tprava zakldd4 vyvratitelnou domnénku, muze-li pracovnik prokdzat
splnéni nékterého ze stanovenych znakt: 1) misto vykonu prdce je urceno ¢i ndlezi
ptijemci prdce, 2) pracovni ndstroje a vybaveni nalezi pfjemci préce, 3) piijemce price

1322 Benjamin, P: Subordination, Parasubordination and Self-Employment: A Comparative Study of
Selected African Countries in Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview,
International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 110. R 115 572 s t¢innosti od 14. 3. 2003. Srov.
GNR 356 GG 25012.

1323 Srov. napt. bod 18 a ndsl. Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG 29445, 1 December 2006)
dostupny zde https://www.labour.gov.za/downloads/legislation/notices/occupational-health-and-safety/
Notice%201774%20-%200HS%20-%20Who%20is%20an%20employee.pdf (Cit.: 11. 8. 2012).

1324 Srov. bod 20 Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG 29445, 1 December 2006) dostupny
zde hteps://www.labour.gov.za/downloads/legislation/notices/occupational-health-and-safety/Notice%20
1774%20-%200HS%20-%20Who%20is%20an%20employee.pdf (Cit.: 11. 8. 2012).

1335 State Information Technology Agency (Pty) Ltd v Comission for Conciliation Mediation and Arbitration
and others (2008) 29 IL] 2234 (LAC) a Pam Golding Properties v Erasmus and others (2010) 31 ILJ
1460 (LC).

1326 Gladys Mamoroesi v Star Lion Gold Coin Investment (DDPR A494/02).

1377 International Labour Conference, 95th Session, 2006, Report V(1) — The Employment Relationship,
str. 29 a ndsl.
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uréuje dobu poddtku a skonéeni price, 4) odména za vykonanou préci je vypldcena
s uréitou pravidelnosti, 5) pracovnik kond vedouci ¢i Fidici ¢innost ve spolecnosti.
Pokud jde o ptipady rozsifeni pracovnépravni ochrany, aniz by pracovnici byli ex
lege prohldseni za zaméstnance, lze poukdzat na francouzsky ¢l. L 781-1 Code du tra-
vail,"®*® ktery se pouzije na prodejce zbozi vylu¢né ¢i prevdzné od jednoho dodavatele,
pokud tito prodejci pracuji na misté uréeném ¢i sjednaném s dodavatelem a za podmi-
nek jim stanovenych. Cour de cassation dovodil aplikaci této Gipravy téZ na franéizu.'*”
Dal$im piikladem jsou ¢l. L 781-2 a 773-2 Code du travail. Tralskym piikladem je
lavoro progetto dle &l. 61 zdkonného dekretu ¢ 276 z 10. 9. 2003.%3° V Némecku se
jednd o ,,0soby podobné zaméstnanci® (arbeitnehmeribnliche Personen), pracovnéprav-
ni ochrana je rozifena ust. § 5 Arbeitsgerichtgesetz, ust. § 2 Bundesurlaubgesetz 1963,
ust. § 1 Beschiftigtenschutzgesetz a ptedev$im ust. § 12a Tarifvetraggesetz. Takto by bylo

mozno pokracovat Austrdlif, Ddnskem, Rakouskem,'?*! VB!*32 nebo Spanélskem.'?*

132 Dostupny napt. zde http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT0000060720508&-
dateTexte=20120817 (Cit.: 17. 8. 2012).

13 Rozsudek ze dne 4. 12. 2001 (2002) DS 162 dostupny zde http://www.lexinter.net/JPTXT2/franchi-
se_et_code_du_travail.htm (Cit.: 17. 8. 2012).

1330 Jde zejména o ¢l. 63 (prévo na ndhradu), ¢l. 66 (zabezpeceni v nemoci, matefstvi a pfi Grazech) a ¢l. 67
(ukonéeni smlouvy). Decreto Legislativo n. 276/03 dostupny zde http://www.parlamento.it/parlam/
leggi/deleghe/03276d].htm (Cit.: 17. 8. 2012).

131V Rakousku existuji specifické smluvni formy uzndvané legislativou, v nichz lze nalézt zndmky obecné-
ho pojeti ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né ¢innosti. Jednd se konkrétné o piipad ,nezdvislych
smluv o sluzbdch® (freie Dienstvertrige). Pracovnici vézan{ timto druhem smlouvy se od zaméstnanci
li8f tim, Ze i kdyZ nejcastéji pracuji pro jedinou osobu a podle piedem uréeného ¢asového plénu, jejich
pracovni vztah neni vztahem podiizeného k nadfizenému.

132 Ve Spojeném kralovstvi existuje kategorie worker, jez se lisi od kategorie employee (zaméstnanec) tim,
ze svou préci vykondvd bez toho, Ze by podléhal pravomoci zaméstnavatele. K extenzi pracovnéprvni
ochrany doslo skrze The National Minimum Wage Act 1998, The Working Time Regulations 1998
a The Part-time Workers Regulations 2000. Srov. zejména ust. § 230 odst. 3 ERA 1996, ust. § 54
NMWA 1998 a ust. § 2 WTR 1998.

133 Cl. 11 Zkona ze dne 11. Eervence 2007 o statusu osoby samostatné vydéle¢né &inné (Ley 20/2007,
de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo).
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ZAVER

Nérodn{ i komparativni vyzkum, jakoz i diskuze na mezindrodnich plastforméch
jako je MOP ¢i OECD prokdzaly, Ze identifikace zdvislé price zistdvéd jednim z nej-
dulezitéjsich kol pracovniho préva i dnes. V globalizovaném svété ziskdvaji ndrodni
piistupy k vymezeni zdvislé price globdlni dopad.’®* Na druhou stranu nedostatek
shody na mezindrodni drovni je diivodem shody na pfijeti ,,pouhého” Doporudent,
které ptes dlouhotrvajici diskuze a mezindrodn{ vyzkum v této oblasti neobsahuje ani
definici zdvislé prce (pracovniho poméru), ani vy¢erpdvajici sadu znaku pro jejf (jeho)

rozpoznén{."%

Stéty, které pfistoupily k legislativnimu definovédni zdvislé price &i Castéji zamést-
nance, pracovnfho poméru ¢ ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né Cinnosti byly
vzdy zahy konfrontovdny s nedostate¢nosti a omezenosti lidského pozndni a jeho legis-
lativniho vyjddieni. V Némecku to vedlo ke zrusen{ této definice, v Kanadé k jejimu
Sirokému vykladu obecnymi soudy. Cesk4 realita vedla zikonodarce k redefinovani zdvis-
1é préce v neddvné dobé. Piestoze existuji diivodné obavy, zda stdvajici (byt rozvolnéné)
normativni vymezen{ znakd z4vislé préce neomezuje pfili§ legislativu a soudy v diisled-
ném respektovdni a implementaci zdvéra rozsudktt SD EU tykajicich se jednak pojmi
zaméstnanec (worker), jednak pracovniho poméru, md legislativni vymezenf z4vislé pra-
ce téz urdité nezanedbatelné vyhody. Jednozna¢né vymezuje meze ochrany poskytova-
né pracovnim pridvem a lépe téz umoznuje postihovat disimulaci pracovniho poméru
prostfednictvim nelegalni price. Rozhodné se tedy nedoporucuje legislativni vymezeni
z4vislé préce zcela opustit. Vzhledem k zahrani¢nim a tuzemskym zkusenostem lze spise
navrhnout, aby samotny pojem zdvislé price byl v ZP zachovan. Jeho vymezeni je nutno
ale ponechat judikatufe a pravni védé. Znaky zdvislé price formulované v ZP v ptvod-
ni redakci by se spiSe mohly po urdité nezbytné dpravé stdt zékladem pro vyvratitelnou
hmotnépravni domnénku o existenci pracovniho poméru (viz déle).

Stévajici platnd definice zdvislé prace vytvéif zdklad pro aplikaci dvou testt zjisténi
vykonu zdvislé prce — testu nadfizenosti a integra¢niho (organiza¢niho) testu. Pojeti
z4vislé price jako price konané ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele odpovidd tra-
di¢nimu kontinentdlnimu pojeti a neni je mozno ani dnes povaZovat za piekonané.
Zaméstnavatel jako nadfizend osoba je oprévnén organizovat prici svych zaméstnanct,
zdvazné pridélit pracovni tkoly. Pfi¢emz na rozdil od jinych zdvazkovych vztahtt maze
nejenom udélovat pracovni dkoly, ale k tomu téZ stanovit zévazné pokyny ¢i zdvazné
postupy. Zaméstnavatel je oprévnén pribézné kontrolovat plnéni téchto tkoltl i do-
drzovéni jeho pokynt. Na zdklad¢ svého rozhodnuti jednostranné (ale zdévazn¢) ulozit
plnéni téchto tkold jinému zaméstnanci. Privo kontroly je doplnéno vyznamnym

134 Ptikladem efektivniho unijniho piistupu k pfekondni ndrodnich rozdili je napf. Smérnice Rady ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci prévni Gpravy ¢lenskych stdta tykajici se nezdvislych obchodnich zdstup-
cti ¢ 86/653/EHS.

1355 Srov. Musiata, A.; Jankowiak, J.: Kiedy zatrudniony ma status pracownika, Stuzba pracownicza, 2007,
& 4, str. 18.
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prédvem sankcionovat neplnéni pracovnich tkola ¢i jinych pozadavkii zaméstnavatele
v rdmci pozistatkd disciplindrni (kdrné) odpovédnosti. Zaméstnavatel muze postih-
nout zaméstnance nepfizndnim nendrokovych slozek mzdy, krétit dovolenou, zapodi-
tat zpiisobenou skodu vii¢i vzdjemnym pohleddvkdm zaméstnance, atd. Zaméstnanec
dle platné Gpravy zdstdvd zaméstnancem dobrovolné podfizenym zaméstnavateli.
Na tom nic neménf ani sloZitost vykondvané price, ani ochrana osobnosti zaméstnan-
ce. Zaméstnavatel skute¢né ¢asto nerozumi prici podiizeného zaméstnance, to jej véak
nezbavuje prédva uréovat a ménit podminky, za nichz bude zaméstnanec takovou préci
vykondvat. Existence zdvislé prdce je primdrné otdzkou faktickou tykajici se zplisobu
provédéni price a jejiho odménovéni.

Zaméstnavatelé v post-taylor-fordovském obdobi!?* jesté vice nez kdy dfive zddaji
liberalizaci pracovniho prdva; chtéji mit k dispozici dostate¢né flexibiln{ prévn{ dpra-
vu, kterd jim vSak soucasné napomiize dosdhnout jisté, s minimalnim moznym rizikem
sledovaného cile. Z dtvodu piilisné nakladnosti zaméstnanecké sily volf outsourcing
jako pruznéjsi zplisob feseni svych problémii.’¥ I této aktudln{ vyzvé kocepce pravni
nadfizenosti zaméstnavatele poskytuje uspokojivou odpovéd, nebot umozsiuje flexibil-
né&ji dosahovat splnéni zadanych tkold, coz prévé mize vyrazné snizit vysi transakénich
ndkladti. Plnén{ pracovnich tkold vlastnimi zaméstnanci v pracovnéprdvnim vztahu
(internalizace) tak obsahuje nejen nevyhody (ndkladnost zvysené socidlni ochrany),
ale té7 Cetné a zdsadni vyhody oproti jinym zdvazkovym vztahtim. Ostatné specificky
eskou a pfitom pracovnéprivni cestou vedouci ke snizen{ vysokych ndroki kladenych
133 isou
atypické (nikoliv vsak z hlediska ¢etnosti) pracovnéprévni vztahy zalozené dohodami

na zaméstnavatele z hlediska fizeni, kontroly i ceny vykonu price pracovnika,

o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pravé ptiklad zaméstnancu pracujicich na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, ale ¢z domdcich zaméstnanctl, osob konajicich duchovenskou sluzbu
a statutdrt povéfenych vykondvat obchodni vedeni v pracovnéprévnim vztahu'* nds
nutf se zamyslet nad zdvislou praci hned ze dvou dalsich dhla pohledu. Tak pfedevsim
vymezeni uréité price jako vykonu zdvislé préce md vyznam pouze tehdy, pokud ko-
nateli této price pfinese dostate¢nou socidlni ochranu; katalog prv, jichz dodrzovani
zaméstnavatelem bude moci rychle a efektivné vynutit. Jestlize se prévé u zaméstnanci

pracujicich na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, agentur-

1336 Taylor-Fordovské obdobi oznacuje obdobi existence velkych vertikalné ¢lenénych byrokraticky fzenych
spole¢nosti, kde vyroba byla provddéna pdsovym zptsobem. Jednd se o formu vyroby typickou pro
pramyslovou spole¢nost.

137 K tomu napt. Maisner, M.; Cerny, J.: Pravni aspekty outsourcingu. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 79
a ndsl.

1338 Dedig, J.; Souskovd, M.: Nékolik tvah nad pravni tpravou dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, Pravnik 1990, &. 7, str. 633.

1339 Ve francouzské tpravé pak obchodni zéstupci, bavi¢i a zurnalisté, v italské co.co.co., co.co.pro. a sportovci.
Srov. Pélissier, J.; Supiot, A.; Jeammaud, A.: Droit du travail, Paris, 2008, str. 403 a ndsl. a Nogler, L.: The
Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 87.
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nich zaméstnanci a dal$ich atypickych pracovnikii ochrannd funkce pracovniho préva
ve znané mife neuplatni’®® (a potladena je ¢i mize byt téz jejich ticast ve vefejnoprav-
nich systémech socidlntho poji$téni), nelze prokdzat, ze by vyuziti ptislusného smluv-
niho typu podle obcanského ¢ obchodniho zdkoniku bylo pro hospoddfsky slabé ¢i
socidlné ohroZené skupiny obyvatelstva pfili§ rizikové.'**! Chdpeme-li jako soucdst pra-
covnéprdvni Upravy vyménu prdvni nezdvislosti za socidlni bezpe¢nost, pak zde prosté
vécny divod pro zachovdn{ pracovnéprévniho statusu téchto pracovniki.

Jinak tomu ovSem je u domdcich zaméstnanct, pedagogickych pracovnika, osob
konajicich duchovenskou ¢innost a recentné téz osob konajicich na zdkladé povéte-
ni obchodniho vedeni v pracovnéprévnim vztahu. Témto osobdm je z historickych
a u osob povéfenych obchodnim vedenim z jinych dtvodd pfizndn zcela &i z ¢4sti'?#
pracovnéprévni status (dochdzi k jejich asimilaci), a¢ u domdcich pracovnikd a osob
povéfenych obchodnim vedenim neni ptitomna nadfizenost zaméstnavatele a u osob
konajicich duchovenskou ¢innost je nutno ctit pravo cirkve nebo ndbozenské spole¢-
nosti samostatné spravovat své zdleZitosti, resp. svobodu vykonu ndbozenské svobo-

dy projevu. Na podkladé téchto domdcich i zahrani¢nich ptipada'*#

je nutno znovu
zvézit, zda neni na misté zalozit (legislativné ¢&i alesponi doktrindlné zadit vyklddar)
subsididrni pasobnost individudlniho a kolektivniho pracovniho prdva na jakykoliv

osobni vykon price ze strany osob konajicich ekonomicky zdvislou samostatnou vy-

1340 Shodné Strénsky, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu?,
AUB-I, ¢&. 382, str. 81 a nasl.

1341 Argumentuje-li zikonoddrce malym rozsahu téchto praci (tisk 411 PS PCR, ditvodové zpriva, zvldstni
&st, str. 81 a ndsl.), pak bylo ukdzdno, Ze na zédkladé dohody o pracovni ¢innosti mize zaméstnanec
pracovat po stanovenou tydenn{ pracovni dobu po polovinu kalenddfniho roku. Moznost vyuzit ro¢ni pra-
covni fond z 50 % jisté nelze oznacit za margindlni. O malém rozsahu by snad bylo mozno uvazovat u do-
hody o provedeni prace, i kdyz i zde kvanitativni limit 300 hodin (od 1. 1. 2012) odpovidé 37,5 pracovnim
sméndm (pracovnim dniim) po 8 hodindch, tedy ©méf dvéma pracovnim mésicim. K rizikovosti srov.
rozhodnut{ Stdtniho tfadu inspekee préce ze dne 26. 6. 2012, &.j. 1721/1.30/12/14.3 a Srov. rozhodnuti
Stdtniho tfadu inspekee prace ze dne 21. 6. 2012, &.j. 2121/1.30/12/14.3, str. 6.

1342 U duchovenstva nedoslo k oddélen{ od rezimu odméfiovani stdtnich zaméstnancii ani k jejich vyclenén{

z obecného ndrodntho systému diichodového pojisténi.

134 Jako jsou ve VB workers, situations mixtes ve Francii (¢l. L 751, 761-2, 762-1, 763-1, 781-1 a 782 Code
du travail), na Islandu obchodni zdstupcei (¢l. 1 odst. 2 zdkona &. 45/2007), italské co.co.co., co.co.pro.
a lavoro progerto, obchodni zdstupci v Lichtenstejnsku (ust. § 2 Zdkona o vysilini zaméstnanci), né-
mecké a rakouské osoby podobné zaméstnanci (arbeitnehmeriihnliche Personen v napt. ust. § 12a odst. 1
bod 1 pism. b) Tarifvertragsgesetz nebo ¢l. 10 odst. 1 rakouského Arbeiterkammergesetz), privodci tu-
risttt v Recku (&l 37 zdkona & 1545/1985, k dal$im kategoriim osob téZ ¢l. 2 odst. 1 zdkona & 385/1976
a ¢l. 6 odst. 5 zdkona ¢ 1597/1986), $védsti zavisli kontrahenti, $panélské (zakon & 20/2007 Estatuto
del trabajo autonomo) a portugalské (¢l. 100 Cédigo do Trabalho) osoby semipodtizené.
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déle¢nou ¢innost.** Dilef, byt delegovand ptisobnost je ostatné v &eské prdvni Gpravé
jiz zalozena.!*®

Protoze mé-li pracovnépravni ochrana zajistit v prvé fadé uspokojivé pracovni pod-
minky a spravedlivé odméfiovani zaméstnancim (¢&l. 28 Listiny), pak lze stéZ{ akcep-
tovat, aby jiné osoby konajici tutéZ prici v ekonomicky zdvislém postaveni (véetné
neohld$enych migrant)'?* pracovaly za neuspokojivych pracovnich podminek a byly
za tutéz prici nespravedlivé odménovdny. Jinak hrozi, Ze tak jako v jinych zemich
i zde se rozsifi pocet pracovnik druhé kategorie, ktefi jsou sice zaméstndni, nikdy
viak nedosdhnou socidlni jistoty a zaméstnaneckych benefittl.'* Nedockaji-li se tito
pracovnici druhé kategorie pomoci, pak téZ hrozi, Ze neustdle rostouci pocet téchto
pracovnikil druhé kategorie od uritého okamziku povede ke snizenf socidlnich stan-

dardii u ,,opravdovych® zaméstnancu.

Dohoda o provedeni price je v praxi velmi oblibend pfedev$im z diivodt dariovych
a pojistnych."® Tomu se nelze divit, nebot administrativni{ ndro¢nost pro zahdjeni

1344 Navrhovano jiz in Kalenska, M.: Pracovni pravo v trznim hospodaistvi, Prévnik 1992, & 7-8, str. 698.
Srov. ddle Barbagelata, H. H.: El futuro del Derecho del Trabajo, X. Congreso Iberamericano de Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social, Monteviedo, 1989, str. 27; Beford, S.E; Budd, ]J.W.: Invisible
Hands, Invisible Objectives: Bringing Workplace Law & Public Policy Into Focus, Standford, Standford
University Press, 2009, str. 171; Fudge, J.; Trucker, E.; Vosko, L.: The Legal Concept of Employment:
Marginalizing Workers, report for the Law Commission of Canada, 25. 10. 2002, k dispozici http://
libgwd.cns.yorku.ca/modules/precarious/papers/fudge.2002.legal.pdf (Cit.: 22. 8. 2012); Supiot, A.:
Introduccién a las reflexiones sobre el trabajo, 1996, 115, Revista International del trabajo, ¢. 6, str. 663;
Cérdoba, E.: Evolucién del Pensamiento Juslaboralista — Estudios en Homenaje al Prof. Héctor-Hugo
Barbagelata, El papel de la industrializacién y el principio de subordinacién en la evolucién de la le-
gislacién oboral, Monteviedo, FCU 1997, str. 135 a 136; Deakin, S.; Morris, G.: Labour Law, London,
Routledge, 2001, str. 168 ¢&i Uriarte, O.E.; Alvarez, O.H.: Critica de la subordinancién, 2003, XLV
206, Revista Derecho Laboral, str. 247.

136 Srov. ust. § 12 zdkona o BOZP. Dalsimi piiklady je zdkon o vysokych skol4ch, ktery v ust. § 62 odst. 2
stanovi, Ze na studenta, ktery vykondv4 praktickou vyuku a praxi, se vztahuji obecné ptedpisy o bezpe¢-
nosti a ochrané zdravi pfi praci a pracovnich podminkdch Zen. V pozndmce pod ¢arou je odkazovino
na ustanoveni § 132 a2 138 a § 150 ZP 1965. Dle lze zminit zdkon o Ceském rozhlasu, ktery v ust.
§ 9 odst. 3 upravuje, Ze na generdlniho feditele se vztahuji ustanoveni zdkoniku préce, nestanovi-li
tento zdkon jinak; nebo ust. § 220 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ktery deleguje zdkoniku préce volbu
¢lentt vyjedndvaciho vyboru zastupujicich zaméstnance zic¢astnénych korporaci a dot¢enych dcefinych
spole¢nosti a zaméstnance pracujici v dotéenych organiza¢nich slozkdch podniku. Dal$im piikladem je
vykon tzv. produktivni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 122 Skolského zdkona.

1346 Osoby vyuzivajici neohldsené migranty obvykle t&i z nelegdlniho postaveni neohldSenych cizincg, tj.

z jejich obavy, ze budou donuceni opustit hostitelsky stdt. Vyplaci jim nizsi nezdanéné odmény za vykon

prdce, garantuji niz{ ¢ spiSe viibec Zddné socidlni standardy a v piipadé jakychkoliv problémii radéji

ddvaji od migrant ruce pry¢. Jsou evidovdny téz pfipady, kdy sém zaméstnavatel ozndmi nelegdlni
migranty, aby jim nemusel platit za vykonanou préci.

1347V zahranidf se pro tuto kategorii zaméstnancli vzivé oznaceni ,permatemps”“. Jednd se o spojeni dvou

anglickych souslovi ,,a permanent employee“ a ,a temporary one, nebo-li trvale do¢asny zaméstnanec.

1348 Srov. usneseni roziifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 6 Ads 48/2009-
87, publ. pod ¢. 2216/2011 Sb. NSS, zejména pak bod 21 uvedeného usneseni.
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podnikdn{,’®* jeho dal$i provozovdni, jakoz i cena price vlastnich zaméstnanct (mzdo-
vé i nemzdové ndklady) je v Ceské republice vysokd. Zaméstnavatelé, ale nékdy té2
vysoce kvalifikovani zaméstnanci'*" hledaji legdln{ (i nelegdlni) cesty, jak uetfit a ne-
odevzdat ,.cisafovo cisafi“. Vzdyt v Evropé, ale téZ na dal$ich svétadilech, liberalizace
obchodu, investic a kapitdlu jakoz i probihajici demografické zmény spojené s migraci
za praci kladou stdle vétsi diiraz na konkurenceschopnost jednotlivych ekonomik i nd-
rodnich zaméstnavatelt. Je proto velmi dilezité najit rovnovdhu mezi mirou ochrany
pijmu stdtu i pracovnéprévniho postaveni nekvalifikovaného mélo placeného zamést-
nance prostfednictvim koncepce nelegdln{ price na jedné strané a inovacemi v zamést-

navatelskych organiza¢nich strukeurdch i podnikatelskych vztazich na strané druhé.’®!

Posilenim pracovnéprévni ochrany ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né ¢in-
nosti by jisté klesla obliba této samostatné vydéle¢né ¢innosti tzv. druhé generace.

Prokazatelné negativni dopady na hospoddfsky Zivot v Némecku'?>2

spojeny s opat-
fenimi na zvySen{ ochrany osob konajicich ekonomicky zdvislou samostatnou vydé-
le¢nou ¢innost nds ovsem nuti poloZit si otdzku, zda G¢inné néstroje v boji s nelegilni
praci nespo¢ivaji v né¢em Gplné jiném. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Snaha
o minimalizaci ndkladii a maximalizaci zisku, realizovand tim, Ze podnikatel zajistu-
Je specifické Cinnosti pomoci smluv o dilo uzavienych s redlné ekonomicky samostatnymi,
i kdyz z hlediska objemu trieb a viastniho kapitilu nepomérné slabsimi zhotoviteli, je
raciondinim, nikoho neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovini a slou-
2 k rozumnému uspotiddni spolecenskjch vztahi. >3 V zdjmu daldtho ekonomické-
ho riistu bude nutné k témto zméndm dochdzet stile vice a Gspé$nd obrana Taylor-

1354

Fordovského pracovniho poméru, je-li viibec na misté,'** rozhodné nespocivd v dé-

139 Podle zebiitku Doing Business hodnotictho snadnost podnikani obsadila Cesk4 republika 64. misto
z celkovych 183 hodnocenych zemi. Z hlediska snadnosti zahdjeni podnikdni se ze zminéného poétu
umistila az na 138. misté, coz je nejhorsi vysledek ze viech ¢lenskych stdtt EU. Doing Business 2012.
Regional Profile: European Union. The World Bank, Washington. 94 s. Dostupné také z http://www.
doingbusiness.org/~/media/FPDKM/Doing%20Business/Documents/Profiles/Regional/DB2012/
DB12-European-Union.pdf (Cit.: 23. 5. 2012).

1350 Zyl4$té protoze nemohou odeditat od zdkladu dané z pfijmu fyzickych osob vydaje vynaloZené na dosa-

zeni, zajiStén{ a udrzeni zdanitelnych pffjma, odeitat od zékladu dané daniovou ztrdtu (ust. § 34 zdkona

o dané z pifjmd) ¢ stanovit dan pausdlni ¢dstkou. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2009, &,j. 5 Afs 108/2008-48.
K legélnosti outsourcingu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. I1. US 69/03.

1351

1352

Srov. zpravu BVK, CDH, DIHK Practical experience report on Economically dependent work/
Parasubordination: legal, social and economic aspects, Bonn, Berlin 18. 7. 2002. Obecnéji zejména
Perulli, A.: Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal, social
and economic aspects, publikace dostupnd napf. zde http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid-

Texte=LEGITEXT0000060720508dateTexte=20120817 (Cit.: 17. 8. 2012).

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs 173/2005-69 dile téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 8. 2012, &j. 2 Afs 22/2012-35, bod 17.

134 Ekonomickd integrace v rdmci NAFTA se projevila ve sniZeni socidlnich standardd pro méné kvalifi-

kované pracovniky ve viech smluvnich stdtech véetné USA. Zaméstnavatelé v zdjmu snizeni naklada
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monizaci outsourcingu ¢i subcontractingu, v neustdlém zvySovdni sankénich postiha.
Efektivité vynucovdni dodrzovani zdkazu vykonu zdvislé price mimo pracovnéprdvni
vztahy by spiSe napomohlo posileni prevence nelegdlni préce odstranénim podnéta
k obchdzeni pracovnépravni Gpravy (jako je snaha vyhnout se vy$$im platbdm dané
z pfijmi fyzickych osob a pojistného na vieobecné zdravotni pojiSténi a pojistného
na socidln{ zabezpeden{ a ptispévku na stdtni politiku zaméstnanosti), tedy uzdkonént
takové vyse dani a pojistného do vefejnoprévnich systém socidlniho pojisténi, kterd je
transparentni, pfedvidatelnd a pfiméfend.'

Pokud jde o dosazen{ kvalitativné lep${ ochrany zaméstnanci pied vykonem nele-
gdlni préce, existuji dal$i doporucitelnd opatfeni, jako je zrychleni délky trvdni pra-
covnéprdvnich sport (ptipadné zavedeni specializovaného pracovniho soudnictvi),'?>
zvétden{ leglniho prostoru pro kolektivn{ vyjedndvani,'* podpora kolektivniho vy-

na pracovn{ silu vyuzili rad¢ji méné placené i chrdnéné zahrani¢ni zaméstnance. Srov. Casale, G. (ed.):
The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva
2011, str. 246 a nésl.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, &j. 2 Afs 62/2004-70.

Primérnd délka fizeni v pracovnich sporech ode dne ndpadu do pravni moci rozhodnuti je neakcepto-
vatelnych 607 dnii Srov. MS CR: Statisticky ptehled soudnich agend, druh4 &st, rok 2010 str. 21. Vice
ne? dva roky ptitom bézi napt. 225 sporii o ndrok na mzdu a nghradu mzdy. MS CR: Statisticky ptehled
soudnich agend, druhd &dst, rok 2010 str. 14.

Zakonik price v redakci do 31. 12. 2011 v ust. § 23 odst. 3 vylucoval pouziti Gpravy inomindtn{

1355

1356

1357

smlouvy a v ustanoveni § 28 ZP tpravy konvalidace neplatného pravniho tkonu a konverze zastfeného
pravniho tkonu (ustanoveni § 41a ob¢anského zékoniku), odporovatelnosti (§ 42a ob¢anského zdkoni-
ku), ndvrhu na uzavieni smlouvy (§ 43a ob¢anského zdkoniku), zéniku ndvrhu (§ 43b), pfijeti ndvrhu
(§ 43c¢), okamziku uzavieni smlouvy (§ 44 obcanského zdkoniku) a tisné (§ 49 obcanského zdkoniku).
Moinost vyuzivdni jinych smluvnich typii pfi garanci prdv zaméstnanci ¢i jejich kolektivii bylo pod-
statné podvdzdno dvéma zdkazy obsazenymi v ZP. V souladu s ust. § 22 ZP mély a i naddle maji prdvo
uzavift kolektivni smlouvu pouze odborovd organizace (tento pfikaz je disledkem specifického histo-
rického vyvoje u nds a téz politické sily odbortt). Zékaz inomindtnich smluv v kolektivnim pracovnim
pravu plati téZ po 1. 1. 2012, novela zdkoniku price sice zrusila ustanoveni § 23 odst. 3, nahradila jej
viak zdkazem v ustanoveni § 28, ktery zni: ,Kolektivni smlowvu je zakdzdno nahrazovat zvldsté neuprave-
nou smlouvou. .. Zékaz nepojmenovanych (inomindtnich) smluv pfitom nenf upraven v individudlnim
smluvnim pracovnim pravu. Takovdto tprava je vécné mylnd. Maji-li byt v pracovnim pravu zakdzdny
nepojmenované smlouvy, pak pouze v souvislosti se zakldddnim pracovniho poméru. V ostatnich pfipa-
dech neni dtvod zakazovat tvorbu atypickych (neupravenych) smluv, ochrana zaméstnanct je zajiSténa
dostate¢né kogentni tpravou v pracovnépravnich piedpisech. Nesdilime totiz ndzor nékterych autort,
Ze v pracovnim prdvu miZe nepojmenovand smlova byt pouze smlouvou zaklddajici nékeery zdkladni
pracovnépravni vztah. Takovyto pfistup je piili§ zjednodusujici. Nepojmenovanou smlouvou miize byt
téz smlouva (dohoda) zaklddajici ndrok na urcity benefit (napf. vys$$i dovolenou ¢&i odstupné), nebo
smlouva misici znaky vice upravenych typti smluv (smlouva smisend). Atypickd ujedndni mohou téz
roz§ifovat ochranu zaméstnanctl, coz je pfedev§im cilem kolektivniho pracovniho prava. SdruZovadni
zaméstnanci ve shod¢ jednajici subjekt mtize vyvdzit hospodéfskou silu zaméstnavatele.

Zakaz nepojmenovanych smluv tak v kolektivnim pracovnim pravu ve skute¢nosti znamend nedovo-
lenost tvorby jinych smluvnich typi mezi zaméstnavatelem a zdstupci zaméstnancti, byt by se tak délo
v zdjmu smluvnich stran a zastoupenych zaméstnancii. To je absurdni, protoze ke vzniku a vyvoji kolek-
tivni smlouvy doslo do zna¢né miry mimo préva v diisledku intenzivniho hospodétského Zivota. A tak
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jedndvani socidlnich partneri, zkvalitnéni persondlniho slozeni a finan¢nitho ohodno-
cen{ inspekce price'® ¢ legislativni zakotveni moznosti kontrolniho orgdnu promi-
nout oznamovateli hrozici sankce za vykon (nikoliv v§ak umoznéni vykonu) nelegilni
préce, pokud poskytne G¢innou pomoci pii odhaleni nelegdlni price.'®® Velmi G¢in-
nym néstrojem by bylo zakotveni hmotnéprdvni ¢i procesni domnénky o existenci
vykonu z4vislé price, resp. existenci pracovniho poméru.

se opét opakuje situace z 2. pol. 19. stoleti, kdy dnes stejné jako kdysi, ale z jinych diivodi (v disledku
kombinace obou limitli — pouze odborové organizace a zékazu inomindtnich smluv) neni pfipadnym
kolektivnim dohoddm sjednanym jinym zdstupcem zaméstnanct pfizndna prdvni zdvaznost.

13% Dle pravidelné ro¢nf{ zprdvy z roku 2010 vykonavalo v celé Ceské republice kontrolni ¢innost 333 in-
spektorti, coz véru neni mnoho. Srov. http://www.suip.cz/rocni-zpravy/ (Cit.: 22. 8. 2012).

139 K prévu zaméstnance namitnout a odhalit skute¢nou podstatu zdvazku navzdory predchozim odlis-
nym tvrzenim se vyjddiila rakouskd a francouzskd judkatura. Srov. rozsudek rakouského OGH ze dne
11. 10. 2007, sp. zn. 8 ObA 49/07z a k francouzské judkatuie Thematic Report 2009, Characteristics of
the employment Relationship, str. 83 a 84. Dokument dostupny na adrese uvedené v pouzité literatufte.
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SUMMARY

Both the national and comparative research, as well as the discussion on international
platforms such as the ILO or OECD, has demonstrated that even today the definition
of dependent work remains one of the labour law’s most important tasks. In
a globalized world, the national assessment concerning definitions of dependent work
is gaining global impact.’**®® Seen from the other perspective, insufficient conformity
on the international level is the reason for a “mere” conformity regarding the adoption
of Recommendations, which in spite of long-lasting discussions and international
research in this field neither include a definition of dependent work, nor an exhaustive

criteria list for the recognition of dependent work.'*!

Countries that have reached a definition of dependent work, or more often, of
the dependent employee, dependent labour relationship or the definition of the so-
called pseudo-independent work, have always immediately faced the insufficient and
limited scope of human understanding and its reflection in legislative documents.
This development has lead to the abolition of such a definition in Germany and to
its wide interpretation by general courts in Canada. Recently, the conditions in the
Czech Republic have lead the legislators to redefine dependent work. Although there
exist justified concerns whether the current (although loose) normative definition of
the dependent work’s characteristics does limit the legislative branch and the courts too
much in consequently respecting and implementing the CJEU’s conclusions regarding
on the one hand terms such as worker and on the other hand the labour relationship,
the definition of dependent work legislative documents also carries certain not negligible
advantages. It straightforwardly defines the limits of protection by labour law and also
provides for a better chance to punish the dissimulation of labour relationships via
illegal work. Thus, it is definitely not advisable to completely abandon the definition of
dependent work. Bearing in mind the experience in the Czech Republic and abroad, it
would be better to propose the inclusion of the term dependent work into the Czech
Labour Code. It is necessary to let jurisprudence and the juridical sciences to define
this term. The signs of dependent work as formulated in the Labour Code’s first edition
could, after a certain necessary amendment, become the base for a rebuttable substantive
law assumption concerning the existence of a labour relationship (see further on).

The currently valid definition of dependent work creates the base for the application
of two tests aiming at detecting dependent work — the superiority test and the
integration (organizational) test. The concept of dependent work as work carried out
in a superiority relationship where the employer is the superior corresponds to the
traditional continental conception and even today, we cannot regard it as overcome.

1360 The Council Directive 86/653/EEC [2] of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the
Member States relating to self-employed commercial agents is an example of effective EU approach
towards overcoming nation-specific differences.

1361 See. Musiata, A.; Jankowiak, J.: Kiedy zatrudniony ma status pracownika, Stuzba pracownicza, 2007,

Nr. 4, p. 18.
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The employer is entitled to, as a superior person, to organize his/her employers’ work
and to assign binding work tasks. In contrast to other dependent relationships, he may
not only assign work tasks, but in addition may also define binding instructions or
binding guidelines. The employer has the right to continuously control the fulfillment
of these tasks and the compliance with his/her guidelines. On the basis of his decision,
he may one—sided[y (but in a binding manner) order another employer to fulfill these
tasks. The right to carry out a control is supplemented by the important right to
sanction the non-fulfillment of work tasks or of other employer requirements in line
with the remnants of the concept of disciplinary responsibility. The employer may
sanction the employee by not granting this person the bonus components of his/
her wage, by cutting his/her holidays, by offsetting the damage caused against the
respective employee’s claims, etc. According to the current legislation, the employee
remains an employee voluntarily inferior in authority to his/her employer. Neither the
complexity of the work carried out nor the protection of the worker’s personality alter
this in any way. In fact, the employer very often does not understand his/her inferior
employer’s work, yet this does not deprive him of his right to set and change the
conditions under which the worker shall carry out such a work.

Employers in the post Taylor-Fordian era'®*> demand a liberalization of labour law
even more than in the past, they want to have a sufficiently flexible legal regulation,
but one which will help them to achieve their target securely and with a minimum
risk. Due to excessive costs of employee work power, they opt for outsourcing as
a more flexible means of solving their problems.'** The concept of the employer’s legal
superiority also gives an answer to this current challenge since it enables to more flexibly
accomplish the set tasks which in turn may significantly lower the transaction costs. The
fulfillment of work tasks with own workers in a labour relationship (internalization)
thus includes not only disadvantages (cost due to higher social protection), but also
numerous and fundamental advantages in comparison to other obligations. In fact,
the atypical (though not as far as their frequency is concerned) agreements to work
outside the scope of employment are a specifically Czech and still a labour law method
to lower the high demands posed on the employers as far as management, control and
the price for the worker’s work performance!'** are concerned.

It is the example of employees working in the basis of agreements to work outside
the scope of employment, but also the home employees, persons exerting clerical
services as well as members of company statutory bodies who are entrusted to perform

1362 The Taylor-Fordian era refers to a period of large vertically organized bureaucratically managed companies,
where the production was carried out on production lines. It is a production form typical of an industrial
society.

1363 See e.g. Maisner, M.; Ccrn)'r, J.: Pravn{ aspekty outsourcingu [Legal aspects of outsourcing]. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, p. 79 ff.

1364 Dedig, J.; Souskovd, M.: Nékolik tvah nad pravni tpravou dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér [Some thoughts on the legal regulation of work outside the scope of employment], p. 633.
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company leadership in a labour relationship'** that force US to consider dependent
work from two further angles. Thus especially the definition of a certain kind of
work as dependent work has only then sense, if it brings the performer of this work
a sufficient social protection, a catalogue of rights, the compliance with which will
be possible to rapidly and effectively enforce. If in the case of employees working
on the basis of agreements to work outside the scope of employment, or in the case
of agency employed workers and other atypical workers the labour law’s protective
function doesn’t largely hold'® (and these persons’ participation in the public law
systems of social security is or may be suppressed), it cannot be proven that the use of
the respective contract type according to the Labour Code or the Commercial Code
is too risky'* for economically weak or socially endangered citizens. If we perceive
the loss of legal independence in turn for social security as a part of the labour law
regulation, then there simply is no material reason for preserving the labour law status
of these workers.

With home employees, pedagogical workers, persons exerting clerical services as
well as members of company statutory bodies who are entrusted to perform company
leadership in a labour relationship, the situation is different. These persons are
out of historical reasons and in the case of persons entrusted to perform company
leadership out of other reasons granted full or partial labour law status'® (there’s
an assimilation), although in the case of home employees and persons entrusted to
perform company leadership in a labour relationship there’s no employer superiority
present and in the case of persons exerting clerical services, it is necessary to respect
the church’s or religious community’s law to independently administer its business,
or rather the freedom to express one’s religious belief freely. On the basis of these

136 In the French legal regulation commercial representatives, entertainers and journalists are mentioned;
in the Italian regulation, it is the co.co.co., co.co.co.pro and sportsmen. See: Pélissier, J.; Supiot, A.;
Jeammaud, A.: Droit du travail, Paris, 2008, p. 403 ff. a Nogler, L.: The Concept of Subordination in
European and Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, p. 87.

136 The same can be found in: Stransky, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita

za kazdou cenu? [Agreements to work outside the scope of employment — flexibility at any price?], p. 81 ff.

1367 The legislator argues that the scope of this work is small (publication 411 PS PCR [Chamber of Deputies
of the Czech Parliament], explanatory report, special section, p. 81 ff.), but is has been proven later on
that on the basis of an agreement to perform work, the employee may work for the set weekly worktime
for over six months. Yet the chance to use 50% of the yearly work fund surely cannot be declared
as marginal. One could maybe discuss about the limited character of agreements to complete a job,
although even here the quantitative limit is 300 hours (from 1. 1. 2012) which corresponds to 37,5
work shifts (work days) 4 8 hours, i.e. to almost two months of work. See the decision of Stdtni tfad
inspekce price [State Labour Inspection Office] from 26.6.2012, reference number 1721/1.30/12/14.3
and compare with the decision of Stdtni tfad inspekce price [State Labour Inspection Office] from
21. 6. 2012, reference number 2121/1.30/12/14.3, p. 6.

1368 In the case of clergy, this group’s remuneration hasn't been differentiated from the remuneration of civil

servants, neither have clergymen been excluded from the general national system of pension insurance.
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examples from the Czech Republic and abroad'®® it is necessary to reconsider whether
it wouldn’t be appropriate to lay the foundations for (legislatively or at least via a start
of doctrinal interpretation) the subsidiary applicability of the individual and collective
labour law on any personal work performance done by people whose work is pseudo-
independent.’®”® Actually, a partial though delegated applicability is included in the
Czech legal regulation. "' The reason is that if employment protection is to primarily
provide for satisfying work conditions and just remuneration for the employees (Art. 28
of the Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms), then it is hardly acceptable
if other people exerting the same work in an economically dependent position would
work under dissatisfying work conditions and if these people would be remunerated
unjustly. Otherwise there is the danger of the workers who in spite of being employed

136 Just as there are the workers in Great Britain; situations mixtes in France (Art. L 751, 761-2, 762-1,
763-1, 781-1 and 782 Code du travail); the commercial representative in Iceland (Art 1 Par. 2 of
Act Nr. 45/2007); the Italian co.co.co., co.co.pro. and lavoro progerto; commercial representatives in
Liechtenstein (regulation of § 2 Act on posting workers); the German and Austrian employee-like persons
(arbeitnehmeribnliche Personen e.g. in the regulation of. § 12a subs. 1 par 1 subp. b) Tarifvertragsgesetz
(Collective Bargaining Act) — or Art. 10 Par. 1 of the Austrian Chamber of Labour Act; tourist guides
in Greece (Art. 37 of Act. Nr. 1545/1985, and concerning further categories of persons also Art. 2
Par. 1 of Act Nr. 385/1976 and Art. 6 Par. 5 of Act Nr. 1597/1986); Swedish contractors,Spanish (Act
Nr. 20/2007 Estatuto del trabajo autonomo) and Portugese (Art. 100 Cédigo do Trabalho) semiinferior
persons.

Already proposed in Kalenska, M.: Pracovni pravo v trznim hospodaftstvi [Labour Law in Market
Economy], p. 698. See also Barbagelata, H.H.: El futuro del Derecho del Trabajo, X. Congreso
Iberamericano de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Monteviedo, 1989, p. 27; Beford,
S.E; Budd, J.W.: Invisible Hands, Invisible Objectives: Bringing Workplace Law & Public Policy Into
Focus, Standford, Standford University Press, 2009, p. 171; Fudge, J.; Trucker, E.; Vosko, L.: The
Legal Concept of Employment: Marginalizing Workers, report for the Law Commission of Canada,

1370

25. 10. 2002, available at: heep://libgwd.cns.yorku.ca/modules/precarious/papers/fudge.2002.legal. pdf
(Cit.: 22. 8. 2012); Supiot, A.: Introduccién a las reflexiones sobre el trabajo, 1996, p. 115, Revista
International del trabajo, Nr. 6, p. 663; Cérdoba, E.: Evolucién del Pensamiento Juslaboralista —
Estudios en Homenaje al Prof. Héctor-Hugo Barbagelata, El papel de la industrializacién y el principio
de subordinacién en la evolucién de la legislacién oboral, Monteviedo, FCU 1997, p. 135 and 136;
Deakin, S.; Morris, G.: Labour Law, London, Routledge, 2001, p. 168 or Uriarte, O.E.; Alvarez, O.H.:
Critica de la subordinancién, 2003, XLV 206, Revista Derecho Laboral, p. 247.

1371 Compare with the regulation of § 12 zékon o BOZP [Act on Occupational Safety and Health]. Other
examples are: the Act on Tertiary Education, which states in § 62 subs. 2 that in the case of a student
who exerts practical exercises and work practice, general rules concerning occupational safety and
health as well as rules concerning the work conditions of women refer to him. In the footnote, there’s
a reference to the regulations of § 132 to 138 and § 150 ZP /Czech Labour Code] of 1965. Furthermore,
we could mention the Act on Czech Radio which states in § 9 subs. 3 that, unless this Act states
otherwise, the regulations of the Czech Labour Code refer to this institution’s general director; or the
regulation of § 220 subs. 2 of the Czech Commercial Code, which delegates the election of members
of the negotiating committee representing the employees from the participating corporations and the
affected daughter companies as well as the employees working in the company’s organizational bodies.
Another example would be the exertion of the so-called productive activity (in Czech: produktivn{
¢innost) in the sense of § 122 of the Education Act (in Czech: $kolsky zédkon).
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never reach social security and employee benefits schemes.!?’? If these second class
workers won't receive help, then there is the threat that the continuously growing
number of such second class workers will, from some point onwards, lead to lower
social standards also in the case of the “real” workers.

In everyday life, the agreements to complete a job are being favoured — especially due
to tax and insurance reasons.'?”? It’s no wonder because the administrative demands

for starting an enterprise,'¥*

running it further and the price of own workers (both
wages and other expenses) is very high in the Czech Republic. Both employers and
sometimes also highly qualified employees'” are looking for legal (and illegal) ways
to save money and not to “give the emperor his due amount”. In Europe, as well as
on other continents, the liberalization of business, investments and capital as well
as the ongoing demographic shifts linked with work migration put an ever growing
empbhasis on the respective countries’ and national employers’ competitiveness. Thus,
it is very important to balance the protection of a nation’s income and the labour law
position of an unqualified and less paid worker through the concept of illegal work on

the one hand and innovations in employer sphere and entrepreneur relations on the
other hand. 1%

Strengthening the employment protection of second-generation of pseudo self-
employed people would certainly lead to a decrease in this self-employment activity’s
(the so-called second generation) popularity. A demonstrably negative impact on
business life in Germany'?” linked with measures aiming at a higher protection of

1372 Abroad, the notion of ,,permatemps” is coming into use to describe this category. It is a combination
of two English collocations, “a permanent employee” on the one hand and ,a temporary one", i.e.
permanently temporary employer.

Compare the finding of the Supreme Administrative Court enlarged senate’s finding from 16. 11. 2010,
reference number 6 Ads 48/2009-87, published under Nr. 2216/2011 Sb. NSS, and especially pt. 21 of
this finding.

According to the Doing Business ranking that evaluates how easy entrepreneurship is in within different

1373

1374

countries, the Czech Republic gained rank 64 out of 183 evaluated countries. As far as the easiness
to start of a business is concerned, the Czech Republic even ranked only at the 138. place delivering
thereby the worst result of all EU member states. Doing Business 2012. Regional Profile: European
Union. The World Bank, Washington. 94 p. Available at http://www.doingbusiness.org/-/media/
FPDKM/Doing%20Business/Documents/Profiles/Regional/DB2012/DB12-European-Union.pdf
(Cit.: 23.5.2012).

137> Especially because they cannot deduce from the personal income tax base the expenses incurred in

the acquisition, safeguarding and maintenance of taxable income; they cannot deduce from the tax

base their tax losses (§ 34 zékona o dané z pi{jmt [Act on Income Tax]) nor can they determine the tax

via a flatrate-amount. Compare: judgement of the Supreme Administrative Court from 19. 11. 2009,

reference number 5 Afs 108/2008-48.

For further information on the legality of outsourcing, see e.g. The Czech Constitutional Court’s finding

from 31. August 2004, file number II. US 69/03.

For comparison, see the following report: BVK, CDH, DIHK Practical experience report on

1376

1377

Economically dependent work/Parasubordination: legal, social and economic aspects, Bonn, Berlin
18. 7. 2002. A more general approach can be found in: Perulli, A.: Economically dependent / quasi-
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pseudo self-employed persons force US to ask, whether effective measures in fighting
illegal work do not maybe consist of something completely different. The Czech
Supreme Administrative Courte has stated: “The aim to minimize costs and maximize
profit, with this activity being carried out by the entrepreneur providing for specific
activities via contracts for work done signed with economically independent, though from
the perspective of earnings volume and owned capital incomparably weaker producers,
is a rational measure that does not harm anybody and is thus also a legally permitted
measure serving a sensible order of societal relationships.”*’® In the interest of further
economic growth, such changes will necessarily happen more and more often in
future and a successful protection of the Taylor-Fordian employment relationship, if
it is appropriate at all, ¥’ does certainly not consist in demonizing outsourcing nor
subcontracting, nor does it consist in continuously raising sanctions. Strengthening
illegal work prevention through removing the motivation for circumventing the labour
law regulation (as for example the aim to evade higher personal income tax payments
and higher payments for health insurance and for social security as well as the State
employment policy contribution) and a tax system as well as a system of insurance
contributions into public social security programs which would both be transparent,
predictable and appropriate, would improve the enforcement of compliance with the

prohibition of dependent work outside the scope of labour relations better.'3*

As far as a qualitatively better protection of employees from illegal work is concerned,
there are also other recommendable measures such as speeding up labour disputes (and
possibly the establishment of specialized labour courts),'*®' widening the legal space

for collective bargaining,'*® supporting collective bargaining between social partners,

subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and economic aspects, This publication is
available e.g. at: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006072050&
dateTexte=20120817 (Cic.: 17. 8. 2012).

1378 Judgement of the Supreme Administrative Court from 27. 7. 20006, reference number 2 Afs 173/2005-
69 and furthermore also the judgment of the Supreme Administrative Court from 15. 1. 2009, reference
number 7 Afs 72/2008-97.

1379 The economic integration within the NAFTA has led to lower social standards for less skilled workers
in all contracting countries, including the USA. In the interest of lower labour costs, the employers
preferred to use both less paid and less protected foreign employees. See: Casale, G. (ed.): The Employment
Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, p. 246 ff.

138 See the judgement of the Supreme Administrative Court from 24. 2. 2005, reference number Afs
62/2004-70.

1381 The average length of judicial proceedings in labour disputes from the day of contest until decision’s
coming into effect is 607 days See MS CR [Ministry of Justice of the Czech Republic]: Statisticky ptehled
soudnich agend, druhd &st, rok 2010 [Statistical overview of the courts’ agenda, second part, year 2010,
p. 14.

1382 The Czech Labour Code in its edition valid until 31.12.2011 prohibited in § 23 subs. 3 the use of
the inominate agreement and in § 28 of ZP [The Czech Labour Code] it prohibited the convalidation
of an invalid legal act and the conversion of a concealed legal act (regulation of § 41a of the Czech
Civil Code) and furthermore, there was a prohibition of objectionability (§ 42a Civil Code), offer for
contract (§ 43a Civil Code), termination of an offer (§ 43b), adoption of an offer (§ 43c), time when
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improving the quality of the State Labour Inspection’s staff and its remuneration

or

1383

to anchor the possibility in the legislative documents to remit the informant the

sanctions he/she is facing for exerting (but not enabling the exertion) of illegal work,

if such a person genuinely helps in discovering illegal work.'**% Another very effective

device is the formulation of a substantive law assumption or the formulation of

a procedural assumption concerning the exertion of dependent work, or rather -the

existence of a labour relationship.

1383

1384

the contract agreed upon (§ 44 Civil Code) and emergency (§ 49 Civil Code). The possibility to use
other contract types in guaranteeing the employees’ or their collectives’ rights was severely limited due
to two prohibitions listed in the Czech Labour Code. In accordance with § 22 of the Czech Labour
Code, only a trade union had and also hitherto has the right to conclude a collective agreement (this
order is a result of the specific historical development in our country and also reflects the trade unions’
political power). The prohibition of inominate agreements in collective labour law has also been valid
since 1. 1. 2012, though the amendment of the Labour Code abolished the provision of § 23 subs. 3,
it replaced this provision by § 28, which contains the following wording: ‘%t is prohibited to replace
the collective agreement with a specifically unregulated agreement... .” Yet the prohibition of unnamed
(innominate) agreements isn’t regulated in the individual contractual labour law. Such a regulation is
materially wrong. If the inominate agreements are to be prohibited in labour law, then only in connection
with establishing employment relations. In the other cases, there’s no reason to forbid the conclusion of
atypical (unregulated) agreements, because the employee protection is provided for sufficiently by the
mandatory legislation as listed in labour law regulations. We do not share the view with some authors
that in labour law, an unnamed contract may only be a contract establishing some basic form of an
employment relationship. Such an approach would be too simplifying. For example, also a contact (an
agreement) establishing the right for a certain benefit (e.g. longer holiday or higher cancellation fee), or
a contract melting the characteristics of several contract types (a mixed contract) may also be unnamed
forms of contract. Atypical agreements may also widen the employee protection which is above all
a target for collective labour law. By expressing the employees’ united opinion, the respective body in
question may counterbalance the employer’s economic power.

The prohibition of unnamed contracts in collective labour law thus in fact implies the prohibition to
conclude other contract types between the employer and the employee representatives, though such
actions may be taken in the interests of the contracting parties and the represented employees. This is
absurd since the collective agreements have largely been established outside the valid law and due to an
intensive business life. Thus the situation from the second half of the 19 century is being repeated, since
today, just like then, but out of other reasons (due to a combination of both limits — only a trade union;
and the prohibition of inominate contracts) possible collective agreements concluded by a different
employee representative aren’t granted a legally binding character.

According to the regular annual report from 2010, there were overall 333 inspectors carrying out the
control activity in the Czech Republic, which really isnt thst much. See: http://www.suip.cz/rocni-
zpravy/ (Cit.: 22. 8. 2012).

Both the Austrian and the French judicature made statements concerning the employee’s right to challenge
and detect the real subject matter of an obligation in spite of previous differing claims. See the judgment
of the Austrian OGH from 11.10.2007, file number 8 ObA 49/07z and as far as the French judicature is
concerned Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, p. 83 and 84.
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