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I.

I n d l e d n i n g .
Et Folk opstaar og et andet forsvin

der, men Israel forbliver evigt.
M i d r a s s h .

D e t  er a lm in d elig  anerken dt, at jø d isk  Aand  
har sin  Styrke i h øjtu d v ik let prak tisk  T æ n kn in g  
o g  m erk antil B egavelse.

Ingen anden R ace opviser saa m ange og saa  
betydelige F in ansm æ nd , H an delsspek ulanter , J u 
rister, Læger og Journalister.

Jøderne —  et F o lk  paa llM i M illion —  er m el
lem  H undreder a f M illioner G erm aner, R om aner, 
Slaver og B landingsracer, b leven  de sejerrige i 
den m aterielle K onkurrence, og deres M agt er 
voksen de, som  B yerne tager til i Indbyggerantal, 
id et de fortrin sv is holder til i Storstæ derne.

D anm arks 5,500 Jøder (h voraf de to T u sin d e  
n y ligt er indvandrede fra  R usland , P o len  og Ga
lizien ) lever saaled es nu  næ sten  a lle  u d en  U n d 
tagelse i K jøbenhavn.

F orbavsende er den H astighed  hvorm ed Jø 
derne opnaar V elstand, saasnart de har vundet
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F odfæ ste i en  frem m ed N ation , m en s v i i R eglen  
finder dem  i Fattigdom , hvor de bor sam m en  i 
stort Antal. D et er ikk e A rbejdslyst, m en  et u d 
præget E rhvervstalent, der faar dem  til —  paa  
deres evige V andringer —  bestandigt k u n  at o p 
søge Lande, der a llerede e r i andre F o lk eslags  
B esiddelse, og hvor K apital er forh aan d en .1 H u r
tigt slaar de sig  op ved  at spek ulere i B on den s  
Arbejde, i F yrsten s P engetrang og ofte  ogsaa  ved  
at ud nytte H jæ rtelighed. D e bærer sig  ad m od sat 
andre R acer, der banede Vej for K ulturen ved  at 
søge til E gne, hvor denne stod lan gt un der deres  
egen, eller hvor slet ingen  fand tes, saaled es N ord- 
m æ ndene, der tog frit L and paa Islan d , E n g 
læ nderne og H ollæ nderne, der slog  sig ned i N ord
am erika, Skandinavierne i A rgentina og A ustra
lien , B oerne i Afrika.

K un circa en halv  M illion Jøder har brudt m ed  
O rtodoxien, m en det er denne h a lve M illion , der 
udgør de rigeste, de »liberale Jøder«; det er den, 
der gærne fornæ gter sin  A fstam ning, sæ lger sin e  
A hner, hyk ler  K ristendom  og O m givelsernes P a 
triotism e, b lot der k an  v in des frem  derved. D et 
er denne h a lve M illion, der k u n  v iser R acens  
utilta lend e E genskaber; ene paa d e n  turde vel 
p asse G oethes U dtalelser om  Jøderne i A lm in d e
lighed, at de m angler po in t d ’h o n n e u r ;2 th i det

1 Wlad. Kaplun-Kogan: Die Wanderbewegungen der Ju
den. Bonn 1913, p. 3.

2 Gespräche, Bd. II., p. 325.
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endnu lan gt overvejen de F lerta l Jøder —  de 
troende og Z ionisterne —  udm æ rker sig  ik k e  
b lot ved  deres sm u k k e, patriark alske F am ilie liv , 
m en  ved  deres K arakters R en hed  og Stil.

Om alle  Jøder gæ lder det forøvrigt, at deres  
L ivsvan d el er ret frem m ed  for vo ld som m e F o r
brydelser, til E k s. M ord, eller for L aster som  P er
versitet og D ru kkenskab . D eres S n u sforn u ft og  
N øgternhed frelser  dem  fra  at skeje u d  eller d e
generere i sam m e Grad som  andre R acer, m en  
vanskeliggør dem  til Gengæld ogsaa  at gaa til 
Sjæ lens m odsatte Y derlighed: G enialitet.

F orsøgen e p aa  ganske at frak en d e et saa b e
gavet F o lk  som  det jød isk e G enialitet, saaled es  
som  m ange F orskere gør det, til E k s.: R en an , 
R ich. W agner, N ietsche, G ham berlain, D iih rin g  
og Otto W ein inger, som  dog selv  var et jød isk  
Geni —  kan van sk elig t opfattes som  and et end  
U dslag a f A ntisem itism e eller som  grundet i en  
m æ rkelig  en sid ig  D efin ition  af, h vad  der sk a l for- 
staas ved  G enialitet.

A bsolut R acerenhed er ik k e gun stig  for  F rem 
b rin gelsen  a f Genier; a len e B lod b lan d in g  giver 
Sindet den S ensib ilitet og  F an tasi, der er ejen 
dom m elig  isæ r for  k u n stn erisk e N aturer. F o r 
sk ellen  m ellem  Jøder og  Arier sy n es im id lertid  at 
væ re for stor til, at B land ingsæ gtesk aber k an  give  
h eld ige R esultater; det er i D anm ark  og  i A ustra
lien , at d isse Æ gteskaber ind gaas i største A ntal, 
og de viser —  dels at have T en d en s til U frugtbar-
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bed, dels at skabe et A fkom , der o ftest er d ish a r
m on isk  og trods B egavelse fork om m en t.1 Som  
H elh ed  har dog in tet F o lk , in d til for ganske n y 
ligt, h o ld t sig saa rent og uafh æ ngigt a f den  o m 
givende B efo lk n ing , som  det jød iske. D en  væ 
sentligste A arsag til den ringe G enialitet h os J ø 
derne m aa næ rm est søges i deres fu ld stæ n d ige  
B lottethed  for M etafysik  og deres ringe F an tasi.

Jødernes R elig ion  er k u n  ind rettet m ed  det 
jord iske L ivs m aterielle Krav for Øje: F ^ g t e  Gud, 
at det skal gaa dig vel her i V erden, ad lyd e L o 
ven, redde de haandgribelige V æ rdier og h o ld e  
R acen ren — , dette er den g lan sløse  M oral, som  
ikk e blot Træk fra det gam le T estam en te v iser  
os: Jakobs Bedrag m od Isak , L abans K neb, 
M oses Løgne for Farao, L aan et a f Guld- og S ø lv 
karrene, som  de beholdt, m en  h vorom  Talmud  
han dler —  en  B og a f k loge, sun de L everegler, en  
B ibel u d en  M ystik, u d en  M ytologi.

Med en saa jordbunden, cerem on iel R elig ion  
forstaar vi, at Jøderne, trods deres R ek lam eevn e, 
alligevel ikk e gør P ropagand a for  deres Tro. 
H vem  gaar over til Jødedom ? Og m ed  Ideer, saa  
borgerligt forn uftige og m oralsk e, letfa tte lige  og  
klare, b liver et F o lk  ku n  i ringe Grad ku nstn erisk .

Jøderne levede da ogsaa, før  de kom  tilE v ro p a , 
af H andel og havde M onopol paa Laan, saa at

1 Sombart: Die Zukunft der Juden. Leipzig 1912, p. 43, 
og Arthur Ruppin: Die Juden der Gegenwart. Koln
1911, p. 159
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Georg B ran des’ B eretn ing, at Jøderne først i E v- 
ropa b lev  K jøbm æ nd, ford i de K ristne u d e lu k 
kede dem  fra a lle  andre Stillinger og  h o ld t dem  
nede i E len d ighed , v iser sig  urigtig .1

A ldrig er der af jød isk  Æ t ud gaaet et Geni i 
P rosalitteratur, i M aleri, A rkitektur eller N atu r
vid en sk ab . B land t M alerne k an  M ax Lieber- 
m ann, P izarro, Israels og L esser U ry k u n  reg
n es for  hæ derlige T alen ter, aldrig  b an ebryd en de. 
I Skulptur træ ffer v i det ene N avn: A n tok o lsk i, i 
F iloso fien  Sp inoza, i L yrik en  H ein e. D er g ives  
ingen  jød isk e O pdagere. K u n M u sik en  har en k elte  
store N avne: R ub instein , B izet, M endelssoh n-B ar- 
th old y , M eyerbeer.

R igtignok er m od  d isse Genier at ind vend e, at 
Spinozas V erd ensb illede er koldt, m ek an isk  og  
fantasiløst. Og naar til E k s. G oethe syn es b egej
stret for  denne F ilo so f, er det i V irk eligh ed en  dels  
H erders, dels sin  egen  V erd en san sk u else, h a n  in d 
blæ ser Spinoza; h a n  benytter ham , som  N ietsch e  
benytted e S chopenh au er i s in  A fh an d lin g  om  
denne; det er deri ik k e S chopenh au er, m en  
N ietzsch es T an ker v i lærer at kende. H ein e h e n 
ter o ftest sine E m n er fra  en  Sexu alitet, der er k e 
m isk  fri for M ystik  og  u d elu k k en d e B run st, og

1 G. Brandes: Kritiker og Portræter 1870. Kap. »Den 
jødiske Karakter i Schyloch«, endvidere »Reaktionen
i Frankrigc 1874, p. 13. Se herimod S om bart: Die 
Juden und das Wirtschaftsleben. Leip. 1911, p. 368, og 
A. R uppin: Die Juden der Gegenwart, p. 44.
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h an  elsker E ffekter og A andrigheder, h vorm ed  
ogsaa M eyerbeers og de en d n u  lettere jød isk e  
O perette-K om ponister O ffenb achs og H a llvys M u
sik  er fy ld te  —  en  T oneverd en , der v iser A ssim i
lation s- og  F orm talent, m en  b liver  hu l, saa ofte  
den v il ud tryk k e det ophøjede.

K unst, saavel som  K ritik og  V iden sk ab , syn es  
d esu den  h os Jøderne, som  F ø lg e  af deres u d a d 
vendte, beregnen de V æ sen, sjæ ldent at være K unst 
for  K unstens eller V iden sk ab for  V iden sk aben s  
Sk yld , m en  for T en d en sen s, hvor den da ik k e  
b lo t tjener som  U nd erh old n ing .

Jød isk e D igtere og  L itterater optræ der o ftest 
som  com m is voyageu rs, der h en ven d er sig  til det 
største og m est køb edygtige P u b lik u m .

V ilde det nu  virke hæ m m en de for  dan sk  K u l
tur, om  den til E k s. sku ld e iføres prøjsisk  M un
dering, hvor næ rm est ødelæ ggende v ild e det da  
ik k e være, h v is den  p aatryk tes et saa frem m ed 
artet og  aandeligt snæ vert Præ g som  det jød iske, 
isæ r dettes m est m aterielle  og u sym p atisk e  Form : 
den lib eral-jød iske?

Og vi er saa  lan gtfra  un dgaaede denn e F are, 
at endog det en estaaende er indtruffen , at en  lille  
N ation  genn em  m ere end en M enneskealder har  
væ ret ud sat for et ten d en tiøst F orsøg  paa U d sle t
te lse  a f sin  karak teristisk e Aand, K unst og L iv s
opfattelse.

U nder P aask u d d et a f at sku lle  evropæ iseres
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og frigøres er dan sk  K ultur b leven  un d erk astet 
jød isk e A nsk uelser, M oral og  V urdering.

N aar Jøderne nu tild ags h e le  V erden  over først 
og frem m est er dom inerend e paa  P en gem ark ed et 
(de a llerfleste B an kers Ind ehavere er Jøder), er 
dette en  n atu rlig  Sag; de er paa dette O m raade de 
klogeste, og H andel og  V andel er tild els in ter
n ationalt.

A nderledes b liver F orh o ld et, naar Jødern es  
L ivssyn , der næ rm est er E rhvervsaan d , ind podes  
i et frem m ed  F o lk . D ette er a llerede T ilfæ ld et i 
d en m est a f Jøder stiftede soc ia listisk e  og i den  
saak ald te lib era le —  i V irkelighed en  jød isk e og 
forjød ede P resse, der nu  beh ersk er A m erikas  
og E vrop as Storbyer.1 A llerede herved  u n d er
m ineres ik k e b lot N ation ern es E jen d om m eligh ed  
og deres relig iøse og patriotiske F ø le lse , m en  d e
res Sans for alt højere Liv, id et lib era l-jød isk  
A and ud elu k k en d e er S p ek ulation  i M en nesk enes  
lavere Instink ter og Interesser.

M ens a lle  andre R acer er i U d vik lin g  eller har 
væ ret det og besidder den n u  saa m isforstaaed e  
E gen skab  »Idealitet« og a f den  Grund er i Stand  
til at frem b ringe k u n stn erisk  K ultur, har den  
em ancip ered e Jøded om  til en este M aal B ek v em 
m eligh ed , M agt og B erigelse. Alt tjener den til

1 Se Højesteretsadvokat Emil Saxlund: Jøder og Gojim,
2. Udg. Christiania 1911. p. 122, og Huston Stewart 
Chamberlain: Die Grundlagen des XIX Jahrhunderts, 
10. Aufl. 1913.
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M iddel herfor, og den  skaber som  F ølge heraf 
in gen  ideelle  Værdier.

F or at im id lertid  en  N ation s K ultur ku nd e  
blive saa forjød isk , som  den dan ske er b leven  det, 
m aatte L andet væ re saa  lille  og id y llisk  som  D a n 
m ark, F o lk et saa fred som m elig t, jæ vnt og fleg
m atisk , na iv t og bravt som  det danske. K un over  
os kunde de lib era le Jøder b live  sejrende D espoter. 
K un h o s os fan d tes  det R hodos, hvor de ku nd e  
danse. K un h o s  os ku nd e det lyk k es Georg Mor
ris Cohen Brandes, en  M and endda u d en  store E v 
ner m en  m ed  tilstræ k kelig  E nergi og m ed  F orstand  
paa at væ lge sine Ofre, at starte en  jød isk  Periode.

E n d sk øn t Georg B randes ved  enhver L ejlig
hed  søger at hæ vde den jød isk e R ace som  alle  
andre overlegen , protesterer h an  dog energisk  
m od selv  at ka ldes Jøde.

D ette er et Træk, karak teristisk  for a lle  lib e 
rale Jøder, at de, naar de benæ vner sig  F ritæ n 
kere eller K ristne, sam tid igt forsøger at in d b ild e  
alle  Ikke-Jøder, at de n u  er traadt ud af deres 
R ace, at derm ed er R acem æ rket i dem  ud slettet; 
eller de erklæ rer, at der nu tild ags ikk e ek sisterer  
Racer. Ideligt og utræ tteligt paakalder B r a n d e s1 
som  A utoritet for slige P aastan de Jean Finots  
Rog »om  R acefordom m e« (uden natu rligv is at 
oplyse, at ogsaa F in o t er Jøde); F in o t erk læ 

1 Samlede Skrifter, Bd. 18, pag. 347; endv. »Aabent Brev 
til Jacob Knudsen« i »Politiken« Februar 1912.
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rer, at der h verk en  m ere g ives arisk  R ace eller  
gallisk  A and eller jød isk  Aand. B ran des tilføjer: 
»I F a ld  M en nesk ene kn nd e tæ nke, m aatte dette  
evige V røvl om  A fstam ning høre op « .1

D en n e u tilta len d e og u m u lige B estræ belse for  
at skju le sin e Spor, og —  hvad B randes selv  b e 
brejder H enrik H ertz —  dette F orsøg  paa at 
bringe sin  H erkom st i G lem m e, som  et partie  
h on teu se ,2 viser h an  altid  selv, saasn art n ogen  
fordrister sig  til at b estem m e h a n s  V æ sen som  
jød isk , og  det en dd a B randes, hvor h an  vil fo r 
k lare en  In d iv id u a litets  eller et F o lk s  K arakter, 
natu rligv is gør dette genn em  R acen , det tilhører. 
H an taler om  en germ ansk , en  fran sk , en dog 0111 
en dansk O pfattelse af A ntik en ,3 v il derim od ab 
so lu t bestride, at h an s egen  O pfattelse af den er 
jød isk . H an b estem m er O ehlensch lågers A laddin  
og H. G. A ndersens B arn ligh ed  som  afgjort ger
m ansk gotisk , sid stnæ vntes L une som  nord isk  
d a n sk ;4 h an  fastslaar M oliéres F ru en tim m er- 
sk o len  som  typ isk  fran sk  i Aand, K arakter og  
A n læ g 5 og ford yb er sig  i F o rsk ellen  m ellem  k e l
tisk  og en gelsk  A and.6 Ja, h an  en dog betoner, 
at den ringeste D raabe frem m ed B lod  giver en

1 Levned III., p. 39 >Zionismen<, Politiken 12—12 —1905.
2 Kritiker og Portrætter 1870, p. 397.
3 Emigrantliteraturen 1872, p. 183.
* Kritiker og Portræter, p. 392 og p. 395.
B Æstetiske Studier 1868.
6 Bd. 11, p. 315—16.
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K arakter sit Særpræg. Saaledes hedd er det om  
T h eop h ile  Gautier: »For at fu ld stæ n d iggøre de  
Træ k i hans A fstam ning, der syn es b etegnen de  
for han s Væsen, er den T ilfø je lse  nød vend ig , at 
der u tv iv lsom t var østerlan d sk  B lod  i h an s Slægt. 
D ette er højst in teressan t, ford i det —  ganske som  
N egerafstam ningen  op lyser  m eget a f V o ld som 
h eden  og K raften h os A lex. D u m as og  P u sjk in  —  
p aa en fy sio lo g isk  M aade fork larer det orien ta lsk e  
Præ g h os G autier.1

H er syn es da B randes at erkende, h vad  han  
fornæ gter, naar det gælder h am  selv: at det ik k e  
er Sproget, ikk e R elig ion  eller A teism e, m en  a lene  
B l o d e t ,  der bestem m er et V æ sens Særpræg —  og  
at ik k e det største Geni kan gøre det K rum spring  
at løsrive sig  fra sin  A fstam ning, se lv  om  det a f
læ gger en hver Tro, antager et n y t Sprog og  b liver  
Borger ib landt et frem m ed F o lk . K un det u d v en 
dige, det ligegyld ige k an  tilegn es. R ace og N ation  
bryder igennem , a llerm est h os Geniet; det er 
netop  en  A abenbaring, et U dtryk for, h vad  der 
ligger latent i h e le  F o lk et.

I saa høj Grad er det B randes om  at gøre, at 
R acebegreberne —  saasnart h a n  s e l v  sk a l b e 
stem m es som  Jøde —  løb er sur for os, at han  
stun dom  betoner, at Jøderne b lo t er en  R elig ion , 
ikke nogen R ace,2 stun dom  finder paa at v ille  
gøre os D anskere baade til T ysk ere og Jøder.

1 Bd. 6, p. 255.
2 Bd. 18, p. 409.
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H an erklæ rer: »Et u h yre A ntal B orgerfam ilier i 
K jøb en havn er ty sk e; H alvd elen  a f N avn en e er 
ty sk e , L an dets R elig ion  er ty sk , forsaav id t den  
ik k e  er jød isk ; K on gehu set er ty sk , A delen  for  
en  stor D el tysk « , endvidere: »altid  har jeg  s t il
le t m ig i afgjort O p p osition  til det jø d isk e  m ed  
alle  dets Aflæggere, L u teran ism en  b lan d t andet. 
D et he le  L and er gennem træ ngt a f jø d isk  K ultur, 
æ ldgam m elt jød isk  Barbari. Alt h er er jød isk  
ind til B øn dernes N avne —  m en  fø rst og  sid st 
jød isk  R elig ion: —  F o lk ets  F ester  er jød isk e  —  
ogsaa T eolog ien  og  M oralen«.1

D ansk  kan, efter d enn e D efin ition , van sk e lig t  
h ave n oget bestem t A andspræ g. Om  sin  egen  In 
d iv idu alitet beken der B randes im id lertid: »Er der 
noget, jeg i dyb este F orstan d  i k k e  er, saa  er 
det Jøde. D er var en  T id , hvor jeg  n oget nær  
var det en este M enneske her i L andet, som  ik k e  
var Jøde« .2

B randes beretter rigtignok and etsted s, at h an  
grublede over ty sk  og rom an sk  Aand, efter at 
h an  havd e »lært N orden  at kend e« , og  efter at 
h an  havde m odtaget »dybe Indtryk« af »slavisk  
F olk eaan d  i dens E jen d om m eligh ed  som  p o lsk « .3

H er karakteriseres a lle  D ødelige af B ran des  
gennem  deres R aces E jen d om m eligh ed er, kun

1 Levned III, p. 38—39.
? Bd. 18, p. 439.
3 Levned II, p. 38 og III, p. 163.

3C. Sim onsen: Georg Brandes. 2
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dan sk A and gøres uklar, og ene B randes er i V er
den udefinerbar.

D og ikk e ganske. B randes erklæ rer sig  
stun dom  for g r æ s k .

H vor T a len  er 0111 Jøden  Lord B eacon sfie ld , 
hedder det vel, at denn e paa sine R ejser »nød
vend igvis m aatte tilta les m ere a f Stam b uls P ragt 
end af A thens R uin er« ,1 m en  om  sig  selv  ud ta ler  
den i in tet m indre jød iske B randes, at h an  a lle 
rede som  D reng hørte h jem m e i H e lla s’ S k ø n 
hedsverd en , »den«, hedder det endvidere, »er 
han s A ands sande H jem stavn « .2

D erom  er ellers a lle  K yndige en ige, at Jøderne  
m aask e er det m est ugræ ske a f a lle  F o lk ; og det 
v il da ogsaa være um u lig t at p aavise b lo t det 
ringeste græ ske i B ran des’ O ptræ den, Sind, R eli
g ion  eller i h an s A and svirk som h ed , tilm ed  han  
aldrig har offentliggjort et en este R esu ltat af de  
Studier over A ntik ens F iloso fi, D igtn in g  e ller  
Skulptur, som  h an  v il have os til at tro, a ldeles  
har gennem træ ngt ham .

H vor let B randes har ved  at tilh øre en  hv il- 
k en som h elst K ultur, v iser han endvidere ved at 
erklæ re sig  for  at være d a n s k .

»Jeg er fød t i D anm ark«, fortæ ller han , »af 
d an ske F oræ ldre, har som  B arn aldrig ta lt eller  
hørt andet Sprog end D ansk«. B randes b liver sig  
en dog en gang i sin  N aturop fattelse bevid st »en

1 Bd. 6, p. 332.
2 Levned I, p. 58.
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nordisk  E jen d om m eligh ed  ved sit Væsen« 1 og 
paastaar desuden, at han  i Ita lien  efter sit U d 
seende opfattes som  Skandinav.

E t ganske overfladisk  K endskab til B randes  
vil dog være tilstræ k kelig  til at udtale m ed Bjørn- 
stjerne B jørnson, at h an  h elt m angler dan sk  B e
vidsthed! Var B randes nogen sin de drøm m ende, 
flegm atisk , brav, besk ed en , sin dig  eller barnlig?  
E lsk ed e h an  n ogen sin d e det danske B on deland  
eller N aturensom hed en? H ar h an  nogen sin de i 
sin  O m tale a f D anskerne givet U dtryk for  Ø m 
hed eller b lot Sym pati?  E ller var h an  from ? —  
Ikk e n ød vend igvis i kristelig  F orstand , m en som  
en H ellener var det, som  en Germ aner er det, der 
kender Æ refrygt for en dybere og større V irke
ligh ed end den tilsyn elad en d e?

H er v il B randes indvende: Mit F ød elan d  er 
D anm ark , m it H jem land H ellas, m en som  Aand  
er jeg fri; d e n  er evropæ isk, k osm op olitisk ; m in  
T anke og hele  m it L iv har været en K am p for  
T an ken s Frihed!

E n m isly k k et K am p i saa F ald . —  D og nej! 
Slet ingen  K am p, b lo t en  sin dssvag Frase. T h i 
B randes ved, han ik k e b lot ikk e er dansk, ikk e  
germ ansk, ikk e af b landet R ace heller og —  
m ind st af alt en i L u ften  frit svæ vende Aand; 
han  ved, at han  er O rientaler, at han er R eform 
jøde.

1 Levned, I, p. 409.
2*



II.

Georg Brandes’ Livsgang.
»Løsrevet fra den Jordbund, det Samfund, 

det Sprog, hvori hans Aand hører hjemme, har 
han endnu bevaret sin østerlandske Karakter; 
— han er lidenskabelig i at handle, at beregne, 
at fornemme, at hade og at hævne sig.«

Georg Brandes om  Shakespeares Shyloch 
i »Kritiker og Portræ ter« , 1870, p. 124.

S k ø n t B randes ikk e k an  benæ gte det F ak tu m , 
at h an  er a f ren, æ ldgam m el, jød isk  A fstam ning, 
en dd a a f Y pperstepræ sten A rons Æ t, tier h a n  o m 
h yggelig t desangaaende. H an fortier endvidere i 
sin  Selvbiografi, at den  Gren a f Y pperstepræ stens  
Slægt, h an  tilhører, k u n  for kort T id  sid en  in d 
vandrede til D anm ark . H an  næ vner i det H ele  
taget ik k e sin  Slægt, siger in tet om  dens K arak
tertræk, u d sletter derim od M orris og C ohen af 
sit N avn. Vi akk urat erfarer, at B ran des’ Fader  
og F arfader var ansete S ilkeh and lere, at h a n  selv  
fød tes i den  jød isk e M enighed i K jøb en havn  og 
konfirm eredes i sam m e. Jødisk  er B randes ved  
sin  tid lige M odenhed, som  ved  den hu rtigt ind-



21

træ dende Stan dsn in g  a f U d vik lin gen . L igesom  de 
jød isk e F orfattere h erh jem m e før h am  —  H enrik  
H ertz og M eir Aron G oldschm idt —  v iste  h a n  sig  
i Sk olen  i en dn u  højere Grad end n oget dansk  
T alen t og noget nord isk  Geni som  en  fortr in lig  
D iscip el, en  udpræ get D uk senatu r. D er var over  
Brandes in tetsom h elst fan tastisk  eller verd ens- 
fjæ rnt; der slu m red e ik k e i h am  n ogen  In d iv i
dualitet, der v ild e bane sig  Vej paa  B ek o stn in g  
af Skole læ rd om m en. M ed h e le  s in  R aces hu rtige  
O pfattelsesevne tilegn ed e h an  sig  som  i L eg alle  
K undskaber og tog sin e E k sam in er  m ed  U dm æ r
kelse.

I seksten aars-A ld eren  var S k olegan gen  h am  en  
F ortv iv le lse , m en  k u n  ford i h a n  ik k e  fik U n d er
v isn in g  nok . H an var fæ rdig  m ed  det H ele, og  
ved Selv ford yb else ku nd e denn e b lo t p rak tisk e  
og udvend ige B egavelse aldrig, h verk en  dengang  
eller siden , h en te  n ogen  Næ ring.

H an  var da ligestrak s den, h a n  ved b lev  at 
være: Sk olebegavelsen , det ly se  H oved , h v em  K ri
sten dom m en »tidlig  grundigt a fsk ræ k k ed e som  
Sagnhistorie« og  »hvem  M ystik  var »R ester af 
O ldtidsbarbari«,1 en N atur, sn u sforn u ftig , læ nge  
ganske uerotisk , derpaa i sit F o rh o ld  til K vinden  
fu ld stæ ndig  orienta lsk , om  end h an s O m t a l e  
af K vinden k logelig t lyd er resp ek tfu ld ; en d elig  
en Intelligens, der ik k e var b etyd eligere, end  at 
den straks var in d lysen d e for  en hver, for Lærere

Levned I, p. 57.
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som  for Jæ vnaldrende, —  th i den bestod  k u n  i 
E vn en  til at fy ld e  sig  m ed  K undskaber og  tilegn e  
sig  d isse ud en T an k e om  Sam m en hæ n gen.

H vor nord isk e S k olebegavelser im id lertid  har  
et sin d igt G em yt, der var B randes syd lan d sk  
lid en sk ab elig , og  D an sk ern e opfattede fejlagtigt 
dette b lo t frem m edarted e, denne K larhed, der er 
R acens tyd elige B egræ nsning, som  G enialitet. 
Selv  an saa  B randes sig  a ltid  for den U dkaarne.

I en  Sk ild ring  a f en  jæ vnaldrend e ty sk  S tu 
dent, der h avd e farvet B lod  i A arerne, tog  F ilo 
so fik u m  m ed sæ rlig  U dm æ rk else og  ogsaa m ellem  
de lan gsom m ere D anskere op fatted es for  over- 
m aade in telligen t, har B randes, uden at v id e det, 
tegnet en  D el af sig  selv  m eget ram m en de. D et 
hedder om  denne T ysk er: »En u n g  Sofist og  sa m 
tid ig  en  sand K om ediant, der indrettede sin O p
træ den ganske efter den, m ed  h vem  h an  talte, 
vand t den P aagæ ldende ved  at slaa  in d  i h an s  
T on e og v ise den Side a f sit V æ sen ud, ved  h v ilk en  
h an  bedst ku nd e behage den anden. U drustet 
m ed E vn en  til at m ystificere og blæ nde sine O m 
givelser, yd erst skarpsindig , sm id ig  og  tom , fo r 
stod han at sæ tte T an ker i B evæ gelse og fæ n gsle  
ved  liv lig , ford om sfri, o fte parad oksal U n d erh o ld 
ning. Snart var h a n  koldere, snart m ere fortrolig; 
h an  forstod  at eftergøre H jertelighed og at sm igre  
ved tilsyn elad en d e B eun dring« .1

1 Levned I, p. 86.
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Georg B ran des’ første Skridt i L itteraturen  

var læ nge behæ ndigt lagt an paa at skaffe sig  
Y ndest ved lutter K om p lim en ter til de gam le god
troende D igtere, der som  P rofessorer og K onfe- 
rensraader sad inde m ed  A nseelsen  og M agten. 
H an opsøgte dem  æ rbødigt a llesam m en , og v e l
v illigt m odtog  de den unge K andidat, der besad  
al den A arvaagenhed, A ktiv itet og det hastige  
T em po, de selv  a ltid  havd e m anglet. D e anede  
ikk e, at denn e latterm ild e Y ngling, b lot h an  fik  
sk affet sig  P osition , sk u ld e h aan e al D an sk h ed  
og hugge ned  som  farlig  for  K unsten, h vad  der 
netop er dens L ivsbetin gelser. E vo lu tion slæ ren  
og R aceforskellen e var en dn u  u k en d t T ale.

Ikke h eller a ltfor hurtigt stødte B randes de 
sagtm odige D an sk e fra  sig  ved  at latterliggøre  
deres K ristendom ; det gjaldt h am  fø rst 0111 at 
vin de a lle  A utoriteter, og dette lyk k ed es hurtigt. 
E n d og  det, at B randes var Jøde, vurderede vi 
h am  for, og han s liberale R acefæ ller tog ham  
desforuden  straks under A rm en og har aldrig  
svigtet ham . Saa lyk k e lig  b lev  da h an s D ebut, 
at alle A utoriteter kom  h am  im øde. F orlæ gger  
H egel søger h am  og  giver h am  allerede H onorar  
for han s første kritiske F orsøg , R edaktører t i l
byder ham  Stillinger ved deres B lade og T id s
skrifter. D en  tid ligere Ind en rigsm in ister Orla  
L ehm ann finder Vej til h an s D ør og  opfordrer  
h am  til at h o ld e F oredrag; m ed  den tid ligere  
F in an sm in ister , Jøden  K onferensraad N athan
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D avid  rejser h an  som  d enn es Gæst til S tock h olm . 
H an an k om m er til P aris paa U n iversitetets Legat 
og forsyn et m ed A nb efa lin gssk rivelser. P ro fes
soren  i F ilo so fi i K øb enh avn  H ans B røchn er  
begu nstiger den  20aarige frem for alle. E n  Kri
tiker som  H ans V od sk ov  —  J. P . Jacob sen s U n g
d om sven  —  h y ld ed e  h am  og beredte V ejen for  ham , 
in d til det stod  h am  klart, at B ran des’ M aal k u n  
var at op k aste sig  til P artifører,1 og at h an s K ri
tik var u tilforlad elig , saa trak h a n  sig  stille  t il
bage fra  B randes. I B ran d es’ første Strid: A n
grebet paa den K ierkegaard-N ielsenske Lære om  
T ro og  V iden, b lev  h an  endvidere støttet af A u
toriteterne, af P ressen , ja  en dog a f T eologern e.2

P u b lik u m  en delig  fy ld te  ved den  un ge D o k 
tors U niversitetsforelæ sn inger straks A uditoriet 
til T ræ ngsel, selv  om  F orsam lin gen s F y sio g n o m i 
isæ r stæ rkt præ gedes a f jød isk e D am er i a lle  
A ldre.3 A ldrig lagde T ilh ørern e h am  H indringer  
i V ejen, aldrig ch ik anerede U n iversitetet h am , og  
dog var h an s F orelæ sn in ger m est U ddrag af u d en 
lan dsk e, un æ vnte K ilder, tilsat m ed  egne p o le 
m isk e Sensation sfraser, der angreb det bestaa- 
ende S am fu nd  og satte sig a lle  A utoriteters A f
skaffelse  til M aal.4

1 Illustreret Tidende 4—3—1883.
2 H. Høffding: Epilog. Tilskueren Maj 1890.
3 Vald. Vedel: Studenterbogen, p. 170.
4 Se ogsaa Jul. Paludan: Lærefriheden og Demokratiet

1880, p. 11.



25
At D rivfjedren  h o s B randes ik k e var K æ rlig

hed til A rbejdet, ik k e  den  indre N ød ven d igh ed  a f  
at m aatte fø lge  et K ald, det v iser h an s Sm igren  
først for  A utoriteterne, derpaa for  den  u k ritisk e  
U ngdom . H vad ud ta lte  ik k e Ju liu s L ange til 
B randes, endda ved  en  festlig  S am m en k om st for  
denne: »Du sagde i d in  U ngd om , da vi ta lte  om  
B yron s U lyk k e , at D u gæ rne v ild e have alle  
U lyk k er over d it H oved , naar D u  b lo t derved  
ku nd e v in de B erøm m else« .1 M ed denne H ensigt 
for Øje er det ogsaa, at h an  gør sin  L ivsp lan  a f
hæ ngig  af, om  h a n  v in d er U n iversitetets P r iso p 
gave eller ikk e, og at h a n  v æ l g e r  det ju rid i
ske Stud ium , in d til S u ccessen  som  K ritiker er 
ham  saa sikker, at h a n  k an  »hellige sit L iv  til 
V iden sk aben «.2) D e v id en sk ab elige  O pgaver gen- 
nem gløder dog ik k e h an s H jæ rne m ere, end at 
han , da T itlen  paa det førstva lgte E m n e for  F o re 
læ sn ingerne ik k e  tilfred sstilled e den  A utoritet, 
h an  v ilde behage (Prof. B røch n er), ø jeb lik k elig  
kan finde paa et andet. H an  væ lger da et E m n e  
m ed den u h yre T itel: »H oved strøm n inger i det 
19de A arhundredes L itteratur«, og det generer  
ham  ikk e straks at begyn de F orelæ sn in gern e der
over uden F orberedelse. D e b lev  ogsaa derefter.

1 G. Brandes: Julius Lange. jvf. Brandes’ Strofer 1868 
(Ungdomsvers): Den første skal jeg være blandt os i 
vort Nord — Saa vidt vor Tunge tales og langs Øster
søens Kyst — skal mit Navn man allevegne nævne.

2 Levned I, p. 337.
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F ord i h an  i in tet var genial, fø lte  h a n  sig  i 

in tet som  den K aldede. K un rent borgerlig  var  
h an s Attraa: Sen sation  og Magt. Og de første  
Skridt ad V ejen hertil naas ved  de M idler, 
G oethe m ed  U rette m ener, at alle Jøder bruger  
for  at bore sig  frem : »W er kein e L iebe fiih lt, 
m u sz sch m eich eln  lernen , son st k om m t er n ich t  
au s« .1

D og, naar B ran des senere id elig t æ ndrede M e
ninger, sk a l v i saa tro, at dette skete, ford i h an  
u d v ik led e sig, og  at det var tilfæ ld igt, naar h an  
hæ vd ede hvert n y t S tan dp un kt i det Ø jeblik , dette  
v iste  sig  m est h en sigtsm æ ssig t for h an s B erøm 
m else?

Ind til c. 1870 roste h an  k logelig t den  d an sk e  
R om an tik , skrev de en este A fh an dlinger, der ikk e  
skæ m m es a f F o rfa lsk n in g  eller P o lem ik , og er 
kendte rigtigt, at det ik k e  er D igtn in gen s O pgave  
at væ re ten d en tiøs eller d irekte m oraliseren de. 
E fter 1870 angriber h a n  læ nge alt, h vad  der er 
nord isk  og  nation a lt, siger om  den d an sk e R o 
m antik : »Jeg v il k u n  sk ildre den  for  at bekæ m pe  
d en«2 og b lev  D e m o k r a t  —  i P o l i t i k e n  
ved at slu tte  sig  til det litteræ re V enstre, i K r i -  
t i k e n  ved  at docere M ills V elfæ rdsm oral m ed  
F lerta llets  L yk k e som  M ennesk ehed ens M aal, i

1 Goethes Gespräche, Bd. III, p. 25.
2 Politiken 1 —4—1887. — Se desuden Afhd. om Oehen- 

schlæger og Ingemann i Essays 1889 og Romantiken i 
Tyskland 1893.
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K u n s t o p f a t t e l s e  ved  at kræ ve, at L itte
raturen sk a l u n derkastes V iljen  og gøres socia l, 
p olitisk , aktu el. I c. 1890 forvan d led es K osm o
p o liten  og D em ok raten  til d an sk  P atriot og T il
hæ nger a f N ietzsch es aristok ratisk e O verm en n e
sketeori, der hæ vder de E n k eltes, de Stæ rkes, de 
F orn em m es H errem oral. N u har om sid er han s B e
røm m else A fstivere i a lle  Lejre. B randes begyn d te  
frem d eles som  æ stetisk  K ritiker for, saasn art h an  
havd e sikret sig  P u b lik u m , at op k aste sig til socia l 
F ører for  et F ritæ nk erparti og  at fordreje R o 
m antik  og N aturalism e fra  at væ re b lo t litteræ re  
M etoder til liberal jød isk  M oral og » F risin d  «. B ran 
des opk astede sig  til D iktator i Sp idsen  for en  K like, 
h vis øvrige væ sentlige L edere var lib era l-jød isk e  
Journalister, der a lle  som  h an  ik k e b edøm te e t
hvert n y t litteræ rt Værk efter dettes k u n stn erisk e  
Værdi, m en  efter dets F orfatters S tillin g  til P artiet.

K un i s in  B ekæ m pelse a f R elig ion en  og  i sit 
In stin k ts H ad til dan sk  A and er B randes forb le- 
ven  stabil og herved , som  ved  sin  v id un derlige, 
m ek an isk e A fp asn in gsevn e, der snor sig  til a ltin g  
og indretter sig  efter alting, v iser h an  sig  som  Jøde  
eller rettere som  den fra fa ld n e Jøde. Og ogsaa  
deri er h an  sig  selv  tro, at h an s beregnen de N a 
tur uvæ gerlig tillæ gger de F orfattere og K ritikere, 
der svigter ham , eller angriber h am  —  idet de 
genn em sku er h an s V æ sens H u lh ed  —  som  B evæ g
grunde: lav  B eregning  (om  H olger D rach m an n ),
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L eflen m ed  P u b lik u m  eller M agthaverne (om  Joh. 
Jørgen sen ), Ø nsket om  at k om m e paa  F in a n s
loven  (om  Karl G jellerup) eller H aab et om  en  
P rofessorstillin g  (om  Dr. N issen ).1

E t M iddel til at n aa  frem  var en d vid ere for  
B randes det ind bild te M artyrium . H an , h v is  L iv s
vej b lev  lettere en d  n ogen sin d e et T a len ts, —  th i 
Geniets var n æ sten  a ltid  U forstaaeth ed , E n so m h ed  
og U n d ertryk k else  —  er aldrig  op h ørt m ed  at 
k lyn k e, ret som  skete der h am  en  b estan d ig  U ret. 
L igesom  h an  ind giver L ord B eacon sfie ld  en  J am 
ren ved  at væ re Jøde, som  v i ik k e  find er h os  
denne, saaled es lyder, fra h an s første  O ptræ den, 
da h an s F orelæ sn in ger in d led ed es og  slu tted es  
un der øred øven de B ifa ld , og lige in d til nu , Skriget 
over, at ikke alle u d en  U nd tagelse, straks og  for  
a ltid  hyld ed e ham  som  den u fejlbare.

Ved sin e K lager op n aaede h a n  im id lertid  at 
drive sin e n aive T ilhæ n gere til O vationer. M ar
tyriet k u lm in ered e, da den 28aarige Dr. ph il. ik k e  
fik den øn sk ed e A nsæ ttelse som  P rofessor  i Æ ste
tik  ved U niversitetet, dengang d enn e S tillin g  b lev  
ledig.

Ikk e ford i han  var A teist; det var før  h am  
h erhjem m e b lan d t andre h an s Lærer, P ro fessor  
B røchn er —  en dn u  m indre laa  A n tisem itism e til

1 Drachmann: »En Replik« Dagbladet 1 1 —12—1883. — 
Gjellerup: Vandreaaret 1885, p. 562. — Brandes’ Lev
ned III, p. 71.
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Grund; h an s R ace erind red es D an sk ern e k u n  om , 
naar de, og først senere h en , b estem te h am  som  
en  N atur, væ sen sforsk ellig  fra  deres egen , og  til 
de dygtigste U niversitetslæ rere ta lte a ltid  J ø 
derne; —  a ltsaa  dette M artyrium  ku nd e B ran des  
ik k e beraabe sig  paa, —  m en  ford i m an  allerede  
dengang ikk e anerken dte h am  for  V id en sk a b s
m and. —  T id en  har i overrask en d e Grad retfæ r- 
diggjort h in  O pfattelse.

Ford i B randes sid en  h en  ligesaa  forgæ ves søgte  
at b live P rofessor  i C hristiania, W ien  og  m ellem  
Sk andinaver i A m erika, opfatter h a n  a lle  p ro fes
sion elle  V iden sk absm æ nd som  P edan ter.

H an var jo selv  i den  Grad æ n gstelig  fo r  P e 
danteri —  der vel næ rm est k an  defineres som  a lt
for  grundig F ord yb else  i Sm aating  og m an glen d e  
O verblik over det væ sentlige: de store L injer —  at 
han hellere ned lod  sig  til at b ibringe L æ serne In d 
tryk k et af, at de læ ste h a m ,  hvor h a n  b lo t c i
terede a n d r e  F orfatteres Skildringer a f D igter
væ rker, h an  atter selv  ik k e kend te noget til.

U d e lu k k elsen  fra  U n iversitetet var M artyriet, 
h an  k lagede over at have tilfæ lles m ed  de største  
A ander. D isse hører sjæ ld en t h jem m e dér, ud- 
gaar en dn u  sjæ ldnere derfra. K ant, K ierkegaard, 
Schopenh au er, N ietzsch e b lev  sen est anerken dte  
i F agm æ n den es Kres. F o rsk ellen  er ku n , at 
B randes i Stedet fo r  at være revolteren de  
T æ nker, a ltid  k u n  som  N om ad en  har e lsk et 
U db yttersystem et, aldrig  har skabt noget. H vad
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der gjorde h am  uegn et til at bek læ de U n i
versitetets L æ restol, var h verk en  h an s M angel paa  
P ed an teri eller n ogen  F rem føre lse  af n y  T an ker, 
m en dette, at hver Side a f h an s F orelæ sn in ger  
præ gedes af F an atism en s U frihed, H ad til R eli
gion og Sam fu nd ,1 og  at h an  i høj Grad skrev  ud  
af andres V ærker, d irekte eller m ed  faa  Æ n d rin 
ger u d en  at næ vn e K ilderne, og u d en  at k u n n e til
bagevise væ gtige A ngreb og B eviser for  P lag ia t.2

Ju liu s P a lu d an , —  B ran d es’ up artiske og a ltfor  
n ob le  M odstander, der var den  første, som  gru n 
digt paaviste  h an s jou rn a listisk e B eh an d lin g  af 
V iden sk aben , undrede sig  m ed R ette over, at A u
toritetsangriberen  B randes saa ab so lu t v ild e  væ re  
P rofessor . »Vi forstaar egen tlig  ikk e« , skriver

1 Se Jul. Paludan: Lærefriheden og Demokratiet 1880.
e De mest graverende Beskyldninger har Brandes ladet 

ganske ubesvarede; han har virkelig givet sine An
gribere ikke blot det første, men samtidigt det sidste 
Ord. Saaledes: Ju l. Pal udan s sønderlemmende Kritik 
af »Emigrantlitteraturen« og »Reactionen i Frankrig« i 
»Nær og Fjærn« 1877 (Nr. 277 og 278), Oktbr. 1878, Febr. 
1880, og i Dagbladet 25. Juni 1885 Dr. P u l ’s Paa- 
visning af Brandes’ Forfalskninger i »Romantiken i Tysk
land« i »Wie Georg Brandes deutsche Litteraturgeschichte 
schreibt« (Archiv für das Studium der neueren Spra
chen und Litteraturen, 80 Bd., Braunschweig 1888). 
J ean T ho r e i s  Angreb paa alle 6 Bind Hovedstrøm
ninger i det andet Septemberhefte af »Revue de deux 
mondes« 1893. Professor Ni ssen om Brandes’ For
falskning af Borne, »Tilskueren« 1883. Prof. Østrup  
om Brandes’ pseudobibelkritiske Studier, »Tilskueren»
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han , »hvorledes en M and, der i et og  a lt er en  
F jende a f de b estaaen d e S am fu n d sforh o ld  og gør 
deres A fsk affe lse  til sit M aal, k an  attraa en  S tats
ansæ ttelse, eller foren e det m ed  sin  Sam vittigh ed  
at m odtage den«.1

D et er dog in d lysen d e at for B ran des ku n d e  
in tet væ re behageligere end at faa  netop  de v id en 
skab elige D om sto le  til at sank tion ere h an s Jou r
n a listik  som  V idenskab. —  F ørst tred ive Aar se 
nere skete dette (1902). Saasnart det D em ok rati, 
han  og h an s B roder h avd e støttet, k om  til M agten, 
blev  B randes P ro fessor  u d en  F orp ligte lse  til at 
docere.

L igesaalid t som  B randes n ogen sin d e døm tes  
til litteræ r T avshed, eller b lev  overset, eller k en d te  
til m ateriel N ød og F orlad th ed  —  fik h a n  læ nge  
L ov til at fø le  sig  en Sm ule m isk en dt. D a h an  
m ente, h an  ik k e tjente tilstræ k keligt i K jøben- 
havn , bosatte h an  sig  1877 i B erlin  for  fem  Aar,.

Septbr.-Oktbr. 1893 og Novbr.-Decbr. 1894. Prof. M. Ber- 
nays  om Brandes’ Brug af Taine: Schriften zur Kritik 
IV 1899. Prof. Henr. Schiick om Brandes’ Forfalsk 
ning af Tegnér, Stockholms Dagblad 30.-12.-1900 og 
Gus t af  Lj  ung gren om samme Emne i »G. Brandes’" 
Tegnér«. Haral d Nielsens »Usurpatoren« i »Ugens 
Tilskuer« 23.-2.-1912 er den skarpeste historiske Be
handling af Brandes. Andre Beviser for Brandes’ For
falskninger findes i Al fred lp sens »Georg Brandes« 
3. Bind, Kap.: Forhold til Kilder, og Sig. Muller  
»Ugens Tilskuer« 9.-2.-12.

1 Lærefriheden og Demokratiet 1880, p. 11.
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et O phold, som  dog a fbrød es a f jæ vnlige B esøg  i 
D anm ark . F orin d en  h an  rejste fra  os, overraktes  
ham  af de m est an sete b lan d t h a n s T ilh æ n gere en  
T illid sad resse, og 1882 tilb ød  de sam m e h am  gen 
nem  ti Aar en  aarlig  Sum  paa 4000 Kr. u d en  andre  
F orpligtelser forb u n d et herm ed en d  O p hold  i D a n 
m ark . D en n e B e løn n in g  m od tog  B ran des sa m 
tidigt m ed, at vor største, d an sk e D igter, den  syge  
Jen s P eter Jacobsen , a f sin e faa  V en ner fik  den  
en este  Gave i sit L iv  —  en  C haiselongue, til P y n t  
og N ytte  i s in  fa ttige  Stue i K jøbenhavn!

Og h vorled es tog B ran des m od d en n e store  
P en gesu m ? H an lod  som  var det rent a f N aade. 
H an m ed delte  sin e Givere, at T ilb u d d et m aterielt 
set var en slet F orretn ing, H jem k om sten  et O ffer, 
og at h an  straks m aatte slaa  til fo r  ik k e  at fo r 
tryd e det.

D anm ark , der a ltid  har h an d let ild e  m ed  sine  
egne Genier, ind til de først var b ievn e an sete i U d 
lan d et, v iste  sig  straks fra  B egyn d elsen  a f stor- 
slaaet forn em  overfor et frem m ed  T a len t og  
stræ bte at oparbejde h an s R y ud fra  K jøb en havn  
—  m en  fik k u n  U tak herfor. E n d n u  i 1888 ja m 
rer h an  i B reve til N ietzsch e over sin  lid en d e e n 
som m e E k sisten s —  over at væ re den  i N orden  
m est forh ad te M and, u ly k k e lig  og —  h vad  s ik 
kert er rigtigt —  »af det a llersletteste R y i læ rde  
K rese«.1

1 Nietzsches gesammelte Briefe 1900—08, Bd. I, p. 518, 
Bd. III 1. Hæfte, p. 283, p. 289. Bd. 4, p. 363.
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A lligevel n aaed e han , ved  at opsøge næ sten  
alle E vrop as B erøm thed er og skrive om  dem , og  
ved sin e R acefæ llers befordrend e R eclam e for ham  
herhjem m e saavel som  i B erlins og W ien s lib era l
jød iske K redse, en d elig  ved tild els selv  at over
sætte sin e B øger til V erdenssprogene —  en  vis  
B erøm m else, den  B erøm m else, som  er en  S k in 
garanti for  Storhed, som  ophører, naar dens In d e
haver dør, og so m  ofte  i en dn u  højere Grad er b le 
ven andre sm aa  T alen ter  til D el.

U dadtil og p erson lig t opn aaede Brandes im id 
lertid  alle de H æ d ersbevisn in ger, som  aldrig t il
kendtes n ogen  d an sk  K unstner eller Litterat.

Sam tid igt h an  m ed  M artyrm ine udtalte, at han  
»var b leven  u d p e g e t  som  F ører i D anm ark «1 
lod  han sig  a f sin e  Ild tilb edere h y ld e  som  T idens  
M essias —  som  Gud;2 ligesom  h an  selv  gærne 
tillagde sig  de k r istelige T itu laturer: »St. Georg«, 
»S k ytsh elgen «, »H elligaan d srid d er«.

Som  den en este i L an det m odtog  h an  gennem  
F olkets R epræ sentanter en  høj, livsvarig  P en sion  
i Hædersgave og  a f K ongen K om m andørkorset 
og Fortjenstm edaljen  —  T ron en s og A lterets S ym 
boler.

Al Ting tager A utoritetsh aderen  m ed a f S am 
fundshyldest, saavel den rad ik ale og den  k o n 
servative P resses L ovord  som  F ak k eltog  fra  
Socialdem okratiet og  B ou rgeoisiet. H an skju ler

1 Bd. 15, p. 430. (Tale i Samfundet 1896).
2 Studenterbladets Brandesnummer November 1896.

K. S im onsen: Georg Brandes. 3
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end ikk e sin  sygelige T ørst efter at k om m e til 
H ofb al i B erlin  og dér fo restilles  for  de k ejserlige  
Værter. I sit L evn ed refererer h an  en dd a K ejser
in d en s b lo t o fficielle , a lm in d elige  H øfligh ed sfraser  
til ham  m ed frem h æ ved e T yp er.1

Saa slappe er det d an ske F o lk  og dets A u
toriteter b ievn e i K ritik, at B ran des m ed  R ette  
har k u nn et ud tale, at h an  har opdraget sig  sit 
P u b lik u m .2

1 Levned II, p. 376.
2 Forord til Samlede Skrifter.



Georg Brandes som Frihedsapostel.
III.

Alle Freiheitsapostel, sie waren mir 
im mer zuwider: 

W illkür suchte doch nur jeder am  
Ende für sich.

G o e t h e .

S tra k s  i sin  første F orelæ sn in g  paa K jøben
h avn s U niversitet N ovem ber 1871 beken dte Georg 
B randes sin  Tro paa den fri T an kes en delige Sejr,1 
h vorved  han  udtalte, at h an  isæ r forstod  N ed
bryd nin g  a f a lle  A utoritetsprinciper. *

B ran des’ H ensigt m ed  de Forelæ sn inger, han  
h o ld t gennem  flere Aar, var —  siger h an  —  i 
store Træ k at give en  P syk o log i a f A andslivet i 
det n ittende A arhundredes første H alvdel.2 D ette  
E m n e h avd e allerede flere u d en lan dske K ritikere 
behand let indgaaende og fortrin ligt. D et bød der
for ikke noget n y t fo r  F orskerne, vel derim od for  
det danske P ub lik u m , som  ikk e kunde ane, at

1 Emigrantlitteraturen 1872. Indledning.
2 Bd. 6, p. 681. 3*
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disse F oredrag over en  T id sa lders K ultur, der 
m est om fatted e R om an tik en s D igtn ing , gav en  
F orvan sk n in g  a f d en  stilled e O pgave; at d enn e  
b lot var en  tilfæ ld ig , iøvrigt den tæ n k elig st m est  
u h eld ig t valgte S traam and for F o rk y n d elsen  af 
lib era l-jød isk  L ivsan sk u else .

N aar B ran des ved  H oved strøm n in gers A fslu t
n in g  endvidere ud ta lte , at »den Magt, der h avd e  
grupperet V æ rkets F orm , var K u n sten s« ,1 saa  
var tvæ rtim od h in  B etragtn ing, der her gjordes  
gæ ldende a f tild els  læ ngst svu n d n e D ecen n iers  
K ultur, h verk en  n ogen  æ stetisk , k r itisk ,2 a lm e n 
m en n esk e lig  eller ind iv idu el, derim od d e n ,  m o 
derne a te istisk e Jøder sid en  R evo lu tion en  har h y l
det V erden over, som  en sb etyd en d e m ed  F rih ed  
og F rem skridt.

G ennem gaar v i den næ rm ere B estem m else  af 
d en fri T anke, ser vi, at ved  d enn e forstaas: 
1: F r i h e d  f o r  K i r k e  o g  e n h v e r  F o r m  
a f  R e l i g i o n ,  2: N e d b r y d n i n g  a f  a l l e  
A u t o r i t e t s p r i n c i p e r ,  3: D e n  i n t e r 
n a t i o n a l e ,  f r i  I n d i v i d u a l i t e t ,  4: D e n  
f r i  K r i t i k  o g  O p f a t t e l s e n  a f  K u n s t e n  
s o m  v æ r e n d e  t i l  f o r  s i n  e g e n  S k y l d  
(l’art pour l ’art).

M edens de første  tre F o rk yn d elser  v iser sig  
at være Fraser, er den  sid ste en  Sandhed, fran sk e  
K unstnere har opstillet, og a lle  store K unstnere

1 Bd. 6, p. 683.
2 Bd. 9, p. 516.
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altid  in stin k tiv t har fu lgt; k u n  ikk e de liberale  
Jøder, som  tog sig den til Indtæ gt —  og b land t 
dem  m in d st a f alle Georg B randes.

D en  fr i T an ke var: 1: F rihed  for  Kirke og  
en hver F orm  af R elig ion . —  Georg B randes b e
kender: »Jeg kæ m pede som  den første D ansker  
aabent og b evid st for  den fri T anke, ik k e b lo t 
m od T eologien , m en  m od  al saak ald t aabenbaret 
R eligion. Jeg betragtede T roen, der ansaas for  
M enneskets ypp erste K lenodie, som  en skadelig , 
n edb ryden de, u lyk k eb rin gen d e M agt«.1 Broderen  
E dvard com m en tered e m ed  en H yld est til »den 
stolte G udløsheds Ide, den rene Irreligiøsitet, den  
a lle  F orb eh old  b ortsk yen d e A teism e«.2

D en  fri T an ke var: 2: N ed brydn ing  a f alle  
A utoritetsprinciper —  foru d en  de religiøse: —  
Stat, N ation , Æ gteskab.

»En D ødsfare for A andslivet«, skriver Georg 
B randes, »er V edhæ ngen ved det overleverede«,3 
og »A utoritetsprincipet er det m est fornedrende  
og ford um m en de, det sletteste, det m est nedvæ r
digende a f a lle  P rinciper« .4

D e første tre B ind »H ovedstrøm ninger« er da  
ogsaa et eneste fan atisk  F orsøg  paa at under
grave en hver T illid  til A utoriteter og A utoritets
principer, isæ r de nationale.

1 Levned II, p. 88.
s Edv. Brandes: Breve fra J. P. Jacobsen 1899. Fortale.
3 Bd. 15, p. 422.
4 Reaktionen i Frankrig 1874, p. 120—21.
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O rientaleren røber sig  i L atterliggørelsen  a f  

og A ngrebet paa det n ord isk e H jem , F a m ilie liv et  
og Æ gteskabet, der k a ld es n a tion a le  F ord om m e,1 
og op im od  d isse stilles store A anders fri, erotisk e  
F orh old , dog k u n ,  hvor K u nstnerne ik k e  er 
K ristne eller af B ran des forvan d les til »fri« A an
der, saaled es M m e de Stael, G oethe, Sch iller o. 
s. v.; saasn art derim od D igterne er p ositiv  K ristne, 
op fattes deres fri F orb in d elser  som  B eviser paa  
F orv ild e lse .

Æ gtesk ab et angribes som  forn edrend e og  a f
hæ n gigt for K vind en .2 »At berøve Æ gteskabet 
dets løjede G lans«, hedd er det, »var H en sigten  
m ed m in  A rtikel om  L u th er« .3 Og til N ietzsch e  
skriver han: »Sie sp rech en  ein m al m it einer ge
w issen  A ndacht von  der E h e —  W aru m  n ich t  
e in m al darüber die vo lle  W ah rh eit sagen? Ich  
b in  der A nsicht, dasz d ie E h e-In stitu tio n  m eh r  
E len d  n och  über die M en schen  bringt als die  
K irche gebracht h a t —  die E h e  tödtet die In d i
v id ualität, läh m t die F reih eit, ist e in  verkörpertes  
P arad oxon « .4

K ilden, hvorfra  B randes som  alle  a te istisk e  
Jøder hen ted e d isse A nsk uelser om  M enneskene,

1 Em igrantlitteraturen 1872, p. 149— 151, 199— 201.
2 Emigrantlitteraturen 1872, p. 118—19, se desuden Indl. 

til Brandes’ Oversættelse af Stuart Mill. 1885.
3 Bd. 3, p. 122.
4 Nietzsches gesammelte Briefe III, Bd. 1, p. 290 (Brev 

af 7. Marts 1888).
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h ed den store R evolution . D et er d e n s  barn 
agtige, forlæ ngst forladte og fa lm ed e Ideer, B ran
des ideligt har v illet føre os tilbage til. I R evo lu 
tion en  finder B randes »den m en n esk elige T anke  
i sin  F rih ed « ,1 og det er R evolu tion en , h an  m ener  
at vi sk y ld er Sam vittigh ed sfr ih ed .2

Som  det attende A arhundredes R ationalister  
ser han  u h istor isk  og m ek an isk  paa M enneskene.

Racer og E vo lu tion  eksisterer ikke for ham . 
A lle udgør vi een  stor F æ lleshed , hvori O p lys
n in g  ene er V ejen til T ilegn else  a f F ornu ften , der 
er en sb etydend e m ed  den h øjeste V isdom . R e
vo lu tion en s M ænd er B ran des’ H elte; d e  havde, 
paastaar han, V irkelighed ssan s, th i de gjorde 
deres L iv socia lt.3

At denn e O pgaaen i det socia le netop  h indrede  
de revolutionæ re i at producere K unstvæ rker, 
m en s R om antikerne, der gjorde deres L iv poetisk  
og indadvendt, frem bragte den store K unst, har 
B randes ikk e B lik  for; h an  er jo selv  u k u n stn e
risk  og blot ud vend ig  og socia l anlagt. P oesi skal 
for h am  være N ytte; han  har sin  R aces E rhvervs- 
aand og R ation alism e.

E t Aar forin d en  B randes herhjem m e begyn dte  
at slaa  til L yd fo r  R evolu tion en s Program , der 
overalt var ude af Kurs som  um uligt, led  de fra n 
sk e T ropper i S laget ved  Sedan det N ederlag, der

1 Reaktionen i Frankrig 1874, p. 54.
2 Do., p. 9.
3 Emigrantlitteraturen 1872, p. 26, p. 66.
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fu ld b yrd ed e T y sk la n d s p o litisk e B estræ belser  
igen n em  A arhundredet. B ism arck s P o litik  —  R e- 
v o lu tion saan d en s ab so lu te  M odsæ tning —  h avd e  
sejret. E n h ed en , N ation a litetsid een , S am fu n d s
ordenen , In d sæ ttelsen  a f A utoriteter paa a lle  O m - 
raader.

D e n  U d v i k l i n g ,  d e r  v a r  f o r e g a a e t  
u d e  i E v r o p a  s a m t i d i g t  m e d ,  a t  B r a n 
d e s  h o l d t  s i n e  F o r e l æ s n i n g e r ,  u d 
t r y k t e  a l t s a a  a k k u r a t  d e t  m o d s a t t e  
a f  d e  A n s k u e l s e r ,  h a n  i D a n m a r k  
g j o r d e  s i g  t i l  T a l s m a n d  f o r  s o m  d e  
n y e s t e .  B randes fork yn d te  som  n yt, h vad  der 
forlæ ngst var foræ ldet. Saa lid et lyd h ør  overfor  
V irkelighed en  v iste  h an  sig!

»Vi var paan y bagefter, uh jæ lp elig  bagefter«, 
skriver H arald N ielsen . »Vi fik i 1871 R ev o lu 
tion en  serveret m ed  fr isk  G ym nasiastbegejstring, 
som  om  ikk e h e le  det A arhundrede, der var fu lg t  
efter, —  i T an k e og i H an dling  lige in d til det 
tysk e R iges D an n else  h avd e væ ret et stadigt K or
rektiv  til den«.1

D et er dog forstaaelig t, at B randes kørte frem  
m ed R evo lu tion en s T eorier, fiksede op til m o 
derne Ideer, R evo lu tion stid en s F rih ed sm æ n d  k o 
ketterede jo et Ø jeblik  m ed V erd ensb orgerfø le l
sen. R igtignok m ed sørgeligt R esultat. T h i ene  
de liberale Jøder ku nd e til en  vis Grad bevare  
R evolu tion en s k osm op o litisk e  F ø lelse . Selv om  de

1 »Usurpatoren«. Ugens Tilskuer 23—2— 12.



n atu rligv is ind byrd es h o ld t sam m en, k n ytted e til 
h in an d en  ved  B lodets B aand, og in stin k tiv t fø lte  
sig  som  det ud valgte F o lk  —  som  Jøder, —  saa  
leved e de i frem m ede L ande, m ellem  frem m ede  
F olk , der bek en d te  en frem m ed  R elig ion  og  en dog  
ta lte et andet Sprog end det, Jøderne for S tørste
d elen  en d n u  ud tryk te sig  i.

D eres L ib eralism e var da en  Selvfø lge. N aar  
til E k s. den ty sk e  Jøde angreb ty sk  P atriotism e, 
P rotestan tism e, M ilitarism e og  a lle  germ anske  
T raditioner, han d led e h an  u d  fra  en  nedarvet 
L igegyld igh ed  eller A ntipati for d isse F æ nom en er. 
Ikke b lo t dragen a f den  øk on om isk e  F ordel, m en  
tillige a f Sym pati, slog  h an  sig ned  i Storbyerne. 
H er, hvor de forsk ellige  F o lk esla g  m ød tes og b la n 
dedes sam m en, befan d t h an  sig  bedst, h er var 
L u ften  en  Sm ule in ternational.

D e ateistisk e Jøder dukker første Gang frem  
som  L ib eralism ens A postle i T ysk lan d  m ellem  c. 
1825— 60 og hedd er der L asalle , Karl M arx, L eib- 
k n ech t, H eine, H erw egh, A uerbach , M oritz H art- 
m ann, B orne, H enriette H erz, D orothea  M endels- 
sohn , R akel L evin . D e staar i 1848 i Sp idsen  for  
O prøret m od  O verleveringen; de anfører S ocia l
ism en . F ød te som  de er ud en for de Sam fu nd , de 
lever i, eller efter B ran des’ D efin ition  »fødte paa  
et F risted  ud en for Sam fu nd et« ,1 udgør de a ltid  
O p position en  m od K on servatism e og  N ation a l
ism e og slu tter sig  i B egyn d elsen  til de B esid d el

1 Bd. 6, p. 577.
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seslø se  i d isses natu rlige K am p m od  A ristokrati 
og K apitalism e. A ldrig saasn art er de im id lertid  
s e l v  b leven  K apitalister eller har op n aaet den  
attraaede M agt, føren d  de, som  D israeli, L asa lle , 
Georg B randes, b egyn d er at æ ndre A nsk uelser og  
H oldn ing; h v is de da ik k e i L ande, hvor D em o 
kratiet h e lt k om m er til M agten, staar sig  ved  at 
forb live  S ocia lister eller R adikale. Ø jeblikk et til 
igen  at b live  D em ok rat er da nu  herh jem m e g u n 
stigt for B randes.

I R evo lu tion en  altsaa  og i T y sk la n d s korte  
jød isk e P eriod e fan d t Georg B randes: 3: den  i n 
t e r n a t i o n a l e ,  f r i  I n d i v i d u a l i t e t .

H an  erklæ rer: »Jød isk  A and staar frit paa et 
h øjt Stade —  m ed fri H orisont, hvor de andre  
ik k e er frigjorte fra  n ation a l In d flyd else  og deres 
S tam m es m ed fød te  B egræ ndsning« -1 E fter denn e  
D efin ition  ku nd e B randes om  sig  se lv  ud tale, at 
h an  var »en u afh æ ngig  Aand, baade som  v id en 
sk ab elig  Iagttager og  som  p oetisk  F rem stiller« .2 
N aturligvis er derfor ogsaa  H ein e »V erdensbor
ger«,3 og saavel om  h am  som  om  N o v elle fo r
fatteren  B erth o ld  A uerbach hedder det, at »de 
repræ senterer den  klare, selvb ev id ste  P an teism e  
og H ellen ism e« .4

D et gik im id lertid  op for B randes, at h v is det
1 Kritiker og Portræter 1870, p. 400.
2 Do., p. 408.
3 Bd. 6, p. 503 og Bd. 17, p. 30.
4 Kritiker og Portræter (Artiklen om Shylock).
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k u n  var han s eget F o lk , som  var de fr i In d iv i
dualiteter, v ild e  d isse Ideer ik k e v in de Indpas  
m ellem  D anskerne; det gald t derfor om  tilsy n e 
lad en de at bortelem in ere R acesp ørgsm aalet og  t il
stede ogsaa A ander a f andre R acer A dgang til 
T ilegn elsen  af den  fr i T an ke; —  V an sk eligh ed en  
var im id lertid  her stor. K un ved  at a fp ille  P a 
trio tism e eller R elig iøsitet e ller begge D ele  af 
B yron , Sh elley , G oethe, Ibsen  og N ietzsch e k u n d e  
disse til E k sp . gøres delagtige i R etten  til at ka ldes  
K osm opoliter og frigjorte Ind iv idu aliteter.

D og, B ran d es’ L ib eralitet gaar en d n u  videre. 
H an u d elu k k er een  berøm t Jøde fra  d enn e F r i
hed. D israeli havd e ganske vist, efter B ran d es’ 
U dsagn, »en m æ rkvæ rdig F orkæ rlighed  for a f
gjort revolutionæ re P erso n lig h ed er« 1 og var re 
lig iøst ind ifferen t, m en  desvæ rre, h an  ved k en d er  
sig  a lligevel sin  Jøded om , ja  lægger aab en lyst i 
høj Grad Vægt paa sin  A fstam n in g,2 og  derfor  
skal han ogsaa faa  L ov til at forb live Jøde, den  
sidste Jøde, m en  tillige ogsaa  frak end es S torhed .3 
D israeli undergaar a ltsaa  end ikk e den  F o rv an d 
ling, der ellers efter B randes sker m ed  Jøden , at 
»han m ister sit N ation alm æ rk e, saasnart h an  er  
ble ven  A teist«.4

B randes definerer næ rm ere den fr i In d iv id u 

1 Bd. 9 , p . 3 4 4 .
2 Bd. 9, p . 3 0 4 , p . 329, p . 3 3 5 .
3 Bd. 9, p . 516.
4 Bd. 1 8 , p . 4 0 9 .
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a litet som  den, der »selv sk a l form e sin e P rin 
ciper 0111 de h øjeste  T ing, se lv  sk al give sig  L ove  
for  sin  O pførsel og  stiller sig  u d en for S am fu n d s
vedtæ gter«,1 en dvidere ejer h a n  »et uafh æ ngigt  
T ankeliv« og »beror i eet og a lt paa sig  selv«; er 
derfor »andre A anders fød te  H erre«.2

D et v iser sig  im id lertid , at d isse fri P erso n 
ligh ed er aldrig  har ek sisteret h verk en  b lan d t J ø 
derne eller de største Genier. G enierne er ik k e  
b lot i deres V æ sen og V æ rker en  A abenbaring af 
deres N ation s og  R aces Instink ter, hvad en ten  de 
v il dette eller ej; de er u fri ik k e b lo t i deres E l
sk o v sfø le lse , idet de fød es m ed  deres b estem te  
erotisk e T yper, og har deres R aces E rotik ; —  
m en i M aaden at producere paa. P aa  a lle  Genier 
virker In sp iration en  som  en R esæ ttelse, en  T ran ce
tilstan d , en  R erøvelse a f al F rih ed , en  T vang, der 
u m u liggør Valg. Om  denne R un dethed  har især 
G oethe, N ietzsch e , R eeth oven  og  M ichelangelo  u d 
førlig t ud ta lt sig.

Saa ufri virker a ltsaa  en dog den forn em ste  
A and sform  —  G eniet i s in  P rod u k tiv itet. H vor- 
m eget San dh ed  turde der da ik k e væ re i G oethes 
Ord, der gæ lder a lle  Ikke-G enier —  M en nesk ene  
i A lm in deligh ed , at saasn art n ogen  vover at er 
klæ re sig fri, v il h a n  ø jeb lik k elig  fø le  sig  betinget, 
at v i k u n  er sk in fri. Vi er sik kert bu nd ne, jo  
højere vi staar; at erkende denne B u n d eth ed  er

1 Em igrantlitteraturen 1872, p. 138.
2 Bd. 9, p. 322.
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vor en este F rihed . E r ik k e den  dristigste  T an k e  
u n derkastet T æ n k n in gen s L ove? E r ik k e d isse a f 
hæ ngige af Ind ividet, der tæ nker, og  begræ nset og  
farvet af K ulturen  og F o lk et, h a n  tilhører? H ar  
ikk e en hver N ation  sin e nød ven d ige F ø le lser  og  
M eninger?

F rih ed  er im od  N aturen , im od  K ulturen, th i 
vor A and v iser paa a lle  P u n k ter  Sam m en hæ n g. 
R øber ik k e  L asalle , D israeli og B orn e sig  som  
Jøder, om  de end er A teister og ta ler T ysk ?  Aa- 
benbarer ik k e Georg B randes sig  u fr iv illig  i hver  
F ib er a f sit V æ sen som  Jøden, m en  Jød en  i sin  
m est u sym p atisk e  Sk ikk else?

D en  F rihed , B randes docerede, v ild e, —  om  
den genn em førtes —  væ re en sb etyd en d e m ed  F o r 
virring og  O pløsning. B ran des’ V æ sen saavel som  
han s V ærker afgiver det ypp erligste B evis herfor. 
E t F o lk s K ultur —  ogsaa  den jød isk e —  har altid  
h aft A utoritetsprinciper nødig; F rigøre lsen  fra  
disse betød  F orfa ld . Og den  store K unst en d elig  
har a l d r i g  h a ft n oget at gøre h verk en  m ed  
O m styrtn ing af A utoriteter eller m ed U darb ej
delse af socia le R eform er. D en s F orm aal var ikk e  
at være n yttig  i socia l F orstand , og h e ller ik k e at 
være k ristelig  eller antirelig iøs.

H vad B randes forsøgte var, m ed  V ilh . A nder
sens Ord, »at k lippe F o lk ets  L evetraad over« .1 
B randes v ilde m ed sit F rihed sprogram  h id føre et

1 I hans forøvrigt usikre, forsigtige og uldne Causerier 
om Brandes i »Litteraturbilleder< 1903.
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B rud m ed  Slægt, R ace og Stam m e; en d sk ø n t vore  
Instink ter saavel som  vore T anker, —  vor V ilje, 
saavel som  vor K unst, k u n  u d fo ld er sig  i T ilk n y t
n in g  til F ortiden . A f den  suger vi N æ ring, paa  
den bygges hvert F rem skrid t.

B randes saa  i den  Grad bort fra V irkelighed en  
og K endsgerningerne, at i det Ø jeblik , h a n  er
klæ rede som  en  Selv fø lge, »at K risten dom m en s  
T id var døm t og ved  at være forb i« , »og at a lle 
rede de rom an sk e F o lk  gjorde Springet u d en  
O vergang fra  K ato licism e til H u m an ism e« ,1 og  
at A utoritetsp rincipet n u  »faldt, for  aldrig  at rejse  
sig  m ere« ,2 —  b lev  dette P rincip  saa stæ rkt som  
aldrig  tilforn , og a f de faa  a teistisk e D igtere var 
de fran sk e b land t de første, der gik over til K a
to licism en !

H avde Brandes h e ller in tet lært a f det y n k e 
lige R esultat, den K unst gav, som  h an s R acefæ ller  
havd e frem bragt i T ysk lan d  en  M en nesk eald er  
forin d en ?  N ej. T h i B randes ser paa D igtn ingen , 
som  det drejede sig  om  en  G eschäft. H an  erk læ 
rer naivt: »T ysk lan d s op p osition elle  L itteratur
b lev s t a r t e t  m ellem  1820 og 4 8 .« 3 Sk ønt ingen  
m ere kender noget til denn e L itteratur, har vel 
B randes m en t, at et lign end e F oretagend e m ed  
større H eld ku nd e genn em føres i en  P rov in s som  
D anm ark m ed h am  som  F ører og det broderlige

1 Emigrantlitteraturen 1870 p. 15.
2 Reaktionen i Frankrig 1874. Slutning.
3 Bd. 6 p 37. Fremhævelsen af mig.



47

K om pagniskab til H jæ lp . H an vil ik k e  forstaa , at 
en K unst, der ik k e  er sted b u n d en  og ik k e  gror ud  
af T radition , og  som  p o litisk  tager P arti, a ld rig  
k an  b live andet end Jou rn alistik . S lu tte lig  har det 
ogsaa væ ret h am  ligegyld igt, h vad  der k om  ud  a f  
h an s F rihed sprogram , b lot h an  fik F rih ed  for  sig. 
D ek lam ation ern e om  den fri T an k e k lan g  im id 
lertid  som  en  F an fare, der tilsy n ela d en d e ka ld te  
paa U ngd om m ens In te lligen s. H vem  v ild e ik k e  
være fri? B randes v id ste d esu den , at h an  m ødte, 
—  som  nogle Aar i F orvejen  F jen d en  syd fra , —  
et uforberedt F o lk , der var let at besejre. H an  
kunde desu den  regne paa D an sk ern es U van th ed  
i T æ n kn in g  og U gid eligh ed  ved  at k on tro llere  
h an s Ord-

D a B randes desu den  paaberaabte sig  St. Beuve, 
Taine, Renan og Stuart Mili som  sine filo so fisk e  
og kritiske Lærere, var P u b lik u m  a ld eles b ero li
get og im poneret.

At B randes i ingen  H en seen d e var E lev  a f  
d isse sin  U ngd om s store, sam tid ige K ritikere, at 
han s (4) f r i  K r i t i k  atter k u n  var jød isk  K ri
tik, og  at K unsten for  h am  m in d st a f alt var K unst 
for K unstens Skyld , det in d saa  vi k u n  sent og  
langsom t.

St. Beuve’s Syn  paa T ilvæ relsen  var n atu r
v id enskabeligt, objektivt uh ild et. D erfor ku n d e  
han skildre de forsk elligste  fran sk e A ander; t i l
lige var St. B euve relig iøst interesseret og  en Ven
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af P ræ sterne, derfor ku n d e h an  lettere forfatte  
J a n sen ism en s H istorie.

B randes derim od, der a ltid  er sub jektiv , fa n a 
tisk  ten d en tiøs og  en  F jen d e a f ik k e  b lo t a lle  k ir
kelige, m en  a lle  relig iøse B evæ gelser, paatager sig  
at sk ildre ik k e  b lo t sin  egen  R aces T alen ter, m en  
alle  F o lk eslags L itteratur. H ans K ritik v il være 
verd ensom spæ nd en de, væ re »evropæ isk«, som  J u 
les L em åitre sp otten d e har ka ld t den ,1 ja  den  vil 
en dog om fatte  relig iøse Geniers H istorie  (K ierke
gaard) .

D e tre fø lgen d e K ritikere, B randes ka ld er sine  
Lærere, havd e paa det T id sp u n k t, da B randes in 
trod ucerede dem , desvæ rre A n sk u elser ganske  
m od sat dem , B randes tillæ gger dem . Taines  F o r
tjen este  er P aav isn in gen  af A fstam n in gen s og O m 
givelsern es u h yre In d flyd else  paa den  m en n esk e
lige N atur; h an s Lære u d elu k k er en hver F rihed . 
I s in  D oktord isp utats om  T ain e erklæ rer B randes, 
at h a n  ikk e delte T a in es A nsk uelser. M en hvad  
har h an  da læ rt a f ham ? T h i T aine, ligesom  kort 
forin d en  ogsaa  St. B euve, saa i 1870 K ulturens  
F rem gang i B ek æ m p elsen  af a lle  R evo lu tion en s  
Ideer, hæ vdede, at T rad ition , K ristendom  (især 
P rotestantism e) og a lle  A utoriteter var en  L yk k e  
og N ød ven d igh ed  for  et F o lk . Og Stuart Mili 
havd e forladt sin  V elfæ rdsm oral, den  B randes  
ku n oversatte, ford i h an  deri fan d t noget, der 
stem te overens m ed  de jød isk  d em ok ratisk e N y t

1 Revue de deux mondes 1893.
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teprinciper. I s in  »T heism e« h avd e M iil n ed 
lagt sin  O verbevisn ing  om  højere M agters E k s i
stens. Renan en delig , den  a ltid  p oetisk  og  re li
giøst bevæ gede, a ld rig  v id en sk ab elige  Aand, —  
A ntisem iten  R en an  kræ vede i 1870 ob ligatorisk  
M ilitæ rtjeneste, A delens G enoprettelse, a lle  A u to
riteters N ødven dighed , og v iste  sig  som  en  a b so 
lu t F jen d e a f F o lk estyret.

D et var a ltsaa  ik k e sin e saak ald te Læ rere, h v is  
fine N avne sk u ld e blæ nde P u b lik u m , m en  sin  N a 
turs egne d esp otisk e Instink ter, B ran des fu lg te  
som  K ritiker; dette v iste  sig  ogsaa  i h a n s O p fattelse  
af K unsten. B randes tilstaar i  1901 naivt, at h an  
gjorde L itteraturen  i D anm ark  efter 1870 »til en  
T jener a f den p o lem isk e F rigjørelse fra  A utori
teter« og »til en  R evolte m od  R elig ion en « .1

H an overhører ganske San dh eden  i H erm an  
Bangs Ord, at det er L itteraturen , der skriver  
Æ stetiken  og  ikk e om vend t, og at K ritiken  er Ge
niernes T jener og R aadgiver, aldrig L ovgiver.2 
B randes derim od m ener, at en  L itteratur a f V ærdi 
skal skabes og  ledes a f en  K ritiker, sk øn t K end
skab til K u lturh istorien  burde overbevise h am  
om , at det m odsatte a ltid  er T ilfæ ldet.

E n  profetisk  og digterisk  N atur kan  væ kk e  
P rodu ktionen  til L ive i en  O eh lensch låger; m en  
en v illet Kritik, der en dd a fordrer, at K unsten

1 Bd. 15. (Artiklen »Dansk Litteratur efter 1870«).
2 Herman Bang: »Realisme« 1879, p. 75.

K Simonsen : Georg Brandes. 4
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sk a l tjene h in  u d vend ige ak tu elle  V irkelighed , 
B ran des kalder L ivet,1 har in gen sin d e stam pet  
blot e e n  D igter frem , derim od  vel n ok  tu sende  
Journalister.

A lligevel fortsatte B randes m ed  at d ik tere N a
tion en  O pgaver at digte over og  pegede paa, h vad  
og hvad ik k e  der egnede sig  til k u n stn erisk  B e
han dling . H an  in d b an k ed e os R egler for  D ig te
k u n st som  en  Lærer giver Stile til D ren gene i en  
K lasse. N aturligvis gik  de b lo t n ogen lu n d e d u e
lige F orfattere deres egne V eje og a f h an s D isc ip 
les Ø velse b lev  aldrig D igtervæ rker, sk øn t eller  
ford i efter h an s R ecept n u  a lle  ku nd e skrive. 
Som  i h an s K ritik eth vert litteræ rt P rod u k t 
forvan d led es til et Angreb paa S am fu nd et, træ t
tedes h an  ik k e af at docere, at de k u n stn erisk e  
F rem sk rid t var afhæ n gige a f socia le  og  p o litisk e  
B evæ gelser og a f F orfa ttern es F orh o ld  til d isse. 
E fter hver n y  U d enlandsrejse ven d te  h an  til
bage m ed  n y  O pskrifter til de artigt ventend e  
bland t sine L æ rlinge, og i 1889 skrev h an  en  større 
Stilopgave paa T avlen; den hed: N ietzsch e . »Jeg  
har«, tilfø jed e han , »villet h en v ise  til h am , især 
ford i det forek om m er m ig, som  om  N ordens S k øn 
litteratur nu  vel læ nge har tæret paa T anker, der 
blev frem satte og drøftede i forrige Aarti; —  m an  
tu m ler stadigt m ed de sam m e L æ rdom m e, v isse  
A rvelighedsteorier, lid t D arv in ism e, lid t K vin d e
em ancip ation , lid t L yk k em ora l, lid t F ritæ nk eri.

1 Bd. 4, p . 198.



I L øbet af H alvfjerd serne indsaa alle de nordiske  
D igtere, at det gik ikke læ nger m ed en D igtning  
paa G rundlag a f den augsburgske K onfession . —  
H vorom  altin g  er: Angreb paa de bestaaende F or
dom m e og F orsvaret for de bestaaende Institu
tioner truer for  T id en  m ed at synke ned i sam m e  
K orrekthed og H verdagsagtighed«.1

O gsaa In trod u k tion en  af N ietzsche, som  nyt 
»Grundlag« at digte paa, m islykk edes, m indre vel, 
fordi B randes in tet begreb af det centrale i N ietz- 
sches F iloso fi, end ford i en K unstner kun kan in 
spireres af sine egne Iagttagelser og O plevelser, 
aldrig a f D oktriner, Bøger eller Reform er.

D et S am m en surium  af P olem ik , P olitik , R eli
g ionshad, R eferater og Interview s, som  udgør 
langt det m este af B randes’ sam lede Skrifter og er 
udgivet som  »psykologisk  Kritik«, rum m er ikke  
m ere F risin d  end det, vi træffer hos snevertsynede  
Pietister, saa kraftigt er det koloreret og klem t 
ned a f h an s L ivssyn .

M en de fø lgen d e K apitler vil desforuden vise, 
at B ran des’ Kritik er ganske uden R edelighed, at 
T itlerne paa hans A fhandlinger er, som  Program 
m et for h an s F orelæ sninger: —  de lover noget helt 
andet end det Ind holdet giver. Og i den Grad er 
hans O verskrifter, lige som  Værkerne selv, ofte  
Forvirring, M odsigelser og F orfalskninger, at det 
næ rm est synes, som  Brandes havde sat sig til L ivs
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opgave at k aste os Sand i Ø jnene eller nysgerrigt 
ek sp erim en teren d e at rode m ed  en  P in d  i K u l
turerne som  i en  M yretue for  at væ kk e S en sa 
tion  og have sin  sa tyrisk e Glæde ved  Ø delæ ggel
sen , h a n  frem k ald er.



IV.

Georg Brandes’ Opfattelse af Litteratur.

A f  M oralister har Georg B ran des oftere m aat- 
tet høre den Ind vend in g , at h an s K u n stop fattelse  
m anglede M oral, at han , der erk læ rede, h a n  h y l
dede K unsten for  K unstens Skyld , ogsaa  fu lg te  
denn e T eori i s in  K ritik.

Ingen B esk y ld n in g  k an  væ re daarligere b e
grundet, se lvom  B ran des’ F an atism e ik k e  tillader  
ham  at kalde n ogen  Bog, der er forfa tte t i a sk e
tisk  eller relig iøs Aand, et K unstvæ rk, er den  
end n ok  saa genial. H en sy n slø st og i en  G hetto
tone, som  først ved  h am  ind førtes i vort Sprog, 
har h an  raset m od al kristelig  Sk ønlitteratur, n aar  
denne ik k e netop  tilh ørte en  svu n d en  T id  e ller  
var skrevet a f læ ngst anerken dte B erøm th ed er, 
th i i d isse T ilfæ ld e er B randes forsigtig t gaaet ud en  
om  den eller har forsøgt at bortfjern e det re lig iø se  
i den. Saaledes optræ der en d  in gen  M oralist, k u n  
en  m oraliseren de Strugler.

D er skju lte sig  bag B ran des’ P rok lam erin g  a f  
K unstens og K ritikens F rih ed  en  K u n stop fattelse ,
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der d ikteredes af en  M oral, æ druelig, u d en  B egej
string, uden  H øjhed  og F an tasi, saa ligefrem  sm aa- 
borgerlig, at K unstens V æ sen paa a lle  P u n k ter  
m aatte unddrage sig  hans F orstaaelse.

D en  F rihed , B ran des’ T eorier tilsteder K u n
sten, er saa ringe, at knapt Jou rn alistik en  kan  
rum m es i den. D en  O pgave, han  stiller  K unsten, 
er saa snæ ver m oralsk , at k u n  socia le , p o litisk e  
og antik ristelige A gitationsn um re i ep isk , d ram a
tisk  og lyr isk  F orm  tilfredsstiller  den.

Og aldrig  har B randes æ ndret eller k u n n et 
ud vid e sin  K u nstopfattelse; h an  kan  ik k e forlade  
sit N yttesyn  paa T ilvæ relsen . B randes docerede, 
at K unsten sku ld e behand le socia le  Spørgs- 
m aal og være irreligiøs, k osm op olitisk , p o lem isk , 
at den sku ld e indgaa A lliance m ed  Jou rn a listik en , 
m ed hvad der stod paa D agsord enen: det ak tu elle  
og sæ rligt m ed  det po litisk e; den sk u ld e angribe  
alle  Autoriteter, arbejde i F rem skrid tets T jeneste. 
At en L itteratur in tet sætter un der D ebat, ik k e  
insp ireres a f p o litisk e, m oderne B egiven hed er er 
ham  det sam m e som , at den  er i Fæ rd m ed  at 
ud dø.1

»Der gaves«, siger Karl G jellerup, »efter B ran 
d es’ M ening ik k e m ere noget rent litteræ rt, a lt fik  
p olitisk  B etyd n in g« .2

Med a ltfor u h yggelig  T yd eligh ed  hedd er det 
endvidere h os P ræ dikan ten  B randes:

1 Emigrantlitteraturen 1872. Indledning.
2 Karl Gjellerup: Vandreaaret 1885, p. 446.
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»Der er nok , der lide, nok , der sidde i a lle  Ar

ter a f F æ ngsler: U vid en h ed en s, A fh æ n gigh eden s, 
D u m h ed en s og T ræ ld om m ens —  dem  m aa  v i have  
ud og derom  m aa saavel vort L iv  som  vor P o esi  
dreje sig. —  D en n y  T id s B arn  v il ik k e  spejde op  
til H im len  efter sin  Stjæ rne eller u d  i H orison ten  
efter  den b laa  B lom st. D er er in tet an d et for, v i 
m aa a lle  b live Læger, D igteren  m ed «.1

D igteren  m ed! Os D anskere, h v is  L itteratur, 
da B randes optraadte, igen n em  tre M en nesk eald re  
havd e v ist en  b estan d ig  vok sen d e n a tion a l S e lv 
stæ ndighed, en  R eageren m od  det atten de Aar- 
hu nd red es sk øn h ed sfor lad te  R ation a lism e —  os 
opfordrer h an  til »for ikk e at b live  en  N ation  a f  
daarlige L yrikere at stræ be h e n  m od  det V irk e
lige, det b estem te F orm aal, det N yttige , som  den  
foregaaend e Slæ gt lod  h aan t o m !« 2

H vem  er det, der taler? D et k an  ik k e  væ re en  
L itteraturkritiker, og  ik k e h e ller  en  k u n stb egej- 
stret Æ stetiker, sid en  h an  forgriber sig  paa  K u n 
sten s H elligd om m e? E r det E n , der k om m er for  
blot at advare os m od  L om m etyve eller lign end e?  
Vi m aa tro det. D et er im id lertid  ingen  Zaratustra, 
m en  en  C aliban, der fastslaar: »D et er ik k e  paa  
Sk øn h ed  a lene, det k om m er an  i L itteratu ren « ,8 
og »H vo v il ik k e væ re glad ved  at k u n n e gøre om

1 Den rom antiske Skole i Tyskland 1873, p. 282.
2 Kritiker og Portræter 1870, p. 234.
3 Den rom. Skole i Tyskland 1873, p. 245.
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end nok  saa ringe N ytte« .1 D ette er saa herlig t 
dem ok ratisk  som  vel m uligt; lad  os b lo t a l l e  
b live  K unstnere, og a lle  k an  de nu  b live  det, og  
bedre end en T egnér, O ehlensch låger, B yron  og  
Goethe, th i »R om antiken  er noget, som  vi n u  k u n  
gennem  E rin drin gens A nstræ ngelse k an  forstaa« .2

Vi læ nges efter at erfare, h v ilk e  de Genier kan  
være, som  har skab t sig  et evigt R y ved  i deres 
V ærker at søge det nyttige, aktu elle , p o litisk e  og  
sociale?  D eres N avne m aa natu rligv is væ re saa  
im ponerend e, at v i D anskere ikk e kan  gøre os 
H aab om  at frem b ringe D igtere m ed  tilsvaren de  
store Maal!

B randes beretter: »Saaledes sæ tter George
Sand Æ gteskabet under D ebat, V oltaire, F euer- 
bach  og B yron R elig ionen , P rou d ’h o n  E jen d o m 
m en , D um as fils F orh o ld et m ellem  de to K øn og  
Augier S am fu n d sforh o ld en e«.

B landt V erd enslitteraturens flere hund red e  
Genier ved B randes k u n  at næ vn e d isse syv  
N avne som  B eviser for  sin  hasarderede Teori! Og 
af d isse syv  »Digtere« er F eu erb ach  en foræ ldet 
R elig ion sfiloso f, P rou d ’h o n  en  ligesaa  foræ ldet S o
cia løk on om  og a lene Byron  —  et p oetisk  Geni. 
B yron , som , desvæ rre for B randes, var, 0111 n ogen  
var det, en  R om an tiker i sit L iv  som  i sin  D igt
ning. Og denne D igtn in g  er m ind st af alt aktu el 
eller nyttig; den foregaar i fjæ rne T ider og L ande.

1 Kritiker og Portræter 1870, p. 234.
2 Kritiker og Portræter 1870, p. 234.



57
Intetsteds h eller har B yron  røbet en  L yst til at 
sætte noget under D ebat. D og, B yron , om  hvem  
G oethe træ ffende sagde, at han  var et Barn, saa- 
snart h a n  tæ nkte og handlede, tog, dreven af 
Æ ventyrtran g og L ede ved E lskov , D el i Græker
nes F rihed skrig .

D en n e ø jeb lik k elige K rigslyst h os B yron  o p 
fatter B randes m eget alvorligt, idet han  gør et 
stort p o litisk  og  ku lturelt N um m er ud deraf.

P aa  Grund a f deres socia le  Interesser kaldes  
endvidere baade George Sand og M me de Staël 
Genier. B randes, for h vem  en K unstner er genial 
efter h an s større eller ringere D eltagelse i bræ n
dende Sam fu nd ssp ørgsm aal, er naturligvis des- 
aarsag v illig  til at gøre alle lib era l-jød iske L itte
rater til baade Genier og  fr i Aander.

M en spørges der, om  B ran des’ K unstprinciper  
a n v e n d e s  a f et en este Geni, p asser paa et 
en este gen ia lt K unstvæ rk, lyd er Svaret nej, og  
dette a f den Grund, at jo m ere aktuelt det Stof er, 
som  en  D igter behandler, desto ringere bliver Vær
kets k u n stn erisk e Værdi, den som  alene er den  
blivende.

H vorfra den store K unst, den som  alene kan  
u d vik le  os, lære os M ennesker at kende, den som  
alen e k an  h enrive os, gøre os Jorden og dens Liv  
sy n lig  —  hvorfra  den til a lle T ider har hentet 
og v il hente sin e  Im pulser, det fortæ ller os et
hvert b etyd elig t M aleri, D igtn ing og M usikstykke,
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ford um  som  i vor Tid, —  det fortæ ller os he le  
K unstens H istorie.

Selv om  H ella s’ og  N ordens H eros- og  Gude- 
verden ikke er V irkelighed  vulgæ rt opfattet, saa  
er den dette for en  højere B etragtning: d en  p sy 
kologisk e og  æ stetiske.

E r ikke E ddaerne, H om er, det an tik e D ram a, 
Maria von  W ebers og W agners O peraer en  K u n
stens V irkelighed? E r endda ikk e det m este  a f In- 
diernes P o esi relig iøs?  H ar ik k e B ib len  væ ret en  
uu d tøm m elig  Skat for  alle M alere og B illed sk æ 
rere og B illedh uggere i M iddelalder og R en æ s
sa n c e ? —  F or Præ rafaelitterne som  for den d an ske  
Joakim  Skovgaard? —  F or K om p onister fra  P a læ 
strina til B ach, H ändel, G ounod og Saint Säens, 
for  D igtere fra D ante og M ilton til O scar W ilde?  
E r F ra A ngelicos E n gle ik k e K unst over det aldrig  
sete? E r M ysterier, D røm m e, M ystik , Sagn, L e
gender og Sym b oler ik k e den  T ryllen øg le , der 
aabner for  et V æ ld af Stof, som  venter paa sin  
K unstner? H vad er V irkelighed  i Shakesp eares  
Skæ rsom m ernatsdrøm , i G oethes F au st, i L ong- 
fe llow s D igtn inge, i F lau b erts A n ton iu s’ F r iste l
ser, i E dgar P oes, A ndrejevs og Selm a L agerlöfs  
N oveller, M aeterlincks D ram er o. s. v. o. s. v.?

H vad er h e le  R om an tiken ? D et er R om an tik en , 
at B randes har de forsm æ deligste  B etegn elser for, 
kalder »en F lod  forg iftet i sine K ilder«,1 »en F lod  
doven  og rolig, hvor den, der gaar paa B redden,

1 Romantiken i Tyskland 1873, p. 17.



finder lid et eller in tet at lad e Øjet dvæ le ved « .1 
E ller det hedd er h os h am  om  denn e sjæ ld ne Ge
niernes Tid, at R om an tik en  er »en syge lig  O p h ob 
n in g  a f R æ dsler, af N at og  D røm m e, en  g loen de  
Ovn, i h v ilk en  F rih ed en  u d efter k valtes, og  en h ver  
R et ud efter dræ btes«.2

N etop u d en  T en d en s, derfor dens K u nst saa  
fu ld k om m en ; netop  ik k e »udefter«, og  desu agtet 
var R om an tik ern e ik k e D røm m ere, naar det gjaldt 
K am pen fo r  Arne og H jem . D et v iste  F r ih ed s
krigen 1813.

Gaar v i over til U n d ersøgelse a f den  B eh a n d 
ling, B randes giver de en k elte  G enier, ligem eget  
h vilk et T id srum  d isse tilh ører, saa v il v i opdage, 
at h an  ku n  serverer dem  som  Skueretter. V i faar  
h ele  det ydre A pparat u d en  om  Geniet, Sk ild ring  
af B erøm m elsen  det nyder, S en sation en  det v æ k 
ker og R eferat a f dets erotisk e O plevelser; S j æ 
l e n  derim od er fjæ rnet. I Stedet skratter Georg 
B ran d es’ lib era l-sem itisk e  R øst.

K un een  Gang har B ran des forfa ttet en  B og  
om  en  stor m od ern e D igter, og ogsaa dette E ssa y  
er tre sam m en k itted e A visartik ler: Henrik Ibsen. 
—  H enrik  Ibsen  har B ran des erk læ ret, at h a n  som  
Sk an d in av  forstaar bedre en d  andre K ritikere.3 
A lligevel vurderer h an  i sin  første  A rtikel om  Ib 
sen  ik k e denn e ret højt, sk øn t Ib sen  da  var 40 Aar

1 Naturalismen i England 1876, Slutning.
Romantiken i Tyskland, 1873, p. 247 og andetsteds.

3 G. Brandes: Henrik Ibsen 1906 (Die Literatur), p. 51.
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og h avd e forfattet en  halv  Snes D ram aer, derib landt  
»Brand« og sit m aask e a llerm est poesirige: »Peer  
Gynt«.

B randes kalder k u n  »K ongsem nerne« »vel
lyk k et« , de øvrige »skuffer« ham . »Gildet paa  
Solhaug« erklæ res for  at væ re en  ren, dertil daar- 
lig  o g 'fa rv e lø s  E fterlign in g  af H ertz’ »Svend D y 
rings H us«. (H erim od nedlagd e Ibsen skarp P ro 
test). B ran d’s K ristelighed  ford øm m es. »Ibsen«, 
hedder det, »har her nedsat sig som  en Slags 
K ierkegaards M edarbejder« (herim od protesterede  
Ibsen  atter kraftig t); »Peer Gynt« siges »hverken  
at væ re sk øn t eller sandt«, »at b esu d le  M en n esk e
naturen« og »røbe en forvræ ngende L ivsb etragt
n in g« ,1 vel ford i det er en  D igtn in g  om  S k y ld 
fø le lse  og F relse.

M en i sine fø lgend e to  A rtikler om  Ib sen  —  
hele  fem ten  og tred ive Aar efter den førstsk revn e, 
—  gør B randes a lle  m u lige  V ridninger for  at ak- 
ceptere D igteren  —  der im en s var b leven  verd en s
berøm t, —  som  et sacrosan ct Geni, og n u  døm m er  
h an  and erledes b eun dren de om  de Værker, h an  
k im sed e af, dengang Ib sen  var m indre ken d t.2 N u  
hedder det om  »Brand« til E k s., »at dette S tyk ke  
hører til Ibsen s fortrin ligste« ,3 og H enrik  Ibsen  
gøres he lt bran desiansk . H an opfattes som  social 
P o l e m i k e r ,  en  N atur ku n  »veltilpas som

1 Æ stetiske Studier 1868, p. 241 og 285 og Bd. 3, p. 271.
2 Se Dansk Maanedsskrift 1867, p. 228—55.
3 >Die Zukunft«, 8. April 1899, p. 67.
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Stridsm and«, »en A nklager af S am fu nd et, a ltid  
stridbar«, »den fød te  P o lem ik er« .1 F ørst m ed  
»F ruen fra  H avet« v il B ran des »m ed en  vis  
Vem od« kon statere, at »Ibsens p o lem isk e  P e 
riode er til E n d e« .2 Ibsen  gøres dernæ st til A gi
tator for  In d iv id u alism e i F orb in d else  m ed  S o
cia lism e, og dette siges at være A arsag til h an s  
Succes i T y sk la n d .3 (sic!)

H vor er Ibsen  noget a f dette?
I D ram aerne in d til s in  M anddom salder er h an  

h istorisk  og n ational, h en ter  for  en  D el sit Stof 
fra  F o lk ev isern e. S in  N u tid sd igtn in g  »Brand«  
kalder Ibsen  »et æ stetisk  Værk h elt og hold en t, 
ik k e en Sm ule andet. D et b lev  til som  R esultat 
af noget gen n em levet« .4 D et sam m e u d ta les om  
»Peer G ynt«.5 I »Brand« b egyn der Ibsen  at være 
Sam vittigh ed slivets Skildrer, og fra  »Et D u k k e
hjem « (1879) til E p ilog  (1899) er a l l e  h an s  
Sk uesp il ku n  p erson lige B eken delser. »H ver n y  
D igtning«, siger h an  som  O lding, »har for  m ig  
h aft det Ø jem ed, at tjene som  en F rigørelses- og  
R en selsesp roces« ,6 og »M in L ivsopgave har først  
og frem m est væ ret Sk ildring a f M en nesk esk æ b

1 Bd. 18, p. 139 og »Æstetiske Studier« 1868, p. 234, og 
»Henrik Ibsen« 1898, p. 65.

2 Henrik Ibsen 1898, p. 150.
3 Bd. 17, p. 42.
4 Ibsen, Breve, p. 207.
5 Ibsens Brev til Passarge 16. Juni 88 (Ibsen: Breve, p. 211).
6 Brev til Passarge 16. Juni 80, jvf. Verset: At digte det 

er at holde Dommedag over sig selv.
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ner og M enneskekarakterer«.1 H vad Ibsen  ansaa  
fo r  F rem sk rid t var, at hele  L itteraturen  b lev  P s y 
k o log i.2 H vad h an  fan d t dem oraliseren de for en  
D igter var, om  denn e b efattede sig m ed P o litik  
og støttede sig til Partier.3 Selv lod  h an  sig  ikk e  
tage til Indtæ gt af noget P arti og dan ned e ikk e  
h eller noget.

Ibsen  gøres a f B randes til P r o b l e m d i g -  
t e r. M en Ib sen  h ar k u n  i et Par D ram aer b e 
rørt Spørgsm aal, der refererede sig  til det a k tu 
elle  (»Sam fu nd ets Støtter«, »Et D u k k eh jem «, 
»En F olk efjen de«  og tild els »G engangere«). Sk ønt 
P rob lem ern e heri b lot er underordn ede og ku n  
b en ytted e som  M iddel til at b e ly se  P erson ern es  
K arakter, h v is Sk ildring for Ibsen er H oved sagen , 
saa skader deres T ilstedevæ relse S tyk kerne; Ib- 
sen s socia le M e n i n g e r  generer os, forringer, 
og det er ju st D igterens M eninger, B randes finder 
væ rdifu lde. D et er over P rob lem ern e, at T id en  
læ gger sin  G lem sel; saaled es ogsaa i »Peer Gynt«, 
hvor P eer spotter M aalsbevæ gelsen .4 T h i for al 
L itteratur gæ lder det, at hvad der i den tilhører  
D øgnet, forgaar m ed dette, k u n  det p syk olog isk e  
er evigt friskt.

H ele Ibsens øvrige D igtn ing  giver sig  da ogsaa
1 Ibsen: Breve I, p. 188, p. 230 og: Tale 20. Maj 1892.
2 Citeret endog af G. Brandes i: Levnet II, p. 120.
3 Brev til Brandes 3— 1—82.
4 Se Helge Rode om Ibsen i »Illustr. Tidende< Nr. 25 1913.
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k u n  a f m ed  S jæ legranskning; den overlever  
M oden.

Ibsen  gøres af B randes til K o s m o p o l i t .  
E r det ford i Ibsen  fik V erdensry, at B ran des fo r 
vek sler in tern ation a l B erøm m else  m ed  h in  in d i
v id uelle , k osm op o litisk e  K ultur, som  in gen sted s  
eksisterer? H an erklærer: »Ibsen fø ler  sig  ikk e  
som  B arn a f et F o lk «; »han er løsrevet fra  N atu r
sam m enh æ ngen«; h an  er »i Stedet for P atriot  
—  V erdensborger«, »en udpræ get evropæ isk  
A and«.1

Ibsen er in tet af dette.
Som  h an s P erson ligh ed  er nord isk  og norsk , 

er A anden i h an s V ærker nord isk , h an s P erson er  
norske, han s Id ea lism e norsk . A lt h o s Ibsen  v ir
ker germ ansk .

H vad siger h an  selv? H an fortæ ller, at h an  
m ed sine første 8 D ram aer v ilde —  ligesom  B jørn
son  —  skab e et norsk , n ation a lt Sk uesp il. D en  
nation a le S am lingstank e er endvidere G rundtan
ken i »K ongsem nerne«, saavel som  i D igtet til 
N orges T u sin d aarsfest, i D igtet »Stjerner i L ys- 
taage«, i »T alen i Stockholm « 1898 om  »N orden  
som  en K ulturenhed«. H an skriver i et Brev: 
»Jeg begyn dte m ed  at fø le  m ig  som  N ordm and, 
ud vik led e m ig  saa til Sk and in av  og er nu  havn et  
i det a lm ent germ ansk e« .2 Ibsen , der a ltid  k æ m 

1 Bd. 17, »Henrik Ibsen«.
2 B revtilB randes30—10—88,seogsaa Brevtil Hoffery 6—8—88.

Brandes læser Ibsens Breve, som han læser hans Værker.
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pede for  S k an d in avism en s Ide, tilraabte en dd a i 
en  T ale i 1865 D anskerne: »Ryd u d  ved  h e le  
E d ers M aade at leve, tæ n ke og være paa  —  det 
P arti i E ders L and, som  fø ler  sig  draget nedover  
m od  Syd —  som  om  det dér h avd e sit F æ d re
land, sit S tam m eland«.

Ibsen  naaed e a ltsaa  aldrig saa v id t som  B ran 
des, der fra  ganske u n g  a f hæ vede sig  op over  
alle R acer —  u d i egen  Ind bildning.

O g  a l l e  I b s e n s  M a n d s -  o g  K v i n d e 
s k i k k e l s e r  e r  g e n n e m f ø r t  n o r d i s k  
g e r m a n s k e .  H vorledes sk u ld e det væ re a n 
derledes? D e er jo ikk e Æ ventyrfigurer. B randes  
har h eller  ikk e B lik  for  dette.

H an erklæ rer frem d eles, at Ibsen  har en  sted se  
stigende Tro paa K vinden. Ja, m en  sle t ikk e, som  
B randes, Æ gteskabsh ad eren , m en er det. D et er 
ik k e som  »fri Aand« eller som  em ancip eret 
eller som  socia l S tem m erelsfrøk en , at Ibsen  vu r
derer K vinden. T væ rtim od. D et er ene som  de 
ejegode M ødre, de offerv illige Væ sner, h an  lovp ri
ser dem . H an siger dette d irekte i en  T ale i S tock 
h o lm  i K vindernes F oren in g, og alle h an s S tykker  
forherliger Æ gteskabet og i Æ gteskabet ikk e det 
erotiske, m en  det sjæ lelige S am m en h old  m ellem  
K ønnene. M odsat den  rom anske og orien ta lsk e  
O pfattelse af K vinden som  det dekorative K øn, som  
d en  æ ggende E lsk erin d e, der er en  F est for S an 
serne, v il Ibsen  grunde F orh old et m ellem  M and og
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K vinde paa en  gensid ig  aand elig  V ek selv irk n in g , 
paa det, A lim ers i »L ille E jolf« kalder »den stille  
Inderlighed«, hvor K vinden er V en in d en  (B ork- 
m an n  siger til E lla , at h end e e lsk ed e han , th i 
»m ed D ig ku n d e jeg  ta le« ), den  fortro lige H jæ lp  
ved M andens A rbejde, og  M oder for  B ørn en e, der 
k n ytter F oræ ldrene næ rm ere sam m en.

H vad Ibsen  agter h os K vinden, er h verk en  
hend es Aand, K oketteri eller h en d es L egem e, m en  
h end es K arakter. H an ud taler i sin  T ale i K vin d e
sagsforen ingen  i K ristiania 1898: »D et staar til 
M ødrene ved anstræ ngt og lan gsom t A rbejde at 
væ kke en  b evid st F ø le lse  a f K ultur og D isc ip lin . 
—  D et er K vinderne, som  skal løse  M enneske- 
spørgsm aalet. Som  M ø d r e skal de det. Og 
k u n  d a kan de det. H er ligger en  stor O pgave  
for dem . M oderen har sin  R ede i H jem m et; v ir 
ker der ligesom  H u struen«. H vad Ibsen  beken der  
i et Brev om  sig  selv: »Først da jeg  var b leven  gift, 
fik m it L iv et væ gtigere Ind hold« , noget lign end e  
træ ffer ogsaa han sM æ n d : R osm er vokser aandeligt 
genn em  S am livet m ed R eb ekk a ligesom  A llm ers  
m ed R ita, og d isse fø ler sig  ligesom  N ora og E llid a  
(»F ruen  fra H avet«) bu nd ne til Æ gteskabet og  
vil forlade det, ford i de ikk e en dn u  er opdragne  
til at ku nn e være H ustruer og M ødre. N oras  
Ideal er det sande Æ gteskab, d e t t e  er »det 
vid un derlige« , h u n  havd e ventet paa. Saasnart

K. Simonsen: Georg Brandes. 5
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E llid a  og R ita opdager, at de k an  væ re n oget for  
H jem m et —  og da F ru  E lv sted  i »H edda Gabler« 
indser, h u n  kan  væ re T essm an  n y ttig  m ed  sin  
H jæ lp —  har de fu n d et deres O pgaver og fø ler  sig  
lyk k elige.

M ens Ibsen  har F orkæ rlighed  for M o d e r -  
typen: —  Aase, Inger, F ru  L inde, F ru  A lving og  
A sta R en theim , der bebrejder sin  M and: D u har  
bedraget m ig  for  en  M ors Glæder, —  saa er E 1- 
s k e r i n d e  typ en  —  den, de rom an tisk e K u n st
nere saa ofte gen ia lt frem stiller  og beundrer, og de 
bran d esian sk e L itterater ta lentløst efteraber —  
ham  ab solu t im od , —  et ægte germ ansk  Træ k. Ib 
sen  gør hend e som  F uria  i »C atilina«, R egine E n g 
strand i »G engangere«, F ru  W ilso n  i »John Ga
briel B orkm ann« og som  Iled d a  Gabler: forløjet, 
n yd elsessyg , koket, m agtbegæ rlig, san selig  og se l
v isk . H ans E lsk erin d etyp er er K vinder, der a lle  
k u n n e tilstaa  det sam m e som  H edda: »Jeg duer  
ik k e til at væ re M oder«. D e v il h e ller ik k e dette. 
B ørnene er dem  i V ejen, F ød sler  skæ m m er jo d e
res legem lige Fortrin , og  M anden er dem  kun et 
Legetøj; det m orer dem  at træ kke ham  fra A rbej
det, at se h am  ofre alt og a lle  for deres Luner. 
O gsaa R eb ekk a W est begyn der som  den bereg
nende, ganske i det æ stetiske levend e D em im on d e-  
dam e, m en  h u n  forvand les i A arenes Løb til en  
sjæ lsfornem , begæ rfri N atur, opdraget gennem  
Sam livet m ed  R osm er.

F or B randes er denn e Ibsen s O pfattelse a f d e t
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erotisk e en  F orargelse og  en M angel ved  han s  
P syk o log i. » Ibsen «, siger han , »stiller Sanselivet 
i den  styggeste B e lysn in g« ,1 dog, han  u n d sk yld er  
Ibsen  ved at finde, at A arsagen hertil er den  
sam m e, som  gør D igteren  til gudstroende, nem lig  
et T ilb agefa ld  a f h an s F orfæ dres pu ritanske P ro 
testan tism e. H er finder a ltsaa  B randes p lu dselig t 
et germ ansk M ærke ved Ibsen  og bebrejder ham  
dette som  en Fordom .

At Ibsen  er en  r e l i g i ø s  Natur, v il B ran 
des ogsaa k u n  opfatte  som  noget hæ m m en de for  
Ibsen s K ultur og D igtn in g  og forringen de for  
han s Geni; h e lst søger h an  at bortforklare  
det. H an beklager til T ider, hvad h an  kalder  
Ibsens »nedarvede K ristendom «, benæ vner den  
han s »A rm odsstem pel« og udtaler om  D ram aet 
»Kejser og  Galilæer«: »D igteren har berøvet
Ju lian  h an s virkelige Storhed, ford i h an  ser paa  
ham  m ed kristne Ø jne«.2 D ette er, h vad  Ibsen  
i k k e  gør; b land t andet vel fordi Ibsen ikke var 
K risten. M en for B randes falder R elig iøsitet og  
K ristendom  altid  uvæ gerligt sam m en. Ibsen s  
Gudstro er im id lertid  ganske uden D ogm er,3 den  
udtaler sig m aask e næ rm est i M ystikeren M ax- 
m o s’ Ord i »Kejser og Galilæer« om  F rem tidens  
R elig ion som  »den store H em m eligheds Rige, der

1 Bd. 18, p. 125.
2 Brandes: Henrik Ibsen (Die Literatur, Berlin 1906, p. 24.
3 Se Ibsens Udtalelser endda til Brandes i G. Brandes: 

Levned II, p. 107. 5*
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sk a l grundlæ gges paa K u nd skabens og paa K or
sets Træ tilsam m en «.

Gøres Ibsen  af B randes stun dom  til K risten, 
saa gøres han  dog en dn u  oftere til F orkæ m p er  
for A teism en, sk øn t det sku ld e sy.nes u m u lig t for  
D igteren sam tid igt at ind tage begge S tan d p u n k 
ter. Ibsen  er im id lertid  ingen  af D elene; derim od  
er han b estem t M odstander af B ran d es’ fr i T anke.

Ibsen  er S k y ld fø le lsen s P sy k o lo g  lige fra  
»Peer Gynt« til »Naar vi D øde vaagner«. H an  
har den  strengeste O verbevisn ing om , at F r i
h eden s Vej er, h vad  h an  kalder »N ød ven d igh e
dens Vej«. D et er d e n ,  der fører Julian , R e
bekk a, A llm ers, R osiner, Gregers W erle og John  
Gabriel B ork m ann gennem  F orb læ n d else  eller  
F orhæ rd else til sm æ rtelig  E rk en d else  —  ja, det 
er ad denne Vej, næ sten  alle h an s Sk ik k elser  
vandrer, h vad  en ten  de slu tter m ed  at k n u ses u n 
der den fo r  sent indtraadte F orstaae lse  a f deres 
U frihed, eller genn em  denn e F orstaae lse  vinder  
frem  til den »glade Sk yld frihed«.

D et er denne E rk en d else, Ibsen  døber »F or
vand lingen s Lov« og  som  er den M enneskeaan- 
dens R evoltering, h an  haaber paa. N aar i »E p i
logen« P rofessor  R ud beck  indser, at h an  har fo r 
søm t E lsk oven  for L ivet i K unsten, tilstaar han  
dog sam tid igt, at h an  in tet V alg havde; h an  var 
K unstner og m aatte derfor nød ven d igv is fø lge  sit 
Kald.
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Saadan talte Ibsen  ogsaa om  sig selv: »Det 
k om m er ikk e an paa at v ille det og  det, m en  paa  
at v ille  det, som  m an ab solu t m  a a, ford i m an  
er sig  selv  og  ikk e kan andet« .1 Ibsen  undres  
over, at den unge B randes ku nd e spørge h am  —  
h vad  h  a n, B randes —  i F rem tiden  sk u ld e fo re
tage sig; th i havde B randes væ ret en  genial N a 
tur, ku n d e han  ik k e v a l g t  endm indre lad et a n 
dre væ lge for  sig, saa v ild e h an s L ivsm aal væ ret 
bestem t. Ibsen  svarer ham  derfor ogsaa: »De skal 
gøre, h vad  de m a a  gøre«.2

F or B randes m ed  sin  Tro paa Ind ividets U a f
hæ n gigh ed  og F rihed  er det p syk o log isk e  i hele  
Ibsens D igtn ing  kom p let u forstaaelig . H an u d 
taler om  »Kejser og Galilæer«, at S tyk k ets V irk
n in g  svæ kkes ved dets genn em førte D eterm i
n ism e«; denne er nem lig  her saa aabenbar, at 
selv  en B randes ikk e kan  undgaa at bem æ rke  
den. Ibsens Y tring i et Brev »vi er k u n  fri under  
N ødvendigheden« er det skju lte M otto over hele  
han s D igtning. D ette er im id lertid  for Brandes  
Iigesaa d u nk el T ale, som  Ibsens Ord til ham : 
»H vad De kalder F rihed , det kalder jeg F r ih e
der«, og »L iberalism en er F rihed ens væ rste  
F jen d e« .3

B randes har i R eglen  som  en R avn evnet at 
kaste sig over alt, hvad  der glim rer; som  oftest

1 Breve I, p. 208 (11. Juni 1870).
2 Breve I, p. 219 (20— 12— 70).
3 Breve, p. 223 og 249.
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sk al det dog glim re læ nge, føren d  h an  b em æ r
ker det, og ser h an  det, forstaar h a n  b lo t at 
gøre M arkskrigerarbejdet for  det. B ran des har  
derfor en dn u  m ind re vejret, hvor et stort Geni var  
i A n m a r s c h ;  th i N ietzsch e anerken dte h a n  i i
s in e  første E ssa y  ik k e  netop  som  Geni; h a n  skrev  
sm u k t om  h a m  som  om  Snese andre ty sk e  F o r 
fattere, der ogsaa  gen n em  Aar h avd e tilsen d t h am  
deres Værker.

O verfor Ib sen  var h e ller  ikk e h an s Sporsans  
stæ rkt u d vik let. Og Ibsen , som  u d en  U nd tagelse  
stilled e sig  elskvæ rdigt v illig t overfor a l l e  K ri
tikere, der tog sig  a f h an s D igtn ing, har i lan gt 
højere T on er rost H offory, H enrik Jæger, P a s
sarge, isæ r dog V alfred V asen ius. H an  skriver  
om  sid stnæ vnte sven sk e K ritiker: »Ingen kender f
m it L iv  og m in  litteræ re V irk som h ed  saa godt 
som  h a n « 1 og til V asen ius selv: »Saam eget kan
jeg sige, at aldrig ku nd e jeg øn sk e m in e V æ rker
og m ig  selv  en  bedre A dvokat, end  jeg har fu n d et 
i D em . Alt h vad  D e ud taler om  m in e Intentioner, 
om  den leden de G rundtanke i de forsk e llige  Ar
bejder, om  K araktererne og d isses S tillin g  til h v er
andre ind byrd es; dette og m eget m ere er netop , 
hvad jeg h e lst a f a lt ønsk ede sku ld e b live o ffen tlig  
frem k ald t og p aav ist« .2

L ignende Ord fra  Ibsen s M und traf aldrig  
B ran des’ A rtikler, sk øn t de to første af d isse '

1 Brev til Passarge 22— 12—81.
2 Brev til Vasenius 20— 3— 80.
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frem k om  tre og den  tredje sek sten  Aar efter  
V asen iu s’ A fhandling.

H vilk en  U forstaaethed  a f Ibsen  røber a lene  
Y tringer af B randes som  d isse to h in an d en  m o d 
sigende. D et hedder: »Alt som  Ibsen  er b le ven  
m ere nutid ig , er h an  b leven  en sted se større  
K unstner«.1 Og om  denn e stedse større V irkelig 
heds K unstner ud taler B randes endvidere: »I de 
senere Aar er det hæ n det Ibsen , at han fra V irke
ligh edssk ildrer er b leven  S ym b olist« .2 Ibsen har, 
efter B ran d es’ M ening, heller ik k e bragt n y  Ideer, 
sk øn t a llerty  deligst »R osm erholm « aabenbarer  
n ye T an ker og er en F orløb er for N ietzsch es T eo 
rier om  A delsm en nesker. Ibsen  er for B randes  
k u n n y  ved »sin P erson ligh ed s Støbning«, ved  »sin  
U dtryk sm aad e «, » B eh and lin gsm aade «.3

D et er da tilladt at betv iv le , om  B randes —  
siden  end ikk e Aarene har g ivet ham  bedre For- 
staaelse a f Ibsen, v ilde have betragtet denne som  
et Geni, hv is h an  ik k e var b leven  verdensberøm t. 
Intetsteds v irker dog L ovp risn in gen  af Ibsen saa  
hu l som  i det paa T ysk  i 1906 udgivne E ssay  
»H enrik Ibsen«, der ud eluk ken de er en Sam ling  
Sladder, A nekdoter og Jæ vnførelse a f D igterens  
Ry m ed andre A anders. N aivt bekender B randes: 
»Om Ibsens Værker kan m an allevegne finde O p
lysn in ger« . Sikkert! K un ikk e h os B randes, u d 

1 Artiklen af 1882, p. 309.
2 Bd. 17, p . 252.
3 Bd. 17 1 9 0 6 , p . 2 6 3 — 64.
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over d isse Værkers ydre H istorie. B ogen s Clou er 
til S lut den p ik an te O ffentliggørelse a f in tim e  
Breve fra den gam le D igter til en  atten aarig  Ø st
rigerinde.

M en ikk e Ibsen  a lene, hvert en este Geni, 
B randes anlæ gger s in  »psykologiske« K ritik paa, 
m ish an d les og gøres u k en deligt. F orøvrig t er der 
kun eet Geni, h a n  tilsyn elad en d e har ford yb et 
sig  i —  efter A rbejdets Størrelse at døm m e, —  
n em lig  Shakespeare.

D esvæ rre er b lo t eet en este K apitel i h an s tre 
B in ds Værk om  Shakespeare tilstræ k k elig t til at 
overbevise enhver om  B ran des’ to ta le M angel paa  
p syk olog isk  Sans, saa at h an s K ritik derm ed ø je
b lik k elig  faar sit G rundskud og b liver væ rdiløs.

A f Shakespeares 154 E lsk ovs-S on etter  er de 
126 rettede til en ung M and. M ange b etyd elige  
Shakesp eareforskere —  sid st S id ney  L ee —  o p 
fatter d isse Sonetter som  up erson lige, k o n v en tio 
nelle , digtede til et fingeret M enneske, eftersom  
Son etsam linger netop  dengang var h øjt paa M ode 
og langtfra  alle bygged e over O plevelser.

D e b etyd eligste  P syk o loger  finder im id lertid , 
at Shakespeare i sin e Sonetter har givet os, hvad  
D igterne v. P la ten  og W ord sw orth  kaldte: N øglen  
til sit H jærte. Georg B randes deler denn e O p
fattelse, lad er dog rigtignok, som  det næ rm est er 
ham  alene, der har gjort denne Iagttagelse. H an  
udtaler om  Sonetterne: »Her og a lene her ser vi 
S h akesp eare selv  og ik k e b lot h an s digtede S k ik 
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kelser savne, læ nges, elske, beundre, svæ rm e, t il
bede, sku ffes, yd m yges og lide. H er m ere end  
n oget andet Steds kom m er den, der i tre Aar- 
hu nd red ers A fstand beundrer S h akesp eares K unst, 
D igteren  rent m en n esk e lig  næ r«.1

B randes erklæ rer Shakesp eare for at være  
h om osexu el og for  at v i bedre skal forstaa  og  
»undskylde« den  store D igters M andskæ rlighed, 
jæ vnfører h an  den m ed  M ichelangelos. Ikke  
blot i M ichelangelos V ærker tør vi se U dtryk for  
h an s L id en sk ab  for M ænd. U dtalelser om  M ichel
angelo  hos Sam tid ige og opb evarede B reve fra  M i
ch elan gelo  til de unge M ænd, h an  elsked e, sam t 
Sonetter til d isse giver os fu ld  K larhed over M i
ch elan gelos Sexualitet. Georg B randes ku n d e af 
andre B en æ ssan cek u n stn ere ogsaa h ave h en v ist til 
Leonarda da V encis F ø le lsesliv . D et havd e idet- 
m ind ste væ ret en  m indre fortæ rsket S am m en stil
lin g  end M ichelangelo  og Shakespeare. M eget ta 
ler for, at ogsaa L eonarda har væ ret h om osexu el. 
I en Tid, hvor L id enskab ern e behersk ede M enne
skene i stæ rkere Grad end nu, lever L eonarda, 
uden at det vides, h an  har h aft det ringeste F o r 
hold  til K vinder. D erim od b esk y ld tes h an  som  
un g for H om osexualitet, og v i kender h an s S y m 
pati for m eget sk øn n e Y nglinge. D isse udgjorde  
h an s in tim e O m gang, m ed  dem  leved e h an  til sin 
D ød, og nogle a f dem  b lev  h an s A rvinger.

Ogsaa a f Sh akesp eares Sonetter kan vi k u n  for
»William Shakespeare« II Del 1895, p. 123.
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m ode, deres Skaber var h om o sex u el. Ja, v i kan , —  
selv  om  vi besidder bornerte Syn sm aad er, —  ikk e  
faa  andet F ø le lsesliv  ud  a f dem ; th i de ta ler det 
klareste, m est d irekte Sprog. Son etterne har ikk e  
blot Ord for afgud erisk  V en n ed yrk else, m en  for  en  
fortæ rende, næ rm est u sa lig  L id enskab ; det er det 
ældre Genis saavel san selige  som  sjæ lelige B e
tagenh ed a f en  forn em , sk øn  Y ngling, der er 
kold, ub estand ig , m en  ind lader sig  i et F orh o ld  
til D igteren . D ette F orh o ld  gør dem  bæ gge til 
G enstand for F o lk s  ilde O m tale —  th i H om o- 
sexu alitet var i R en æ ssancens D age ligesaa lid l 
som  i A ntik ens n ogen sin d e æret, h ø jest taalt. —  
D en  unge M and fortryder sin  H en give lse  og  
erobres a f en  K vindes F ore lsk e lse  i ham . S h ak e
speare lider herved  den forfæ rd eligste  Sk insyge, 
m en  h an  er afm æ gtig  og ind ser saavel det y d m y 
gende ved  sin  syge, u igen gæ ldte Attraa, som  at dens  
G enstand er en  uvæ rdig P erson . A lligevel b lu sser  
h an s L id enskab  stadigt op, og S h akesp eares en e 
ste T ilfred sstille lse  er, at h  a n  bevarer sin  T ro 
skab overfor V ennen , og at denn e forev iges gen 
nem  Sonetterne.

Y nglingens S k øn h ed  gør A ttraaen ved  at se 
ham  til en  L idelse. Ideligt næ vner Sh akesp eare  
det vo ld som m e Indtryk, som  h an s Ø jne m odtager. 
D et hedder:

»Mit Øje hungrer mod dit B lik 1«
og D igteren  hæ rdes for den Tid:

1 Adolf Hansens Oversættelse er benyttet.



75

— >da Du forbi mig vandrer, 
knapt hilsende med Øjets Straaleskær«.

D er er i d isse Son etter ik k e  U d tryk  fo r  B e 
sid d elsen s L yk k e m en  v e l fo r  U n d erk aste lsen s  
V ellyst:

>Jeg kan kun trofast som din Slave lyde, 
til Stund og Time jeg dig rede staar, 
og jeg har ingen kostbar Tid at yde  
ej Dont at øve, før dit Bud jeg faar.
Ej tør jeg paa den sene Time klage, 
im ens paa Urets Gang jeg giver Agt, 
ej tro det tungt at blive ladt tilbage, 
naar til din Tjener Du Farvel har sagt.«

H er er Ord for Sk insygen:
»Og ikke tør jeg skinsyg gruble paa 
hvad Daad Du øver og paa hvilke Steder«

—  for Sm æ rten ved  at e lsk e uigengæ ldt:
»Med Lovens Ret kan Du forlade mig, 
jeg har ej Krav paa Kærlighed fra dig.«

Og
»Min egen Kærlighed min Uro volder 
og det er den som røver mig min Fred.«

Og
»Og tung som Døden er den Lod at friste 
at eje, hvad man frygter for at miste.«

Shakespeares L id en sk ab  er saa græ nseløs stor,
»Du er for mig, hvad Føden er for Livet« —

at V ennens U ret og K ulde k u n  øger den, og  h an  
vil, at ved B ruddet skal B agta le lsen  ene rettes  
m od ham :
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»Sig at du for en Uret mig forlod«
thi:

»Bedst om min egen Svaghed underrettet 
kan til din Hjælp jeg nævne sligt et Tal 
af skjulte Fejl, hvormed jeg stj'gt er plettet, 
at ved mit Tab du Hæder vinde skal.
Saa d}rb en Kærlighed til dig jeg nærer, 
at jeg for din Skyld villig Uret bærer.«

H vis ikk e d isse Sonetter, der dram atisk  a fsp ej
ler et helt F orh o ld s H istorie, er p erson lig t fø lte , 
saa er in gen  P o esi det. G anske h o ld t i det a lm in 
delige og abstrakte er derim od de f ø l g e n d e  
faa  Sonetter til den K vinde, som  tog V en n en  fra  
Shakespeare, saa h u n  derfor staar for h am  som  
en ond, hæ sligfarvet E ngel.

H vis v i skal læ se en D igters Sjæl ud  a f h an s  
Værker, saa er han s lyr isk e D igte de sub jektiveste, 
og ingen  kan  væ re m ere sub jektive end  S h ak e
speares Sonetter. M æ rkelig er derfor B ran d es’ 
U dtalelse, at »disse Sonetter er det for den a lm in 
delige L æ ser u tilgæ ngeligste a f h an s V æ rker«.1

H vorfor? »Fordi«, erklæ rer B randes »S h ak e
speares F ø le lser  har en erotisk  F arve, som  en v ir
kelig  M ands F ø le lser  i vort A arhundrede aldrig  
har.2

Brandes selv  er n em lig  i høj Grad forarget; m en  
da Shakespeare levede for tre hu nd red e Aar tilbage,

1 Shakespeare, Bd. II, p. 122. Se ogsaa Bd. 15, p. 489
(Afhandlingen: Fantasien og Livet. 1901.)

2 Shakespeare, Bd. 2, p. 110.
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vover h an  at forstille  sig  frisin d et. H an  gaar im id 
lertid  ud  fra, at den  m oderne L æ severd en  er lige- 
saa bornert, som  h a n  selv  og u n d sk y ld er  derfor  
Sh akespeare. H an erklæ rer, at »noget a f det, som  
i Sonetterne m est overrasker den  m od ern e Læ ser, 
der kom m er til dem  u d en  Ivjendskab til R en æ s
sancetid ens F ø lem aad e, deres F orh o ld  til den  
græ ske O ltid, dens V edtæ gter og p oetisk e  Stil, er 
det E lsk ovssp rog , D igteren  fører« .1 D en  ganske  
anderledes m ed  A ntik ens K ultur fortro lige Georg 
B randes v il ind bild e os og sig  selv , at Stud iet af 
A ntiken  k an  forvan d le  M en nesk ets erotisk e F ø 
lelse , k an  gøre n ogen  ligefrem  fo re lsk et i P erson er  
af sam m e Køn! H an m ener paa den an d en  Side, 
at Sh akesp eares L id enskab  b lo t er en  erotisk  
farvet V en sk ab sfø le lse  efter p la ton isk  F orb illed e ,2 
ja endog vedtæ gtsm æ ssig, a ltsaa  a l l i g e v e l  ik k e  
ind iv idu elt fø lt! Sam tid ig  m ed at B randes er fra p 
peret over Sh akesp eares H om osexu alitet, forsøger  
han altsaa at m ild n e denne ved  at k a lde den V en 
skab eller henføre den  til T id ens F ø lem aad e gen 
nem  G ræ kerkendskabet. Sh akesp eare har da  en  
elend ig  Forsvarer i B randes, som  M oralister a ltid  
er slette A dvokater og slette P syk o loger.

T h i hverken  ad sk ilte  R en æ ssancen  sig  i sit 
F øle lsesliv  fra vor Tid, u d en  ved at væ re k ra f
tigere og være u jød isk , ej h e ller  er den m oderne

1 Shakespeare, Bd. 2, p. 97.
2 Shakespeare, Bd. 2, p. 111.
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T id , trods en m aask e ringere Interesse for An- 
tiken , frem m ed for H om osexu alitet.

Tvertim od! O m  B ran des kend te det m in d ste  
til m oderne L itteratur, v ild e h a n  vide, at b land t 
store F orfattere har W alt W h itm an , P a u l V erlaine, 
Oscar W ilde, L eon id  A ndrejev og H erm an B ang  
et m ed Sh akesp eare m eget beslæ gtet F ø le lsesliv .

M roalisten  B ran des’ F orargelse er im id lertid  
saa vo ld som , at h an  ganske gaar u d en om  disse  
D igtere, h v is abnorm e Sexu a litet er a lm en k en d t. 
Og var den ik k e dette, h avd e B ran des h e ller  ikke  
opdaget noget, ligesaa lid t som  h an  har h a ft Øje 
fo r  det sæ regne B’ø le lsesliv  h os en  en este a f de 
H undreder af Forfattere, h an  p sy k o lo g isk  har k a 
stet sig  over. Og h verk en  S h akesp eares eller Mi- 
ch elan gelos H om osexu alitet h avd e h an  anerkendt, 
om  ik k e andre K ritikere forin d en  h avd e gjort ham  
opm æ rk som  derpaa.

D og, hvorled es B randes e f t e r  sin  »Opdagelse«  
forstaar Shakespeare, dette er det m est sæ lsom m e  
og vid ner om  h an s tota le  M uld varp eb lind hed  som  
p syk olog isk  K ritiker.

H vis B randes havd e antaget, at Sonetterne  
havde et opd igtet Ind h old , v ild e den K arakteristik , 
h an  ellers giver af Shakespeare, ud led t a f dennes  
øvrige D igtning, være uangribelig , th i h a n  g ø r  
i a l l e  S k u e s p i l l e n e  o v e r a l t  S h a k e 
s p e a r e  t i l  e t  s e x u e l t  n o r m a l t  f ø 
l e n d e  I n d i v i d .

M en efter at B randes har udtalt, at Sonetterne
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viser Shakesp eares in tim este  V æ sen, og bestem t  
Sh akesp eare som  h om osexu el, k an  h an  um u ligt  
gøre den  øvrige D igtn ings Sh akesp eare an tih om o-  
sexuel, lade h am  fø le  som  en  M and overfor K vin
der. D og, —  B randes gør dette.

H v i l k e n  Shakesp eare er n u  den rette?
E ller m en er B randes, at han , hvor D igteren  

ta ler sæ rligt tyd elig t om  sig  selv , kan  tillæ gge  
denn e een  Slags F ø le lses liv  og i a lle  D igterens  
øvrige V ærker de ganske m odsatte F ø lelser?

B randes m en er dette. H ans Sh akesp eare træ 
der derved ud en for P syk o log ien , ophæ ver N atur
loven e og b liver en »fri A and«.

A t  s k r i v e  S h a k e s p e a r e b i  o g r a  f  i 
p a a  d e n n e  M a a d e ,  e r  a t  d r i v e  H u m 
b u g  i s t ø r s t e  M a a l e s t o k .  M en m ed  h v il
ken  uh yre F ræ kh ed erklæ rer ikk e B randes, at han  
i sin  »Shakespeare« »har bygget et M enneskevæ - 
sen  op i dets V æ kst og U dfoldelse, som  det lod  sig  
ane genn em  hans Værker, en  O pgave, h id til ingen  
havde stillet sig  og endnu m indre n ogen  løst« .

B randes vender sig  derpaa i sin  T ale fra det 
im ponerede P u b lik u m  til D igterens Aand: »Jeg 
slipper dig ikke, før D u har røbet m ig dit V æ sens  
H em m elighed«.

Brandes læser Sh akespeares L iv ud af S on et
terne, hvori D igteren taler i sit eget N avn, m en  
holder derpaa p lu dselig t op m ed  k o n s e k v e n t  
at forstaa  D igteren ud fra alle øvrige Værker, 
hvori h an  ikke taler direkte.
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H vilk en  L ejlighed til en gang at optræ de som  
P syk o lo g  og L itteraturkritiker har B ran des ikk e  
her ladet un d slip p e sig! E ller  b lo t h a n  idetm in d- 
ste havd e tiet 0111 Sh akesp eare. H ører der en delig  
m egen  Skarpsind  til at genfinde Son etternes S h ak e
speare i U ngd om sd igtet »V enus og A donis«, hvor  
S hakespeare m ed  U n gd om m en s F rim od igh ed  og  
A abenhed to lker sin  B egejstrin g  for det m and lige  
L egem es og den m and lige Sjæls Skønhed?

F ørst i S k u esp illen e gives der L æ seren Gaader 
at gætte, A nled ning  til E ftertan k e, saaled es i »As 
y o u  lik e it« dog a llerm est i H am letsk ik k elsen . I 
K on gesøn nen , der h yk ler  overfor V erden og lider  
ved  at være e lsk et af en  K vinde (O felia ), har  
Sh akesp eare m aask e igen  givet os N øg len  til For- 
staaelsen  a f sin  N atur.

S tak kels B randes! M ed sarkastisk  O verlegen
hed i Gebærder, m en  uen d elig t en fo ld igere end de 
K ritikere, han  sigter til, ud taler h an  i A nled ning  
af sin  F orto lk n in g  af Sonetterne: »De F leste  er 
a ltfor du m m e til at k u n n e læ se, a ltfor stum p e til 
at ku n n e forstaa, a ltfor sløve til at fø le  m ed  de 
L idelser, de erfare, og a ltfor tilb øjelige til endog  
i Sh akespeares V ers og R im  k u n  at fm de K ling- 
klang, som  det hører til D an n elsen  at k en d e.1

H vor ligegy ld ig  efter denne B ran d es’ B lottelse  
at erfare, at h an s Shakespeare-V æ rk ogsaa ellers  
m angler en hver kritisk  Selvstæ ndighed , at det, 
som  A lfred Ip sen  har paavist, » tillidsfu ld t fø l-

1 »Essays« 1889, p. 282.
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ger de en gelsk e F orb illed er Dr. F u rn iva ll og Spal- 
din g« .1

B randes har id etm in d ste  forstaaet at væ lge to 
ret u k en d te Shakesp eareb iografer til Førere.

E n d n u  har B randes ik k e begaaet den U k lo g 
skab at ud give et Værk om  Goethe. D et v ild e  
ellers tage sig  ud, h v is h a n  a fslu tted e sit L iv  m ed  
en  B og om  den v iseste  b land t a lle  T id ers D igtere. 
S ik k ert lad er B ran des sig  k u n  skræ m m e a f den  
uh yre K endskab, v i besidder til G oethes L iv. Intet 
G eni er bedre studeret, og M uligheden  for  her at 
putte B laar i Ø jnene paa P u b lik u m  er ret u d e
lu k k et. Og dog er det lyk k ed es ham . O gsaa  
F orfatteren  til denn e B og skrev engang, da h an  
var m indre G oethe- og B ran d esk yn d ig , efter at 
h ave hørt et ild fu ld t F oredrag af B randes over  
G oethe og F rih ed sid een  (utrykt) en  lille  rosend e  
A visk ron ik  om  B randes som  G oetheforsker.

B randes har foretaget det K u n ststyk k e at 
ku n n e skrive m ange tu sende Sider om  det n it
ten de A arhundredes L itteratur og dog næ sten  gaa  
h e lt ud en  om  Goethe; sk øn t for en H astvæ rk sar
bejder er dette sikkert lettere end at ford yb e sig  i 
ham . K un i et P ar Sm aaartik ler har B randes rørt 
ved Goethe, han  har fisket i D igterens F orh old  
til F ru  von Stein og irriteret sig  over G oethes 
slette F ortæ llem aade i R om anerne, og h an  har 
skrevet en S am m en stillin gsartik el »G oethe og D a n 

1 Alfr. Ipsen: Georg Brandes II, p. 189.
K. Sim onsen: Georg Brandes. 6
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m ark«, der giver et op lysen d e og v irk elig  in teres
sant R eferat a f de n ord isk e F orfa tteres Ind tryk  
a f Goethe.

T illøb  til en  K ritik finder v i m est a f i »E m i
grantlitteraturen« og »D et unge T y sk lan d « , et T il
løb , der dog er tilstræ k k elig  til at v ise , h vorled es  
en  stor, straalende V erden afspejler sig  i e n  P yg- 
m æ erhjæ rne og derved  bliver til K arikatur.

»W erthers L eiden« er det en este a f G oethes  
Værker, B randes ind gaaen de b esk æ ftiger sig  m ed; 
ah n  benytter den  som  en  P ropagand a for  sit re
vo lu tion æ re F rihedsprogram , anbringer den  m el
lem  R ou sseau s »H eloise« og  C hateaubriands  
»Réné«, som  ogsaa begge gøres til U dtryk  for  
T an k en s Frigørelse. R ou sseau s H elt er im id ler
tid baade relig iøs og patriotisk , og havn er i et 
Æ gteskab, der ganske bøjer sig  for  L oven e, 
R éné endvidere er en  fu ld b lod s R om an tiker, kr i
sten  og m elan k olsk . E n d elig  W erth er, om  ham  
hedder det h os B randes: »G rundkilden til h a n s  
U lyk k e er M isforholdet m ellem  H jæ rtets U en d e
lighed  og  S am fu nd ets Skranker«, og »U roen i 
han s Sjæl er den  U ro, som  bebuder og ledsager  
en  n y  T id sa lders F ød sel« . N etop! D et er im id ler
tid ikk e R evo lu tion en , denn e Uro ind leder, m en  
R om an tiken . Sam fu n d som væ ltn in ger er d e t ,  som  
ligger W erther a llerfjæ rnest. H vis b lo t L otte havde  
e lsk et W erther, v ilde a ltin g  væ ret i den  sk øn n este  
Orden. D en  kon servative Goethe har ik k e i W er
ther ned lagt noget A ngreb paa A utoriteter e ller



83
Sam fu nd et. W erth er tilh ører tvertim od de T yper, 
som  ellers er G enstand for B ran des’ dyb este F o r
agt, naar det er andre end Goethe, der frem stiller  
dem .1 W erther er n em lig  den form aalsløse  L ed ig
gænger, D røm m eren , der ideligt m editerer. H an  
finder ethvert A rbejde m en in gsløst, er vegetativ  
som  P lan tern e, k u n  optagen  a f N aturensom hed en  
og sit H jæ rtes R ørelser, hader alt, h vad  der o p fa t
tes som  nyttigt. Ideligt paakalder W erther sin  F ø 
lelse: »D ieses H erz —  M ein H erz h a b ’ ich  a llein«. 
Som  R ou sseau  og  a lle  R om an tiken s H elte elsker  
h an  at strejfe rundt i M aanesk in  i M ark og Skov, 
drøm m e om  sin  E lskede, reflektere over T ilvæ rel
sens M ystik og p lu k k e B lom ster. N aar W erther  
skyd er sig, sker dette ikke, ford i Sam fu nd et h in 
drer ham  i at elske Lotte, m en  ford i Lotte v il 
tilh øre A lbert, og W erthers u tilfred sstilled e San 
seligh ed  tager da M agten fra ham . Saaledes fo r
klarede G oethe selv  M otivet til W erthers H an d
ling, den en este H andling, W erthers ellers p a s
sive Sjæl foretog .2

A f denn e absolu t antisocia le  W erther gør 
B randes en  R evolu tion sm an d, der om gaas m ed  
P lan er til at reform ere Sam fundet.

Ikke b lo t v il B randes f o r a n d r e  paa Goethe; 
h an har en d ikk e l æ s t  Goethe bedre, end han  
til E k s. endvidere paastaar, Goethe aldrig har b e

1 Se især Brandes: »Romantiken i Tyskland«, 1873, p. 
66—83.

2 Gespräche II, p. 286. 6*
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sun get H avet.1 H an siger dette for  a len e at give  
sin  R acefæ lle H eine Æ ren af at væ re den  første  
Skildrer a f H avet i ty sk  Sprog. Im id lertid  har  
in gen  tysk  D igter, m aask e ingen  an d en  D igter  
overhoved et, v ist sig  saa m odtagelig  fo r  In d tryk  
af V andet i a lle  dets v ek slen d e S k ik k elser  som  
netop  G oethe.2 R igest har det dog sat h an s F o re
stillinger i B evæ gelse, naar det vandrer som  
K ilde, F lod , V and fa ld  og O cean h en  over Jor
den. G oethe har gengivet S torm en paa H avet 
(»S eefah rt« ), dets spejlg latte F lad e (»M eeres 
S tille ), Søen s dragende M agt (»D er F isch er« ). 
H avet i a lle  dets Stem ninger, i dets U bæ ndighed , 
dets Ro, dets U en deligh ed  har h a n  m alet i »Faust«  
(Vers 255— 63; V. 6239— 49; V. 10212— 10234). 
F orføren d e sk ildrer M efistofeles H avets F lora  og  
det D yreliv , som  rører sig  un der de lysegrøn n e  
B ølger ( V. 6006— 25); ogsaa  i »Prom eteus« aabn es  
for  H avets indre B olig. O ceanet danner den  lar 
m en d e B agrund for »D ie n atü rlich e T och ter«; a f
slu ttes H orisonten  i »Pandora« er Sceneriet for  
»Reise der Söhne M egraprazons«, og det oplader  
sig for  F au st som  en  V ision  i A ften so len s Skin  
»m it erw ärm ten  B u sen«.

Særligt har G oethe e lsk et Syd ens H av. T il 
M iddelhavet føres v i i »A lexis und D ora«; dets 
K larhed og festlige  Stilhed  m aler h an  i to L injer  
i »N ausikaa«:

1 Bd. 6, p. 457.
2 Se min »Goethes Naturfølelsec 1909, p. 185—97.



85
Ein weiszer Glanz ruht über Land und Meer,
Und duftend schwebt der Äther ohne Wolken.

V idere i sin  Sam m en lign in g  m ellem  Goethe og  
H ein e siger B randes, at G oethes Sk ildring a f B e
greber sker i B illeder, H eines derim od i Ord 
ud en  A nsk ueligh ed .1 D et m odsatte er netop  T il
fæ ldet. H ein e ta ler a ltid  i tydelige B illeder, naar  
han  b ehand ler Sym boler, til E ks. i D igtene om  
L yk k en  og U lyk k en  (»D as Glück ist eine le ich te  
D irne«) og om  L æ ngslen  (»E in F ich ten b au m  
steh t e in sam «). G oethe giver derim od aldrig B e
grebet san selig  Form , til E k s. D igtene om  Freden: 
»Der du von  dem  H im m el bist« og »Über allen  
G ipfeln ist R uh«, D igtene »Sorge«, E rinnerung«  
og om  L æ ngslen (»Jägers A bendlied«).

»G oethe«, hedder det frem d eles h os B randes, 
»har ik k e U dtryk for det angrebne i F ø le lseslivet, 
og h an s Stil er for  usam m en hæ ngen de til at gribe 
det m oderne« .2 Igen skal H eine her paak ald es  
som  den større D igter, skøn t Goethe netop ved  
at undgaa B illeder ikke indsnæ vrer sine F o restil
linger i en bestem t R am m e, m en  lader den ene  
T an ke fø lge  den anden. Og hvis B randes m ed  
m oderne F ø le lsesliv  m ener N ervøsitet, S en sib ili
tet og sjæ lelig  Sm ærte, saa giver til E ks. »Die n a 
tü rlich e T ochter«, D igtene til Fru von  Stein og  
a llerm est »Faust« og »Tasso« U dtryk herfor.

1 Bd. 6, p. 459.
2 Bd. 6, p. 483.
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F orvan sk n in gen  a f G oethe viser sig  ik k e  b lot  

i d isse Sm aating, m en  i hele det L ys, hvori 
G oethe stilles. H an gøres ved  a lle  L ejligheder  
til den store, irreligiøse H edning. G oethe, der i 
en kortere P eriode a f sit L iv  var ab so lu t k r isten 
fjen dsk  og altid  en  H ader a f D ogm er, er h e le  sit 
L iv igenn em  relig iøs. H an  var saa stæ rkt troende  
paa et L iv  efter D ød en  og paa en led en d e Magt, 
at h an  a f den Grund fand t det gud sbespottend e  
at sk u lle  tro paa D ogm atik en s partisk e Gud. H an  
m en te ikk e, at v i ku nd e v id e n oget om  Guds V æ sen, 
og h an  nøjedes m ed k u n  at ane Gud. A tter og  
atter hører v i ham  udtale, at h an  ik k e k an  væ rge 
sig  for den F orestillin g , at en  Ide ligger til Grund  
for  det H ele, og at den in d iv id u elle  Sjæl er u d ø 
d elig .1 Goethe, der som  yngre antog  en  tid ligere  
T ilvæ relse, som  æ ldre havd e den dyb este  Æ re
frygt en dog for  a lle  p ositive  T rosb ek en d elser , b e
varede til a lle  T ider en  u rok k elig  T ro p aa  s ty 
rende M agter. H an s klare A and forb ød  h a m  vel 
at ford yb e sig  v id ere i Stud iet a f Gud og  det H in 
sides. H an m en te, v i ku nd e a lligevel ikk e, m ed  
vor ind skræ nkede, aand elige H orisont, erkende  
saa langt overlegne, aand elige M agter. Ik k e b lot  
i G oethes hu nd red er a f d irekte U d talelser, ogsaa  i 
h an s Værker fra  »W erther« og »F aust« , der fre l
ses ved  sin  Stræ ben, til »L ehrjahre«, h vori der 
sk ildres en  relig iøs Sjæ ls B eken delser, og  »W an-

1 Gespräche, III, p. 62, 63; IV, p. 294; V, p. 33, 74; VII, 
p. 5, 149. Brev til Zelter 19.— 3.— 1827.
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derjahre«, der ligefrem  er en  kristelig  O pdragel
sesbog, og til O ld ingens ophøjede, relig iøse D igte  
(»P roæ m ion«, »Eins un d  A lles«, »V erm ächtnis«), 
lærer v i at kend e den  dybeste, relig iøse A and  
bland t a lle  m oderne D igtere.

D ette er den G oethe, om  h vem  B randes u d 
taler, at h an  gaar u d en om  det relig iøse i sine  
R om aner, og om  h vem  h an  m ed  sin  sæ dvanlige  
Im pertin ens erklærer: »Os er G oethe isæ r saa  
dyrebar, ford i v i ik k e anerkender M agter u d en 
for eller over N aturen, og  ford i G oethe er den  
store, den sande, K am pen afgørende Ind sigelse  
m od al O vernaturlighed«.1

D et n ytted e lid et Goethe, at han  skrev: »Ich  
en thalte  m ich  aller T h eiln ah m e an  Juden un d  
Jud en gen ossen « .2 D e liberale Jøder sku ld e vel 
vide at finde ham  og efter h an s D ød  gøre ham  
til deres B ytte, saa at h an  til E k s. a f B randes  
ku nd e introduceres for de D anske som  en  fri 
Aand.

I V irkeligheden  hader B randes G oethe, som  
h an  hader det religiøse. B ag alle B ran des’ i det 
alm in delige ho ld te L ovprisn inger over G oethe som  
V erdensaand og H edning v il v i finde, at hvor h an  
ikk e kan paa lyve G oethe sine liberal jød isk e A n
skuelser, søger h an  at gøre Goethe fordæ gtig og  
at rive Glorien af ham .

B randes ikk e b lot stiller H eine over Goethe,
1 Bd. I (Goethe og Danmark), p. 306.
2 Til W illemer 17—7—1817.
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m en vræ nger af G oethe saa snart h an  har u d ta lt 
sin  dybe B eun dring for  ham . H an iron iserer over  
G oethebeundringen i T ysk lan d  c. 1830, sk øn t den  
nu  er langt større, og kalder den overdreven. Som  
hin  T ids liberale Jøde B örne, nærer han , m en  
skju lt, et sandt G oethehad; fastslaar overlegent, at 
G oethes Aand tilh ører det a ttende A arhu nd red e  
og »giver dettes Ide og F ø le lsesliv  det m est fu ld 
tonende U dtryk«, sam t at v i »nutildags ser h a n s  
E vn ers B egræ nsning«.1 H an skriver A rtikler som  
»M anglerne ved  G oethes R om an stil« , h a n  erk læ 
rer G oethes O pfattelse af A ntiken  for at være 
ganske ty sk  o g  »Iphigenie« for ty sk  sæ delig  og  
ugræ sk«.2 H an glæ der sig ved  genn em  G oethe- 
fjen ders U dtalelser at laste G oethe, idet h a n  v id t 
og bredt citerer af M enzels, B örn es og K ierke
gaards Angreb paa D igteren .

B ran des’ H ad til G oethe er M iddelm aadighe- 
dens og T alen tets evige H ad til Geniet. D et b r in 
ger i E rin drin g S chopenh au ers U dtalelse, at k u n  
tvun gent og gennem  A utoriteter (B erøm m elsen , 
T idens D om  etc.) lader den  ind sk ræ nk ed e L itterat 
Geniets V ærker gælde; i V irkelighed en  m ish ager  
og ærgrer de ham ; de gør jo  h an s egen  V irk som 
h ed  overflødig og fordrer en  A nspæ ndelse af E v 
ner og Kræfter, som  h an  ikk e besidder.

T ilstaa  dette sit H ad vil T alen tet ik k e, isæ r
1 Bd. I, p. 266.
2 »Emigrantlitteraturen« og »Det unge Tyskland,« 1890, 

p. 45.
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ford i dette o fte som  F orfatter, løn n e t P ro fessor  
o. s. v. ernærer sig  ved  at u d n ytte  og p op u lari
sere G eniets Skrifter, m od sat Geniet, der lever  
f o r  sine Værker. Især har B randes levet a f at 
forringe G enierne, i h v is K ølvand h a n  har bredt 
sig  og gjort sig  berøm t, og dog k an  h a n  stu n d om  
—  isæ r overfor sam tid ige Genier, der ik k e  frem - 
byder en  en este Svaghed, h an  k an  u d n ytte  —  ik k e  
tilb ageholde sit H ad. H an sk ildrer d isse Genier 
paa en  saa kortfattet og in tetsigen d e M aade, at 
h an s Skriverier en d  ik k e k an  kaldes Causerier. 
H an har saaled es en ten  overspru nget en h ver O m 
tale af de fleste betydelige A ander i det n ittend e  
A arhundrede (Kant, Schopenh au er, G rillparzer, 
W agner [som  dram atisk  D igter], W ein inger, 
W h itm an n , Carlyle, R usk in , E dgar P oe, K ipling, 
W ilde, B ernh. Shaw , Grundtvig) eller om ta lt dem  
officielt høfligt i et Par Siders R eferat af deres  
B øger (M aupassant, Strindberg, F røding, Selm a  
L agerlof, Joh. V. Jensen , H am su n , Bang, Jakob  
K nudsen, B eaudelaire, V erlaine o. s. v .). E n e  
over A natole F rance har han skrevet en  læ ngere  
A nm eldelse.

Som  E k sem p ler  paa B ran des’ m en in gsløse , 
blot fræ kke B edøm m elser af store u d en lan d sk e  
D igtere skal ku n  anføres han s »Kritik« af Maeter- 
linck  og Dostojewski.

Ingen a f disse hører til de D igtere, som  ganske  
lam m er B randes ved  deres »Sæ rhed«; saaled es



90

betegner han  n em lig  P oe, W ild e og W h itm a n n .1 
M en de lader sig  dog paa in tet P u n k t forvan d le  
til P ropagand an um re fo r  n ogen  lib era l-jød isk  A n
sku else . N aar B ran des giver sig i L ag m ed  dem , 
rigtignok k u n  paa ganske fa a  Sider, k an  dette  
ku n fork lares u d  fra  Ø nsket om  ik k e  at staa  helt  
blank i B ed øm m elsen  a f de større Genier, en  lig 
nend e Grund m aa  have frem k ald t h an s A rtikler  
om  G oethe, h an s m ere end  tarvelige A fh an dlinger  
om  F lau b ert og  Zola og h an s B og om  Shakespeare. 
Maeterlinck  karakteriseres som  den, der vender  
sig  »m od de m oderne D igtere, der har forsøgt at 
p aavise en  Art N aturretfæ rdighed«, og  det hedder, 
at »han bekæ m per den F u ld k om m en gørelse  af 
P erson ligh ed en , der sk u ld e b estaa  i en  U n d er
tryk k else  a f a ltfor v o ld som  Attraa efter Æ rgerrig
hed, Stolthed, F orfæ ngeligh ed , N y d elsesly st, m ed  
andre Ord af den G rund-L ivskraft i os, der er 
O phav til vort højere L iv«.

I d isse v id un derlig  k lartform ede Sæ tninger er 
sagt netop  det m od satte  a f det, M aeterlinck vil. 
H ans filo so fisk e Skrifter gaar akk urat ud  paa at 
v ise N aturretfæ rd igh eden s E k sisten s, idet h a n  ene  
h enfører L yk k en  til den sjæ lelige T ilstan d , hvor  
Skæ bnen ik k e k an  ram m e os. I T an k en s V erden  
er v i ik k e læ nger afhæ n gige a f det en delige og  
sk iften d e, derfor hæ ved e op over a lle  T ilsk ik k e l

1 Det var Rudolph Schm idt og P. A. Rosenberg, der i 
Firserne indførte W hitm ann, ikke blot i Danmark, men
i Europa.
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ser. D en , h v is  T an k eliv  er rigt, ser U tilstræ k k e
ligh ed en  ved  det B ehag, den m aterie lle  K ultur  
skæ nker, og k an  b live H erre over F orfæ n geligh ed  
som  over Skæ bnen; en  u fravristelig  L yk k e aabner  
sig  for  ham  i det oph øjede, i L øsrivelsen  fra  det 
øjeb likk elige og  san selige og  i H en give lsen  til en  
højere, u k en dt Vilje.

M aeterlinck h avd e en d n u  ikk e sit fu ld e  V er
densry, da B randes skrev om  ham ; derfor faar  
h an  ikk e den  R os a f at være en  saa stor D igter, 
som  B randes n ød vend igvis m aa ^de Dostojewski. 
M en saasnart h an  har ud ta lt d isse  an erken den de  
Ord, har h an  k u n  N ed raknin g  tilovers.

D ostojew sk is Værker, Breve og h an s B iografi 
vid ner om , at h an s V æ sen i a llerh øjeste Grad var 
baaret a f K æ rlighed til og M edlidenhed for andre. 
H an, h v is P rod u k tion  v iser os, at otte Aars legem 
lige og aandelige L idelser som  u sk y ld ig  T u gth u s- 
fange i et sib irisk  F æ ngsel ik k e nedbrød h an s  
L ivskraft, m en  tvæ rtim od gav ham  en  Sindets  
M unterhed, gøres a f B randes til en  ikk e b lo t p a to 
log isk , m en  forb ryderisk  N atur, og han s D igtn ing  
til et U dslag  a f Sygdom .

N aar Jøden  L om b roso  m en te at ku nn e gøre 
alle  Genier til sin d ssyge V æ sener, nøjes B randes  
m ed ku n  at gøre de h am  u sym p atisk e  og helt  
uforstaaelige F orfattere pato log iske.

F orfatteren  til K unstvæ rker, der, sk øn t skrevne  
for  40— 65 Aar tilbage, ved  deres V irkelighed s
op fatte lse  først n u  syn es at ku n n e tilegn es a f
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V estevropa, anerken des vel som  b etyd elig  D igter  
m en betegnes a lligevel som  »ikke K unstner«. 
H vorfor? Sikkert ford i D o stojew sk i er K risten; 
vedkender sig en  dyb S yn d sb evid sth ed  og skriver  
om  sig  selv: »Jeg er en  sle t K arakter, dog ikk e  
altid«. D en ne S elverk en d else er det m aask e, som  
giver B randes A n led n in g  til at k a lde h a n s A nsigt 
»et F orb ryd eraasyn « , h an s V æ sen » lid en sk ab e
ligt« , »m isu nd eligt« , »ærgerrigt«, »m ed L id en h ed  
i Sjælen« og »Anfald af L avh ed«. D o sto jew sk is  
U selv isk h ed  fork lares som  ud sp ru n gen  a f »P aria
m oral« . H ans F ø le lses liv  k aldes for »typisk  kri
steligt« , og i F orb in d else  h erm ed  sæ ttes h an s  
E p ilep si og B esk y ld n in g  for un atu rlig t San seliv  
og pervers N ervøsitet. »Alle D o sto jew sk is  P er
soner«, hedder det m ed  F orargelse, »er F o rb ry 
dere eller Syge og Syndere, der betragter A ttraaen  
efter L ivet som  væ rende af det ond e ligesom  dets 
F orfatter« . Kort sagt: D o sto jew sk i er efter B ran 
d es’ O pfattelse, som  h an  skriver til N ietzsche: »ein  
ab sch eu lich er Kerl; ganz k ristlich  in  se in em  Ge
fü h lsleb en  u n d  zu gleich  ganz sadique. A ll seine  
M oral ist, w as Sie S k laven m ora l getauft h a 
ben«.1

Fra h vem  h ar B randes sin e O p lysn inger?  
Ik k e fra  D osto jew sk is  B iografier, ik k e fra  h an s  
V ærker, m en  fra  sit eget desperate K ristenhad.

At D osto jew sk i er ægte typ isk  R usser, gør 
h an s V æ sen sygt i B ran des’ Ø jne, bortset fra , at

1 Nietzsches gesammelte Briefe III, Bd. 1, p. 319.
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D o stojew sk i a ltsaa  var E p ilep tiker. R u ssisk  er 
han s Y derliggaaenhed i A ffekter, h an s d yb e Yd- 
m ygh ed sfø le lse , der vek sler m ed  B ev id sth ed en  om  
h an s k u n stn erisk e Værd, h an s S yn sk h ed , h an s  
Sp ille lid en sk ab , h an s græ nseløse K æ rlighed til sit 
L and og til de F attige og U lyk k elige . Og h v is  
han  ofte  har sk ildret F orbryd ere, saa er det vel, 
ford i det var saadanne, h an  til B u nd s læ rte at 
kend e i sin  F æ ngselstid , ik k e ford i h an  selv  
sk u ld e væ re dette. A ltid er det R ussere, h a n  sk il
drer: den  ru ssisk e Sjæl i dens B lan d in g  a f V ild 
skab og høj B egavelse, i dens D ragen  m od det 
m ystisk e, i dens M istro til a lm en  F orn u ft. Og 
han s P syk o log i vinder i D ybd e derved, at h an  
k u n  analyserer M enneskene i deres A ffekter, —  
th i i disse røber de først ret, hvad  der er i dem ; 
at h an  skildrer dem  m ed den ubarm hjæ rtige D ri
stighed  og O bjektivitet, som  er den  største K nust- 
ners Sæ rkende. Vi lærer R ussern e at kende, baade  
de, der nyder deres raffinerede G rusom hed, og  
de, der attraar at gaa til Grunde, baade de, der 
svæ lger i S elvopofrelsen s Glæder, og de, der id e
ligt reflekterer og borer i deres Sam vittighed , til 
de forbløder. D ostojew sk is P ersoner hu lke, lide, 
drikke, m ish an d les, er v iljeløse, en fo ld ige, em i
n ent begavede, perverse og u sk yld ige. —  B randes  
har sikkert aldrig kendt M enneskene saadan. Ved  
sit R elig ionshad  fø lte  B randes sig derim od draget 
til Nietzsche, m en dette var ogsaa det eneste, 
B randes forstod  at vurdere h os ham . M ens N ietz-
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sehe sam tid igt ogsaa i T a in e besad  en  a ld rig  set 
litteræ r Ven, var B randes den  første , der ved  
sin e F orelæ sn in ger over N ietzsch e o ffen tlig t h e n 
ledte O pm æ rksom heden  paa den store D igter
filosof.

L idet aned e B randes, det var et Geni, h an  
talte om . N aar h a n  tog sig  af N ietzsch e , siger  
h an  selv, skete dette »for at m arkere den n y  T e n 
dens, som  jeg se lv  har søgt at u d v ik le  i nord isk  
A and sliv« .1 N ietzsch e var h am  en  n y  Straam and. 
D en om talte T en d en s —  D yrk e lsen  a f det store  
M enneske —  ku n d e B randes ellers h ave fu n d et i 
de a f ham  foragtede R om an tikeres G eniforgudelse. 
Saaledes som  N ietzsch e im id lertid  u d v ik led e  Be- 
B egrebet O verm enneske, m aatte dette ganske  
skræ m m e Georg B randes. D en n e har da ogsaa  
tilstaaet, at N ietzsch es Skrifter ik k e  har befrugtet 
h am .2 Og m ere betaget var h an  h eller  ikk e, d en 
gang h an  i 1886 noterede i s in  D agbog, at »N ietz
sche, en b etyd elig  M and, har send t en  ik k e um æ r
kelig  B og (v istnok  »M ensch liches A llzu m en sch 
lich es« .3

H vorled es sk u ld e det ogsaa  væ re m u lig t fo r  
B randes at forstaa  og at anerken de det gen ia le  i 
N ietzsche! Ikk e b lo t var N ietzsch e oprindelig  
D iscip el af Sch op en h au er og W agner —  Genier, 
B randes aldrig har b esk æ ftiget sig  m ed , —  m en

1 Essays 1889 (Nietzsche).
2 Levned II, p. 230.
3 Levned III, p. 176.
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som  selvstæ n dig  A and er N ietzsch e en  R om an 
tiker, en  M ystiker, germ ansk i a lle  sin e  Idealer  
og i høj Grad livsbekræ ftende.

N ietzsch es H ym n e til E v igh ed en  har B randes 
kaldt »tom  M ystik«, og  ligesaa  gaad efu ld  m aa  
Læren om  alle  T in gs Igen k om st væ re ham . M en 
at det hoved sagelige i N ietzsch es F ilosofi: O ver
m en nesket, saa tyd elig t er tegnet som  en  P reu s
ser, m aa have irriteret den racefri A and B randes. 
M aaske har B randes end ik k e erk end t saam eget, 
at N ietzsch es m ilitæ re D isc ip lin aan d  er H aderen  
af den store R evolu tion saan d . N ietzsch es P atr io t
ism e ytrede sig  ik k e b lot i h an s Glæde ved  at 
være Soldat og  senere fr iv illig  Sygep lejer under  
Krigen 1870— 71 og  i h an s B itterhed  m od dette  
F æ dreland, der a ld eles m isk en d te ham , eller i  
h ans senere V alg af V enner, der næ sten  a lle  var 
preussisk e F riherrer (von Gersdorff, von  Stein^ 
von Seyd litz), m en  i hans Sk ild ring  a f det højere  
M enneske, som  er en Skizzering a f det germ anske  
H elteideal: den b lond e, naive, sorgløse, tapre K ri
ger —  N iebelu ngens Sigfried som  Intelligens og  
m ed en  M oral, der in stin k tiv t er den gam le arisk e  
H errem oral, den Ind iens, H ella s’ og Islands A ri
stokrater havd e grundlagt.

D er findes dog e n  K lasse Forfattere, som  
Brandes u forbeh old ent lovp riser og udm æ rket 
forstaar, isæ r da disse Skribenter som  K unstnere  
ikk e er de største, o ftest kun Journ alister og;
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n æ sten  altid  A gitatorer, —  det er sin e  a te istisk e, 
m oderne R acefæ ller.

I den Grad er B ran des raceb un den , at sk øn t  
h an  forarges over, det k u n  overflad isk  er ly k 
k ed es h am  at paak listre  os sin  israe litisk e L iv s
an sk u else , k an  h a n  ik k e  selv  paa et en este P u n k t  
sæ tte sig  ind  i ik k esim itisk  T æ n ke- og  F ø le-  
m aade, m en  b ed øm m er eth vert Geni jød isk .

H an s natu rlige K æ rlighed til jød isk  A and gør 
h am  saa b lin d  for  denne, at h a n  ford øm m er e n 
hver, der kritiserer den, hvad  en ten  V ed k om 
m en d e selv  er Sem it (som  Otto W ein in ger), delv is  
Sem it (som  R ich. W agner) eller a f frem m ed  R ace  
(som  S chopenh au er og C ham berlain ). At G oethe 
var ligefrem  A ntisem it, v il B randes en ten  skju le, 
« lier  h an  ved  ik k e  B esk ed  derom .

T il Gengæld roser B randes en hver lib eral 
Jøde-F orfatter, selv  om  denn e er ganske ta lentløs, 
ligeled es en h ver jød even lig  P erson ligh ed , til E k s. 
Clemenceau, om  h vem  h an  har skrevet en  lang, 
u d elu k k en d e beu n d ren d e A fh andling. C lem en
ceau var D rey fu s’ F orsvarer, og  a lle  de E g en 
skaber, som  i B ran des’ Ø jne er de største og over- 
gaar de k u n stn erisk e, tillæ gges denne ju st ik k e  
forn em ttæ nk end e M inisterpræ sident: E v n en  til at 
im ponere M asserne, til at b eh ersk e Sam fu n d et og  
m ed  kold  F oragt betragte L ivet og  M enneskene.

B ran des’ talrige E ssa y s om  Jøder og jød isk  
Journ alistik  er en  uafbrudt A pologi for den  se 
m itisk e  Aand.
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D et er d e n s  R acem æ rker, h an  er lid en sk a 
belig  A dvokat for i B øgerne Lord B eacon sfie ld  
(D israeli), L asalle og H eine —  Værker, der alene  
i O m fang er to— tre Gange saa store som  de faa, 
h an  har skrevet om  de store Genier, Shakespeare  
ene undtagen . E n dvidere har h an  forfa ttet lo v 
prisende A fhandlinger over de fleste eksisterende  
jødiske Skribenter og L itterater. T il Spinozas 
Æ re deklam eres, hvorim od  en K arakteristik  u d e
bliver. H an kaldes den  sim p leste og den dyb este  
T æ nker, T an ken s H elgen , »den første O pdager 
af det G rundsyn og de Sandheder, der er det m o 
derne A andslivs og den m oderne V iden sk abs« .1 
I hundrede Sider refereres den  gam le hebraiske  
P oesi, og i et helt E ssa y  tages Dreyfus  i F o r
svar. Om det m eget underholden de, tek n isk  b e
hæ ndige N ovelleta lent Poul Heyse  hedder det 
i en  lang Artikel, at »ingen nu levend e D igter i 
Verden nedstam m er i saa lige L inje fra G oethe«. 
H eyse, —  den næ sten  allerede glem te, sk øn t en dn u  
levende, der bevæ ger sig  m ed  F æ rdighed i alle  
D igtarter og ud folder en  u trolig  F rugtbarhed, 
m en h v is H arm oni er vun det paa B ek ostn in g  af 
D ybde, h v is P syk o log i er uden Skarpsind, klar, 
m en overfladisk, og hvis V æ sen er uden  Egenart, 
—  siges at have en V erdensansk uelse beslæ gtet 
m ed Goethes og i N ovellen  at være »uoversprin- 
gelig« og »uforgængelig«. Og dog bekender H eyse,

1 Bd. 11, p . 245— 46.
K. Simonsen: Georg Brandes. 7
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der ku n  halvt er Jøde, b esk ed ent, at h an s n o v e l
listisk e K unst til en  v is  Grad kan  læ res.1

A tter drages G oethe-G eniet a f B randes ned, 
for  at T alen tet kan  hæ ves. D en  K unst, der delvis  
k an  læres, forstaar sig  alle lib era l-jød iske P rosa- 
forfattere paa, og u d en  M aadehold  roses d isse af 
B randes, hvad  en ten  de er T alenter som  Henrik 
Hertz, B. Auerbach, Esmann  og Henry Bernstein, 
sm aa p o litisk e L yrikere som  Herwegh  og  Moritz 
Hartmann, g latte N ovellister som  Levertin, L itte
rater som  Börne, Wolffgang Kirchbach, Wasser
mann, Jacobowski, Türck, Maximilian Harden, 
Peter Nansen, Edvard Brandes, Henry Nathansen, 
Louis Levy;  socia listisk e A gitatorer som  Lieb
knecht, Carl Marx og Lasalle, eller M alere og  
B illedhuggere. H vor det paa n ogen  M aade lader  
sig gøre, næ vnes ingen  a f d isse M ænd som  Jøder, 
m en som  tilh øren de den N ation , de lever blandt. 
E dvard Brandes kaldes D ansker, Liebermann  
T ysk er, Israels H ollæ nder —  i øvrigt er de alle  
»fri A ander«; th i de vedk en der sig ikk e som  
Jøder. Gør de im id lertid  dette, ja sæ tter de 
aab en lyst en  Æ re i at være Jøder, selv  naar de 
har brudt m ed  den jød iske R eligion, tild ynges  
de m ed Skæ ldsord. H eld igvis for Brandes er 
slige ærlige N aturer sjæ ldne. E n  ib landt dem , 
den fortrin lige N ovellist Meir Aron Goldschmidt, 
Stifter desuden af vort første V ittighedsb lad  »Cor-

1 Poul Heyse: Jugenderinnerungen. Breslau 1900, p. 357.



99

saren«, b ehand les endog person ligt m ed  perfid  
F oragt og O n dsk ab sfu ldh ed ,1 skøn t G oldschm idt 
ik k e stod B randes i V ejen. I den haarde og  
usan de D om , Brandes fæ lder over G oldschm idt 
som  M enneske og Forfatter, ud leverer han  et B il
lede af sig selv, h vorim od han s Ord lid et ram m er  
den ofte ypperlige Fortæ ller. D et hedder til E k s.:  
»For den, der ikk e har m eget at sige, er F æ rdig
heden en  Frister. T h i selve T alen tet til at skrive  
er, som  O ldtidens Sofisters T alen t til at tale, ikk e  
bu nd et til nogen G enstand eller Sag —  det v il 
glim re som  noget for sig  selv  og er vittigt, m en  
har ikke L une«. E ndvidere: »H an er ikk e d y b 
sindig, han er aandrig, selv  naar det, h an  siger, er 
tem m elig  a lm in deligt eller vel en dog fladt og flaut. 
D et klare V and har tidt den flade B u nd «.2

Otto Weininger, den unge, u lyk k elige  T æ nker, 
der i sit Værk »G eschlecht und Charakter« (senere  
ogsaa i —  efter han s Selvm ord udgivne —  »Über 
die letzten  D inge«) fæ lder saa grusom  skarp en  
D om  over sin  egen R ace, om tales af B randes  
naturligvis haanligt, h an s B og kaldes »en tysk  
K lum p«, »en græ sselig  P ak k e« .3 D en ne K ritik er 
ikke m eget oplysende, m en  B ran des’ sæ dvanlige.

Forstaaeligt, at Brandes af Jøder, der v ed k en 
der sig deres Race, erklæ res for en Charlatan og

1 Levned I, p. 43 og II, endv. Kritiker og Portræter, 1870.
2 Kritiker og Portræter, 1870 (Goldschmidt.)
3 Bd. 18, p. 347.
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en  U væ rdig1 (saaledes af Otto W ein in ger og  af 
M ax N ordau), faar dog selve Disraeli af B randes  
høre ilde for sin  U dtalelse  om , at »alt kom m er  
an paa R acen«, »der er ingen  and en San dh ed«;2 
h v ilk en  Æ rlighed m aask e er det en este tilta len d e  
ved D israelis K arakter. N aturligvis er B randes  
m ere forb eh o ld en  i sin  D adel a f en  saa m æ gtig  
P erson , som  en dn u levede, da h a n  skrev sin  B og  
om  ham . Som  L ord B eacon sfie ld  og E n glan ds  
P rem ierm in ister  har D israeli a fgivet et g lim rende  
E k sem p el paa, h vorvidt en ateistisk  Jøde i store  
F orh old  og rig fra F ød slen  af, ved at h y k le  og  
sjakre, være radikal eller kon servativ  og k irk elig 
sindet, k an  naa til ydre p erson lig  Magt, naar  
denne Stræ ben er h an s h øjeste M aal. Som  F o r
fatter var D israeli ub etyd elig , som  K arakter  
gem en. N aar a lligevel B randes har b ehand let  
ham  i et større Værk,3 k an  det k u n  være S to lt
h eden  over, at en  R acefæ lle kan bringe det saa

1 »Wir kennen sie ja und wir leiden an ihnen, diesen 
tausenden sogenannten modernen Juden, die alle Fun
damente benagen weill sie selbst ohne Fundament sind, 
die heute Wegwerfen, was sie gestern erobert, heute 
besudeln, was sie gestern geliebt, denen der Verrat 
eine Wollust Würdelosigkeit ein Schmuck und Ver
einung ein Zülist«. (»Das Judentum« herausg. von Ver
ein Jüdischer Hochschuler in Prag 1913, p. 7.)

2 Disraeli eiteret af Georg Brandes: Bd. 9, p. 335. Note.
3 Som efter Mag. Læssø Müllers Udsagn i »Ugens Tilskuer« 

1913, i meget skal være en Oversættelse af Froudes 
Lord Beaconsfield.
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langt ved sin  b lotte Æ rgerrighed, og for at ku n n e  
overtrum fe D israeli i dennes L ovsang til Jød e
fo lket. Skønt D israeli i R om aner som  »Tancred«  
og »Coningsby« forherliger sin  R ace som  den u d 
valgte og er i den Grad storhedsvan vittig  paa sit 
F olk s Vegne, at h an  forlanger, de K ristne sku ld e  
knæ le for det, saa d istancerer B randes h am  ved  
at erklære, at »den jød isk e A and er tu sen d fo ld  
rigere, ædlere og større, end D israeli har anet, 
og end den spejler sig i h an s forh o ld sv is snæ vre  
Sind«.1 B randes g lem m er her i sin  Iver a ldeles, 
at h an  andetsteds paastaar, at Jøderacens R en 
hed kun er et G øglebillede.2 E n d og  Shakespeåre, 
der i Schylock  har sk ildret en u sym p atetisk  Jøde, 
belæ res af B randes om , at h an  har delt s in  T ids  
F ordom m e om  dette F o lk  og h an s »Angreb« 
paa Jøderne, tilb agevises som  b lind e. O verhove
det m ener B randes her, at der ik k e h os Jøderne  
findes noget gennem gaaende K araktertræk.3 E n  
anden Gang synes h an  derim od at finde, at Shake- 
speare er yderst jødeven lig , idet han  paastaar, at 
M ohren i V enedig, —  den sym p atisk e O tello, —  af 
D igteren m aa være tæ nkt, ikk e som  N eger, m en  
som  S e m it;4 thi O tello er »brav, ædel, ud en  F o r

1 Lord Beaconsfield, 1878.
2 Bd. 18 (Zionismen.)
3 Kritiker og Portræter, 1870. Afhdl. om Shakespeares 

Schylock.
4 Se Brandes’ tyske Udgave af Shakespeare, 2. Oplag 1898 

og Wolf. Kellers ironiske Anmeldelse af den i »Jahrbuch 
der deut. Shakespeare Gesellschafft XXXVII«, 1901.
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fæ ngelighed , aldrig sysse lsa t m ed  F orestillin gen  
om  sit eget Værd, en  u sam m en sa t Sjæl, en  sim p el, 
ligefrem  K rigernatur.1

At disse Træk er gennem gaaende jød isk e , er 
B randes ene om  at have opdaget.

O gsaa et B idrag til sin  Se lvk arak teristik  giver 
os B randes i sin  O pfattelse af D israeli, H ein e og  
L asalle. Vi v il af h an s Sk ildring af R acefæ llerne  
uafb ru dt erindres om  B randes selv, th i trods F o r
skel i B egavelse ligner alle liberale Jøder h in a n 
den i p aafa lden de Grad, og  de tegner sig  selv, 
baade hvor de sk ildrer h in an d en  eller hvor de 
som  D israeli ud styrer de jød isk e R om an h elte m ed  
»m edfødte A nlæ g til at lede, herske og re
gere«, til at væ re »de fødte H errer«. »E en eneste  
T an ke«, siger B randes, »fyld te Disraeli: at b live  
en stor M and; og som  M iddel dertil laa  T an k en  
paa L itteraturen næ rm est«.2 S tyrken a f D israelis  
ydre Æ rgerrighed gør ham  stundom  næ sten  L i
vet uu dh old elig t. H eld igv is slaar h an s B øger an, 
baade fordi D israeli »benyttede sin  P en  til at give 
L æ severdenen d e t  B illede af sig, der ku nd e tjene  
til han s F orm aal« ,3 og ford i h an  »først og frem 
m est v ild e læ ses af det store P u b lik u m «.4 T il 
B erøm m else og V elstan d  kom  stor R igdom , da 
D israeli giftede sig  m ed  en 50aarig fem ten  Aar

1 G. Brandes: Shakespeare II, 1895, p. 403
2 Bd. 9, p. 291.
3 Bd. 9, p. 300.
* Bd. 9, p. 386.
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ældre E nke, selvfølgelig  ikk e af K æ rlighed.1 D a  
h an  ikke havde H eld  m ed sig som  radikal P o li
tiker, gik han over til T orypartiet, for ved  dettes 
Hjælp at b live valgt ind i Parlam entet. H an var 
Praktiker og »paa B u nd en R evolutionæ r«,2 »fandt 
det derfor k logest at gøre F ølelser, han  ikk e delte, 
til sine egne, ford i han var en af F o lk ets L e
dere«.3

Brandes frem stiller endvidere D israeli som  væ 
rende uden Selvkritik , aldrig i Stand til at in d 
røm m e Fejl, uden  F antasi, religiøs frigjort, m ed  
E vn en  til at sm igre, af et rent voltairesk Vid, 
pengekær, desu den  begæ rlig efter at glim re og  
efter at gøre stadigt n y  B ekendtskaber m ed for- 
m aaende Mænd. E fter hans »Venitia« at døm m e, 
m ener Brandes, at D israeli ogsaa kunde have dre
vet det vidt som  Kritiker, om  han  havde øvet sin  
E vne derpaa.4 Sikkert har Brandes det K larsyn  
overfor D israeli, som  han tillægger denne i B e 
døm m elsen  af O rientalerne.5

O verfor H eine og L asalle viger hos Brandes  
enhver Kritik for Beundring. Heinrich Heine er 
kristenfjendsk , hader T ysk land , er revolutionæ r, 
A utoritetsfornæ gter og Verdensborger. D esuagtet

1 Bd. 9, p. 356.
2 Bd. 9, p. 324.
3 Bd. 9, p. 302.
* Bd. 9, p. 383.
5 Bd. 9, p. 455.
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kaldes han , ligesaavel som  Börne, for »en i m eget 
høj Grad tysk  P atriot.1 P o esien  er for H eine, efter  
dennes eget U dsagn, k u n  et ind viet M iddel til For- 
m aalet: »M enneskehedens B efrielse« . H ein es
D igtn ing  roses som  spottende, p ietetløs, h e n sy n s
løs og givende U dtryk for det m oderne sanselige  
(sic!); der tilfø jes, at den  ofte  ogsaa er gem en og 
at sjæ lelig  A del o fte er en  H indring for N yd elsen  
a f den .2

B randes fortier dog, at H ein es A ngreb paa o f
fen tlige  P erson ligh eder, som  alle liberale Jøders  
A ngreb var sjofle og isæ r gjalt d isse F orfatteres  
P rivatliv  (A. W . S ch legels, B örnes, v. P la ten s). 
A lene dette Træ k viser, at H eines V æ sen m angler  
en hver F ornem h ed .

Lasalle  en delig  er Socia list og  A gitator. D e  
sam m e D yder, B randes tillæ gger sig  selv, tillæ g
ger h an  L asalle: T ørst efter R etfæ rdighed, T rods  
som  selve L u cifer og F ripostigh ed; derfor er L a
sa lle  en  L ysbringer, en  F lam m eb ringer.3 D et h ed 
der frem d eles: D er var noget a f en  Cæsar i denne  
Y ngling, h vem  forskræ k kede B orgerm æ nd engang  
sku ld e betragte som  en  Catilina. —  H an var skabt 
for M agten, h a n  var stem plet til H ersker, og  da  
h an  ik k e fød tes som  P rin s eller A delsm and, m en  
som  B arn a f M iddelstanden og af en  tilsidesat

1 Bd. 6, p. 507.
2 Bd. 6, p. 373.
8 Bd. 7, p. 385.
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Race, b lev  h an  Tæ nker, D em okrat, Agitator, for 
ad denne Vej at naa det E lem en t, hvortil han  
skabtes«.1

R acem æ rket i L asalles Sind »betegnes af ham  
selv  spøgende for  F ræ khed, a f B randes ved  det 
jød iske Ord Chutspe, »der paa éngang er A ands
næ rvæ relse, F ræ khed, D um dristighed, U forsk am 
m eth ed « .2 V i ser da ogsaa, at L asalle, de F a t
tiges Fører, lever i ydre O verdaadighed, som  
næ ppe nogen  and en i hele  Sam tidens B erlin , og  
at h an  vinder en  rig F yrstin d es V enskab, tager 
sig  a f h end es Sag, forlover sig, først m ed en  
K vinde, der indbild te ham , h u n  var af fyrstelig  
A fstam ning, derpaa m ed en B aronesse. Skønt 
L asalle k u n  b lev  39 Aar gam m el, naar h an  at til
bagelæ gge V ejen der fører til Magt. F ørst er han  
glødende radikal, senere støtter h an  sig  til Gejst
ligh eden  og er en tysk  F æ drelandsven, der endda  
h yk ler  B egejstring for F ich tes T aler til den tyske  
N ation. I in tet var h an  original. Sit socia le P ro 
gram  hentede han  fra L ouis B lanc. F ordi han s  
desp otisk e M agtbegær og Forfæ ngelighed er græn
seløst, bryder han sig Vej ved at sm igre for »de 
store M assers sunde Forstand« og attraar »som  
B orne og H eine M enneskeslæ gtens F rigørelse fra 
alle Slags L oves og V edtægters Baand«, endvidere  
»udtaler han  F eltraab under M enneskets F orsøg

1 Bd. 7, p. 393.
2 Bd. 7, p. 392.
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paa at afryste S tatsrelig ion ens og E n evæ ld en s  
T ryk « .1

B ran des’ Kritik a f de lib era ljød isk e L itterater  
og D igtere er fr i fo r  en h ver H ad skhed  og  F o r
vræ ngning; h an  fø ler sig h jem m e i d isse so c ia l
anlagte Journ alisters R evolu tion satm osfæ re.

Saasnart en  D igter derim od v iser den ringeste  
sjæ lelige E jen d om m eligh ed , brister det B randes  
paa F orstaaelse, og selv  den m ind ste , jou rn a listi
ske A rtikel over en  K unstner, der ikk e er ganske  
jæ vn eller barn lig  i s in  V æ kst, m isly k k es for  
B randes, isæ r fra den Stund af, h an s eget jød isk e  
V æ sen var k om m en  til U d fold else. E n d og  før  
d enn e T id  er ham  et saa u sk y ld ig t Arbejde som  
H enrik  H ertz’: »Kong R enees Datter« im od , ford i 
dets E m n e er en  b lin d  P iges K ærlighed; »thi«, 
ind vend er B randes, »dette er at skildre en  Spe
cia litet, noget usæ d van ligt og abnorm t. M en P o e 
sien  er det a lm engyld ige . T il det Sp ecielle tyr  
m an, naar i en  L itteratur det a lm en m en n esk elige  
er opbrugt —  i R affinem en ts og  F orfa ld sp erio 
der«.1) H an evner da h e ller  ik k e at give nogen  
K arakteristik  af et saa fortræ ffeligt og borgerligt 
Stykke som  Hostrups  »En Spurv i T ranedans«, 
ford i et overnaturligt M om ent her spiller ind, h v o r
ved  netop  den dan ske H aan dvæ rkssvend s jæ vne  
V æ sen hurtigt b e ly ses  fra alle Sider. I A fh an d lin 
gerne om  Hauch  er det relig iøse og rom antiske

1 Bd. 7, p. 566.
2 Kritiker og Portræter, 1870.
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hos denne Digter frem stillet som  hæ m m ende, saa  
Prof. Jul. P alu d an  havde R et i at spørge, hvad  
der da b lev  tilbage at rose h os denne D igter.1

Over Paludan-Miillers  D igtning klagede B ran
des, at den skildrede F orsagelsen , skøn t det netop  
er F orsagelsens P syk olog i, der gør »K alanus«, 
»Ahasverus« og »Benedict af Nursia« sublim e.

A lligevel roste ogsaa Brandes denne D igter i 
høje T on er saalæ nge h an  levede, th i det gjalt for  
den unge K ritiker om  at indsm igre sig hos ham  
som  hos H auch; det hedder, at P aludan-M iillers  
relig iøse D igtn ing er uovertruffen  i Sæ delighed.2 
D a disse gam le A utoriteter og H. C. A ndersen og  
Chr. W in ther var døde, behøvede Brandes ikke  
læ nger saa forløjet en  Sm iger, og nu sparkede han  
ad hele  R om antiken .

Dog, h an  havde allerede da, ved sin  E vne som  
Charm eur og sit B lik  for N uancer i L ittera
turen, —  en Sans, som  kendetegner alle m indre  
T alenter, —  vundet de D anskes Hjærter. H an  
havde vist F orstaaelse for  Chr. W inthers idy lliske  
L andskab, for Barnets V erden i H. C. A ndersen, 
for den skæ lm ske Satyr i Aarestrups E rotik  og  
skrevet elegante A rtikler herom ; derved i den  
Grad høstet Ros, at D anskerne ligesom  glem te, at 
det ikke var Brandes, der havde digtet de P oesier, 
han citerede, og m an tilgav godm odigt, at han  
herefter ikke saa P oesi i et Æ ventyr eller i en

1 Lærefriheden og Demokratiet, 1880, p. 27.
2 Æstetiske Studier, 1868.
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D igtning, uden den viste socia le T endenser, at h an  
senere spottede H. C. A ndersen, hudflettede Inge
m ann og O ehlenschlåger og gjorde Grin m ed  Gold- 
schm idt og P loug.

F or B randes, —  der allerede var paa R etur i 
sin  U dvikling, sk øn t endnu ung, —  duede intet, 
som  ikk e havde nyttige F orm aal, brillerede m ed  
polem iske U dfald  og effektfu ld e, antik ristelige  
Frihedsraab.

A llerede c. 1870 ku nd e Ju lius L ange skrive til 
Brandes (13— 2): »Du har faaet en større og  
større Sm ag for det brillante. Jeg synes, at der var 
en  Tid, da D u som  Forfatter var m indre brillan t, 
m en  m ere sand. N ogle af dine tid ligere A rbejder 
frem bød m ere at tæ nke over, m indre at glo paa«.

Ja, det var T iden før  B randes b lev  tredive  
Aar. Sansen for det brillante, det aktu elle , det 
journalistiske tog til, som  E vn en  tog af. Og h avd e  
denne E vn e hurtigt naaet sin  B egræ ndsning, saa  
var det m odsatte T ilfæ ld et m ed P ræ tensionerne. 
D og, hvor store Genier og hvor v id tstrakte K ul
turperioder B randes end tog sig for at behand le, 
af Journalisten  b lev  a lligevel ingen  K ritiker, 
endnu m indre en evropæ isk K ritiker. Im ellem  
hans Sam linger af Causerier bærer fire B in d T it
len  »Skikkelser og Tanker«. D e ind eholder im id 
lertid  ikk e eet Portræt, ikk e een  T anke, og de 
revolutionæ re Tirader er nu b lot som  vaadt Krudt 
stuk ne ind h ist og her. E n d  ikke »Figurer og In d 
fald« vil m an ku nn e døbe disse talrige, an ek d o
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tiske R apporter, Ligtaler, A nm eldelser, R eferater  
og A nekdoter, der pyn ter sig  m ed  O verskrifter og  
T itler, som  narrer L æ seren til at antage et se lv 
stæ ndigt Indhold . Og saa er dog d isse B ind, lig e 
som  B ran des’ øvrige, ene d ikterede a f L id en sk a
ben  for  b lot at skrive løs og pludre om  alt. E t 
uh yre A ntal Sider er optagne af os ligegyld ige, 
m en naturligvis sm u k k e D am ers eller d istingue- 
rede Herrers B eretn inger paa H oteller, P ro m e
nader og i Selsk ab ssa le om  deres private L evn ed s
løb. F lere hundrede Sider er ofrede paa R ek lam e  
og paa R os a f de Journalister, som  slu tted e sig til 
hans Skole. Atter hundreder af Sider k o m p lim en 
terer sm aabitte T alenter, ford i d isse en ten  ikke  
er K ristne, eller har rost ham .

Vi erfarer, at en  K aarsberg, A rthur F itger, 
P alle  R osenkrans er D igtere, der bør skæ nkes  
»uforbeholden  R os«, at »der ligger en  Sky af 
Poesi« over en Agnes H en n in gsen s »sande D igt
ning«, at der ek sisterer Forfatterinder, som  h e d 
der Adda R avnkilde, O livia Sandstrøm  og L yh e  
Zernikov, h v is K unst fortjener hæ derlig  O m tale, 
at B ierfreund var et T alent, ligesaa  vel som  Ge
org R eiche, M ax Kretzer o. s. v. o. s. v. o. s. v.

Kun om  den store K unst er en ten  tiet eller  
den er refereret til det uk endelige, m ish an d let og 
draget ned af denne Kritiker, h v is »v id ensk ab e
lige« V irksom hed ku n  en bon dsk  og aand sd em o-  
kratisk  Stat kunde løn n e m ed  høj U nderstøttelse.

A lene som  Taler, som  teatralsk  T rib un ehelt
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kan Brandes henrive, blæ nde og i Ø jeblikket t il
syneladen de overbevise; th i ligesom  h an s Kritik  
ublufæ rdigt skam skæ nder Geniernes Værker, er 
hans S p r o g  uæ gte og uden  Særpræg.

B randes’ Sprog besidder den for Jøderacen  
ejendom m elige V ittighed og A rrogance i U d tryk 
ket; det er først og frem m est fræ kt; m en  det er 
tillige fan tasilø st, v irker graat og som  en  daar lig  
O versæ ttelse. Om han s slette Stil eller M angel paa  
Stil v id ner snart hver Side i han s Skrifter, trods 
T on en s un derholdende L ethed og Skarphed. De  
her næ vnte E k sem p ler er end ikk e udsøgte.

O m  B ran des’ u k un stnerisk e V æ sen vidner d es
uden han s uh yggelige O versæ ttelser af fran sk e, 
en gelske og tysk e Forfatteres D igte. H an s egne  
»U ngdom svers« er idetm in dste ild fu ld  Indigna- 
lion sp oesi, især naar h an  besyn ger sit M artyrium  
eller sin  en som m e Storhed, saaledes i »Proteus«, 
»Frem tidsfantasier«, »Til H enrik Ibsen« og i det i 
Firenze, kort før T ilbagerejsen , skrevne H jem 
læ ngselsdigt:

>Saa skal jeg da surres til Pælen igen,
Af en skinhellig Pøbel beglos og betragtes 
Og mit Hjærte skal smides for Hundene hen —

o. s. v.c

B randes’ Sprog bevæ gede sig læ nge i H egelske  
Vendinger, og da det frigjordes herfor, traadte R e
volu tion sta leren  frem . Sjældent er B randes i 
Stand til at ud trykke Glæde (sm ukt er a lene F ø 
le lsen  ved A nkom sten  til P aris sk ildret i L evned
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I ) , a ldrig er h an  i Stand til at finde Ord for Æ re
frygt, B egejstring, H jæ rtelighed og V en sk ab, a l
tid  derim od for H ad og K lynken .

E vn en  til m alend e Sk ildring savner h an  o m 
trent ganske. H vad skal m an  kalde et Sprog, der 
insp ireres til slige B illeder af G letscherne (1885):

H vidt i H vidt! H videre end det hv id este H vidt, 
Øjet før har set! H undrede Gange hvidere end  
M øens hvide K lint i Sol, hvidere end al V erdens 
M øer og a lle  G ræ kenlands Gudinder, h v iler Glet
scherne heroppe i F rih ed en s H jem , hvor a lle  
Sund hedsk ildern e rinder. E t Brev heroppe fra  
burde være saaledes besk affen t, at naar m an aab- 
nede det, var det som  aabenbarede G letschernes  
hvide, straalende K vindelighed sig  for L æ seren og  
som  fa ld t der bløde, fløjelsagtige E d elw eiss  og  
fm e røde A lperoser ud  af B revet« .1

E ller B illedet af en  F lam læ nderinde: »fin som  
en N aal, slan k som  en Vidie, k ok et som  en Satan, 
stille, sam let, indsm igrende og fa lsk , besnæ rende  
som  en sød, altfor stærk V in«.2

Andre Skildringer sk y ld es E fterlign in ger af en  
Forfatters U dtryksm aade.

D et er J. P . Jacobsen s Prosa, vi genfinder 
karrikeret, i B estem m elsen  af B roderen E duards  
Stil, hvor det hedder, at denne er »farvefattig, dog  
ikk e graa, m en paa engang farveløs og m alerisk  
som  en sort S ilkedragt er det, der slu tter nær om

1 Bd. 11, p. 172.
2 Bd. 11, p. 232.
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et ungt, kvindeligt L egem e, og i h v ilk et L yset fra  
Lam per eller L ysekroner bryder sig« .1

D et er R em iniscenser af H erm an B an gs Stil, 
hvor han i sit L evned tegner sig  selv  som  Barn: 
»Altid m aatte jeg høre, jeg var b leg  og  tyn d  og  
spinkel. B leg  og tyn d  m ed  et tykt, brun t H aar —  
et vanskeligt H aar. D et sagde H aarskæ reren Hr. 
Alibert, der kaldtes Erré —  Goddag Erré, F arvel 
Erré. Og a lle  h an s Svende, der dog var dan ske  
nok, sagde, saa godt de kunde, liged an  —  et v a n 
skeligt H aar«. D er er en  H virvel oppe ved  Issen , 
som  strutter, hv is han  ikke bærer det h e lt langt« , 
sagde Hr. Alibert. A ltid hørte jeg  sige, jeg  var 
bleg og spinkel, især bleg. F rem m ed e F o lk  saa  
paa m ig og sagde: »Han er noget bleg«. Andre  
sagde spøgende: »H an ser noget grøn u d  i A n
sigtet«. Og saa snart der taltes om  m ig, hørtes  
Ordet tynd «.2

At B randes’ Sprog sjæ ldent er m alen d e og  
m angler K om position, og at h an s D ek lam ation er  
er kølige og æ ggende, har endvidere sin  A arsag i 
det ringe Felt, hans F atteevn e om spæ nder. N a 
turligvis siger B randes om  sig selv: »Jeg er en  
Skribent, der har Stil —  m an vil erfare, jeg har  
en ejendom m elig, m eget udpræget S til« ,3 og han  
citerer en V en s (Chr. H ages) m un dtlige U dtalelse:

1 Bd. 3, p .  120.
2 Levned I, p. 3
3 Politiken 4. Juli 1889.
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»D et er D em , som  har skabt det d an ske Sprog«.1 
M en aldrig er i dan sk  Litteratur skrevet b lo t ha lvt 
saa m eget i et saa g lan sløst og u sik k ert Sprog.

Selvfølgeligt! D en, der ganske m angler Sans 
for T ingenes Sam m enhæ ng, den, der aldrig  var 
lyd h ør for det ub evidste L iv, for Sjæ lens M yste
rier og for den h em m eligh ed sfu ld e A tm osfæ re, 
der overalt om giver os, h an s Sprog m aa b live som  
han s Forestillinger: p lat og nøgternt. D en , for  
hvem  intet er helligt, h an  ser T ilvæ relsen  flad, 
a lm in delig  og bornert; h an  begriber k u n  de V æ r
dier, alle kan begære, h a n  accepterer k u n  som  
R ealitet, hvad Sanserne um id delbart tager paa. 
M en hvor m aa det ikk e briste en  saa sjæ lløs F i
lister paa F orstaaelse af det in tim e i a l K unst, 
som  i al R eligion.

1 Levned III, p. 123.

<K, Sim onsen: Georg Brandes. 8



Georg Brandes’ Religionshad.
V.

Die Menschen sind nur so lange 
productiv (in Poesie und Kunst), als 
sie noch religiös sind; dann wer
den sie blosz nachahmend und 
wiederholend. Go e t h e .

Wollte man nachforschen eine wie 
grosze Rolle, religiöse Überzeugung 
in allen bedeutendsten Männern 
unserer Geschichte gespielt hat, man 
käme nie zu Ende. G o e t h e .

K n  R elig ion saa verdslig  som  den jød isk e og  
en  K ristendom  o ftest saa ligegyld ig  som  den m o 
derne Statsk irkes fører let over til A teism e. Der 
er im idlertid  ikk e m egen  Idealitet, relig iøst Liv, 
Kærlighed eller M ystik  hverken  i gam m el eller  
m oderne Jødedom ; et Brud m ed den er Brud  
m ed Love, R itualer, T radition. Jøded om  danner  
ved sin  fan tasiløse  Sn usforn uft en  O vergang til 
F ritæ nkeriet ligesom  den p rotestan tisk e R atio 
nalism e. M en m edens R ation alism e og  A teism e  
næ rm est optræder hos de evropæ iske R acer som
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en  Slags »Mode« og for T id en  som  et D a n n elses
tegn, der dog ik k e ganske u d elu k k er eth vert re
lig iøst B ehov, saa er de »liberale« Jøder a ltid  og  
overalt lige ens irreligiøse og stab ile  i deres A te
ism e. B liver endog den troende Jøde af sin  R eli
gion befordret i sin  E rh vervssan s og er i sit T a n 
k eliv  sk o lastisk  og abstrak t-m atem atisk , saa  er 
hos den liberale Jøde V in d esygen  den  a lt d o m i
nerende, og h an  nærer in gen som h elst R espek t for  
andres R elig iøsitet. D et b lo tte  N avn  M ystik  er 
h am  latterligt, og T roen paa  en  and en  V irkelighed  
end den, vore Sanser om fatter, staar for h am  som  
absolut Stupiditet. D eraf h an s R elig ionshad . H an  
finder dette H ad berettiget, th i det er for  h am  en s
b etyden de m ed  H ad til D um hed.

D er var ikk e m egen  jød isk  R elig iøsitet i B ran 
des’ B arndom shjem . H an  fortæ ller, at F aderen  
aldrig besøgte Synagogen, og at M oderen var  
Ateist. A llerede ved  sin  K onfirm ation havd e Georg 
B randes brudt m ed Jøded om m en, og var »paa 
Post« m od K ristendom m en, der »afskræ kkede«  
h am  som  »Sagn« og  som  et »Sk raaplan«.1

D et virker derfor ejen d om m eligt at høre  
B randes i sit »Levned« tale om  sin e dybe, re li
giøse K am pe, og at han  fø lte  »Sm ærten ved  Brud- 
det m ed det overleverede« saa stæ rkt som  
nogen. D a Jødedom m en, h vori h an  form elt o p 
droges, aldrig havde betaget ham  og m est bestod  
i en R æ kke Leveregler, som  han  hurtigt løsrev

1 Levned I, p. 57 og p. 119. 8*
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sig  fra, kan han s K risis næ ppe have væ ret fø lt 
s a a dybt, som  h an  v il give det U dseen de af, 
især da han heller aldrig gribes af K risten dom 
m en. Vi forstaar bedre, at h an  irriteres over, at 
D anskerne ikk e i en  H aan deven ding  kan  aflægge 
deres R eligiøsitet, th i h a n  m ener udfra sit eget 
ringe, relig iøse Liv, at B ruddet kan ske a lene ved  
B ortkastelse af de kristelige D ogm er. H an ser 
ikke, at K risten dom m en var til, føren d  K risten
dom m en ogsaa b lev  noget ydre h istorisk , og at 
R elig ion  ik k e er en sb etydend e m ed en  p ositiv  R e
lig ion , en dn u  m indre m ed en Statsk irke. Naar  
derfor B randes har haanet P ræ sterne og troet, at 
h an  i dem  ram te R elig ionen , har h an s K am p  
været m od V ejrm øller, og h an  vil stadigt op leve  
at se R elig ionen  bestaa h e lt uafh æ ngig  af K irken, 
og aabenbarende sig  i B uddha, P la to  og Socrates, 
i P ascal, Goethe, E m erson  og M aeterlinck , u b e
rørt a f T id og M ode.

D enne K endsgæ rning, at R elig ionen  a lligevel 
ikke har u d sp illet sin  R olle, har B randes først 
faaet Øje paa i de senere Aar. M aaske har d es
uden en  noget næ rm ere B etragtning af G eniernes 
L iv v ist ham , at Genierne er religiøse. V i kan  
deraf slutte, at ogsaa B randes v il k a l d e s  re li
giøs. Skønt h an  atter og atter har bekæ m pet 
enhver Tro paa person lig  U død elighed  og paa  
højere Magter, skøn t h an  aldrig har v ist den r in 
geste F orstaaelse eller E rken delse af S k y ld fø le lse , 
(han siger: »at jeg ikk e har Syn dsbevid sthed ,
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fand t jeg bekræ ftet, naar jeg  saa in d  i m ig  
selv« ,1 Anger eller A nelse om  noget op h øjet u d en 
for det m en n esk elige  eller Tro paa In ten tion  og  
paa T in genes store Sam m enhæ ng, end ikk e v ist 
R espekt for andres O m vendelse, saa v il dog h e l
ler ikk e dette kloge N yd elsesm en n esk e  Georg 
B randes frak end es R elig ion . T væ rtim od! Som  
ung harm es han  over, at F o lk  slog  F ritæ nkeriet 
sam m en m ed  A teism en ,2 og belæ rer os om , at det 
er h  a m , Georg B randes, som  er relig iøs og os a n 
dre, der ikk e er det. H an erklæ rer i et sk øn t Sprog: 
»Det er en  staaende Sandhed, en  F orm el, som  gæ l
der for a lle  T ider og Lande, at da sand R elig ion  
vil sige B egejstring for den levend e, næ rvæ rende  
Aand og Ide, som  M ængden en dn u  ikk e fatter, v il 
den, der er op fy ld t af T idens levend e Aand, syn es  
irreligiøs, m en  væ re religiøs; den derim od, som  er 
op fy ld t af en  forgangen , a fdød T ids A and eller  
Tro, være i høj Grad irreligiøs, m en  syn es og k a l
des relig iøs« .3 N æ sten sam m e F orm el udtaler h an  
i sin  »Søren Kierkegaard« 4: »de i en  aabenbaret 
R elig ions M ening m est relig iøse A ander er de i 
alm indeligere F orstand  m est irreligiøse«.

B randes, for h vem  det relig iøse end ikke  
eksisterer som  P roblem , syn es altsaa, m ed sit 
evige baade-og, ikke at v ille  lu k k e for den M u

1 Levned I, p. 121.
2 Forklaring og Forsvar, 1872, p. 52.
3 Den romantiske Skole i Tyskland, 1873, p. 245.
4 Bd. 2, p. 364.
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ligh ed  at blive opfattet som  en  alvorlig, relig iøs  
Natur, ja m aaske v il han  finde det berettiget, om  
vi antog ham  for et relig iøst Geni? D et gælder 
for ham  ogsaa i det relig iøse Spørgsm aal at bringe  
Forvirring i D efin itionen  af h vad  R elig ion  er.

B randes’ B estem m else af det relig iøse røber  
im idlertid  ikke, at h an  er M ystiker, trods sin  
dunkle T ale, m en  at han  er O verfladeaanden, 
M anden uden alvorlig  Inspiration, M anden, der a l
drig taber sig selv  af Syne, derfor h e ller aldrig  
kan tæ nke sig  in d  i andre og give et rent B illede  
af Sandheden, M anden, der ganske er optagen af 
sin  egen V igtighed og B edreviden, som  er 
ud en  Y dm yghed og bestandig  venter, at M enne
sken e alle skal fa lde ned  og tilbede ham . K un  
en saa ub etydelig  Aand kan fa stslaa  som  San d
hed, at R elig iøsitet er B egejstring fo r  det, som  
sk iftev is er paa Mode: de p o litisk e, socia le  (dog  
vel næ ppe ogsaa de kirkelige?) R ørelser. D a slige  
B evæ gelser for B randes tillige betyder F rem skrid t, 
erklærer han  sans facon , at »E vropa n u  hæ lder  
til Frem skrid tets R elig ion  som  den sid ste« ,1 sam t 
at der i H istorien  ik k e gives nogen  m ere gud d om 
m elig  Aand end F rem sk rid tets.2

Senere har B randes opgivet enhver Tro paa  
F rem skridtet, og sk øn t N ietzsches O verm enn e
sketeori netop forudsæ tter en saadan Tro, har h an  
dog i G enidyrkelsen ansk affet sig en n y  R elig ion

1 Levned I, p. 77.
2 Forklaring og Forsvar, 1872, p. 48.
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—  en  R eligion, der vel m aa væ re den  m est m o 
derne og tidsm æ ssige. H an udtaler i Aaret 1900, 
at F orm len: det store M enneske som  K ulturens  
K ilde, indbefatter »m in F iloso fi eller R elig ion . 
F or m ig er m en n esk elig  Storhed F orm aalet, og  
det store M enneske a lle  T in gs M aal«.1

Og skøn t B randes aldrig har givet n ogen  egen t
lig  F ork laring  af, h vad  h an  forstaar ved  m en n e
skelig  Storhed, frem gaar det a f h an s eget L ivs- 
m aal og a f h an s Jød ed yrk else og N ap oleon b eu n - 
dring, at Storhed for  h am  betyder B erøm m else  
eller ogsaa B ehersk else af M asserne, a ltsaa  noget  
af rent ydre V irkning.

L ivet er iron isk  og grusom  dets N em esis. Selv  
om  B randes’ Geni- eller rettere B erøm th ed sd yr
kelse in tetsom h elst har m ed  Gudstro eller relig iøs  
E rfaring at gøre, ligesaalid t som  h an s tid ligere  
T rosb eken delser har det, saa sku ld e denne B e
undring for Storhed antages at resu ltere i Stud ium  
af Geniet.

M en Brandes har aldrig v ist os R esu ltatet af 
en selvstæ ndig F ord yb else  i n ogen  genial D igter  
eller Tæ nker. H an har om h yggelig  undgaaet e t
hvert F orsøg  paa Ind leven  i m en n esk elig  Storhed, 
som  han har undgaaet det relig iøse P roblem .

E n  R eligion, der ik k e afhæ nger af T id sfo r
hold, og som  ikke er aktu el og skifter, som  M i
nisterier skifter, eksisterer ikk e for h an s B e
v idsthed.

1 Tilskueren Januar 1900.
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A lligevel m ener B randes, at han , der finder 
P ietet latterlig, R esignation  en Art H yk leri, A skese  
unaturlig , og at Begreber som  Godhed, O ndskab, 
E vighed, U endelighed, Synd, N aade og F relse  
næ rm est er F raser —  udm æ rket k an  fa tte  det 
religiøse i Geniet og i K ulturbevæ gelser, ja  endog  
forstaa de relig iøse Genier.

Vi har a llerede set, hvorled es B ran des’ fa n a 
tiske R elig ionshad  forledte ham  til at gøre en  
K arikatur af D ostojew sk i, og hvor forsigtig t h an  
gaar u d en om  m ange m oderne D igtere, der er 
stæ rkt religiøse. H an har ikke desto m indre sk re
vet en  Artikel om  Jeanne d ’Arc  i et Ø jeblik , da 
denne b lev  aktuel ved  Jubilæ et for hend e. S e lv fø l
gelig  berører han  ikke m ed et Ord h en d es F ro m 
hed. I sin  B og »Indtryk fra  R usland« m aatte  
B randes ofre nogen Kritik paa Tolstoj; endvidere  
kunde han , a f H en syn  til sin  F ørerstillin g  i D a n 
m ark og sin  T avshed  om  G rundtvig og a lle  vore  
øvrige Salm edigtere, ikk e undgaa idetm in dste at 
udtale sig  om  Kierkegaard, der som  filosofisk  B e
gavelse ansaas for væ rdig til at kunne have p aa 
virket ham . D et er im id lertid  saa a lm enk end t, at 
B randes’ A fhandlinger om  T olstoj og K ierkegaard  
hører til det yn k eligste  og om  m uligt m est m is ly k 
kede af h an s P rodu ktion , at det at gaa ind  paa  
hans B ehand lin g  af d isse Forfattere k u n  vilde  
blive en G entagelse af den engang fæ ldede K ritik.

D en  svenske V iden sk absm and W . R u d in  har
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ved sin  U dtalelse om  B ran des’ »K ierkegaard«, at 
det i den frem for alt er Sjæ len, som  er fjæ rnet 
af K ierkegaards L iv og V irksom hed« 1 ram t alle  
B randes’ E ssays, en kelte a f h an s U ngd om sarb ej
der undtagne: h an  tager L ivet af de Genier, h an  
behandler.

Og hvor forlok k en d e m aa det ellers ikk e være 
for en  p syk olog isk  K ritiker, der er A teist, at fo r 
dybe sig  i Søren K ierkegaard, T æ nkeren, h vem  
de T roende tager A fstand fra, og  som  ik k e kan  
overbevise de V antro, derim od skæ nker en hver  
L itteraturelsker en  u forb eh old en  k u n stn erisk  N y 
delse! K ierkegaard udtaler i »Frygt og B æ ven«, 
at ingen  R eflek sion  kan tilvejebringe en  B evæ g else ; 
og i K ierkegaards L idenskab og T rosiver er af 
ganske sam m e Grnnd ingen  prak tisk  B evæ gelse. 
T roen er ham  i den Grad en K unst og et In sp ira
tionsm iddel, en  T an ken s D ialek tik , at h a n  k o k et
terer m ed den som  en A krobat m ed  sin  g ym n a
stiske Fæ rdighed. Saavel i R elig ionen  som  i K u n
sten befrier han sig fra  det etiske. H avde K ierke
gaard levet under større F orhold , saa h an s L id en 
skab ikke var b leven  forkrøblet, v ilde h a n  være 
lig  Oskar W ilde, saa absolut gør h a n  T roen  og det 
artistiske til H jæ rnens Perversitet, til L apseri.

H vad har Brandes faaet ud  af K ierkegaard?  
H an bekender det selv  i et privat B rev til N ietzsche, 
nem lig, at h an s B og om  K ierkegaard var en Slags

1 W. Rudin: Søren Kirkegaard, 1880, p. 6.
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Stridsskrift, forfattet f o r  a t  h æ m m e  K ierke
gaards Indflydelse.1

Her har a ltsaa H adet til Geniet ligefrem  væ ret 
den inspirerende K raft til at skrive en B og om  det. 
Og igen angiver her et »for at« den antirelig iöse  
T endens, og det ud ta les som  en Selvfølge, at der 
end ikk e tilstræ bes et F orsøg  paa en k u n stn erisk 
kritisk  B etragtn ing a f den dan ske F ilo so f, skøn t 
en saadan var ventelig , hvor enhver kristelig  In 
teresse var u d eluk ket.

Intet Geni n ok  saa relig iøst k an  faa  B randes 
til at standse, tæ nke efter og kaste P en n en  bort, 
saafrem t en M indedag, et Jub ilæ um  eller and en  
A nledning gør det aktu elt i Ø jeblikket. A lene der
for har h an  endnu ikk e forgrebet sig  paa, op lyst 
os om  eller forsvaret A ugustinus, F ranz a f A ssisi, 
P ascal, K atarina a f Siena, R uysbrock  eller O rien
tens M ystikere.

D et stæ rke U behag, B randes nærer overfor  
alle geniale N aturer, især dog de relig iøse, røber 
sig m aask e m est i h an s 6 B ind: H o v e d s t r ø m 
n i n g e r .  Vi har and etsted s om talt, h v ilk et 
V ræ ngebillede h an  her har g ivet af en  h e l K u l
turperiodes Sjæl, ved, hvor han  ikk e skriver af 
efter andre Forfattere, at forvand le D igtervæ r
kerne til A gitation for liberale jød isk e A n sk u el
ser og til Sam fu nd spolem ik . H an gør desforuden  
alle m ulige F orsøg  paa at forherlige A teism en og 
nedrakke R elig ionen i et T idsrum , hvor R elig ionen

1 Nietzsches gesammelte Briefe, III Bd. I., p. 282.
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og K unsten netop slog a lle  revolutionæ re Ideer 
ned.

B randes v il m ed H oved strøm ninger d ok u m en 
tere, at hvor R elig ionen  æres, hvor T ron en  resp ek 
teres, hvor A utoritetsprincipperne opretholdes, 
dér forfalder K unsten. D et hedder i Ind lednin gen  
til »N aturalism en i E nglan d«, at heri skal sk ildres  
Oprøret m od relig iøs og  p o litisk  R eaktion , »det 
Oprør, som  i sig  bærer Spiren til a lle  de fr is in 
dede Ideer, den evropæ iske K ultur sid en  da har  
virkeliggjort«.

H vilke Ideer? Og hvor? Og naar? M an  
spørger i højeste  Grad forundret: H vor kom m er  
disse R evolu tion en s Ideer til Orde i R om an tik en s  
og N aturalism ens Litteratur? Og naar har de sej
ret? Ikke e f t e r  1870! Og ikk e h eller før. T h i 
d e t  b l e v  i k k e  d e n  s t o r e  R e v o l u t i o n s  
R a a b  o m  M e n n e s k e n e s  L i g h e d ,  F r i 
h e d  o g  B r o d e r s k a b ,  i k k e  d e n s  F o r 
s ø g  p a a  O m s t y r t n i n g  a f  a l l e  A u t o r i 
t e t e r  o g  d e n s  K r i s t e n d o m s h a d ;  d e t  
b l e v  d e n  e f t e r f ø l g e n d e  R e a k t i o n ,  
m e d  s i n  G e n o p r e j s n i n g  a f  a l l e  A u t o 
r i t e t e r ,  s o m  s k a b t e  —  i a l l e  K u l t u r 
s t a t e r  u d e n  U n d t a g e l s e  —  e n  G u l d 
a l d e r  i M u s i k ,  M a l e r i ,  S k u l p t u r  o g  
D i g t n i n g !  H ele denne K ultur var endda ikk e  
et Barn af nogen fri, relig iøs B evæ gelse, m en  af 
K irken, isæ r a f den kato lsk e og  af en  P atriotism e, 
der var royalistisk .
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Brandes bortlyver K ristendom m ens m æ gtige  
O psving netop i R om an tiken  (G rundtvig eksisterer  
saaledes slet ikk e for ham ) og dens V aagnen i 
»Sturm  und D rangtiden«, hvor E m igran tlittera
turen bliver til (R ousseau, M me de Stael og Goethe 
i »W erther« var a lle  relig iøse). Om G oethes og  
Schillers D igtn ing  hedder det, »at den river sig  
løs fra ethvert F orh o ld  til positiv  R elig ion« .1 Om  
Novalis  kristelige P oesi, h v is Skønhed turde være 
uom d isp utab el, hedder det: »Mørke, Nat, D ød, R eli
gion«, —  »den uh yggeligste , m odb ydeligste  R eac
tion«, endvidere: »Og h vad  har N ovalis ud  a f det 
hele? H vilket F oster opstod  af h in  en elsken de  
Guds og en ung, overrasket K irkes O m favn el
s e r ? « 2 —  K unst opstod  deraf. M en B randes v il 
in tet vide af Kunst: »N ovalis staar i den m est 
polæ re M odsæ tning til a lle ly se  og sk øn n e Ideer  
i T i d e n « ,  »han er b lin d  for T i d s a l d e r e n s  
F r e m s k r i d t s b e v æ g e l s e  r«.3 H vilk en  T id s
alder? —  Jo, den lige begravne, R evolu tion en s, 
som  i n g e n  K unst frem bragte, netop ford i 
i den var alt socia lt og politisk . H vorledes R e
volu tion en s F risin d  slu ttede af i G oldhed og M yr
derier, det fortier B randes; om  R om an tik en  der
im od fortæ ller han: »den ender som  en sand  
H eksesabbat, i h v ilk en  F iloso ffern e spiller de 
gam le K jærlingers R olle under O bskuranternes

1 Emigrantlitteraturen, 1872, p. 234, 259.
2 Romantiken i Tyskland, 1873, p. 216, 234.
3 Romantiken i Tyskland, 1873, do. Fremhævelserne af mig.
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Torden, under M ystikernes vanvittige H y l!« 1 
H erm ed m en es H ein rich  v. K leist, T ieck , N ovalis, 
H ölderlin , Jean P oul, I. T. A. H offm an n, W acken - 
roder, Zacharias W erner, F ouq ué, der alle var  
højtbegavede Digtere, og endvidere de to b a n e
brydende L itteraturh istorikere, B rødrene S ch le
gel sam t F ilo so fen  Schelling.

D et er om  disse R om an tikeres Sprog, h an  
siger: »det tilstræ ber U forstaaelighed«,2 og hvis  
Gem yt kaldes »dum p Ind erlighed  u d en  Stræben, 
uden T end ens« .3 —  U d e n  T end ens« , ja  og  
»form aalsløs« og »uden F orh o ld  til M en n esk eh e
dens M æ ngd e«4 —  altsaa B randes bebrejder R o- 
m antik ens K unst, at den er aristokratisk , at den  
er K unst for K unstens Skyld .

P oesien  havd e tiet under R evolu tion en . M ed  
den genindsatte K atolicism e saa en n y fø d t D ig t
n in g  L yset. Ikke destom ind re fortæ ller B randes: 
»N apoleons Brud m ed R evolu tion en s A andsliv  
hindrede Frankrigs K ultur i at gaa v id ere« .5 
Ikke b lot L itteraturen fik sin  gyld ne T id  under  
N apoleon (L am artine, H ugo, de V ign y), m en  den  
gotiske Arkitektur, der, ford i den er relig iøs, af 
Brandes erklæres for at »væ kke F orestillin ger om  
B lod og Edder, Spøgelser og M arterredskaber«.

1 Romantiken i Tyskland, 1873, p. 25.
2 >Dansk Personligheder«, 1889, p. 57.
3 Romantiken i Tyskland, 1873, p. 247.
4 Romantiken i Tyskland, 1873, p. 82.
5 Reaktionen i Frankrig, 1874, p. 53.
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Ikke b lot A rkitekturen, ogsaa M alerkunsten , og- 
saa M usiken var rom antisk  genial; m en  N avnen e  
D elacroix , Gericault, D ecam ps, Ary Scheffer, In 
gres, D elaroche, A ntoine Gros, Gérard og B eet- 
hoven , W eber, L iszt, W agner im ponerer ik k e  
B randes; h an  spotter over R om an tikernes m u si
k alske K æ rlighed som  over deres N atursans og  
deres P atriotism e.1 D ette endda, sk øn t R om an- 
tiken s N ation a lfø le lse  inspirerede til F æ d relan d s
dram aet (v. K leist) til den h istorisk e R om an  
(Scott), til K rigssange (Arndt, K ørner), til F r i
hedskrigen .

A lligevel. P erioden  kaldes af B randes »en Syg
dom  og et aandeligt M ørke«.2

F ørend  B randes forlader R om an tik en  som  
noget »ikke løn n en d e Stof« og »ikke m eget in d 
byd end e eller rigt«,3 lovpriser han  en kelte  af 
dens D igtere som  Ateister, sk øn t d isse en ten  ik k e  
var dette (B yron, S ch elley ),4 eller de tilh ørte den  
paafølgend e N aturalism e (B alsac, M érim ée, B eyle, 
George Sand). M en h eller ikk e i N aturalism ens  
m ere nøgterne K unst lyk k es det ham , trods alle  
voldelige F orsøg  paa at fordreje Sandheden, at faa  
sine T endenser til at passe. T h i af h in  Skoles største  
F orfattere havd e B eaudelaire, Zola og B alsac H ang  
til M ystik, og D audet, F laubert, T enn y son, D icken s,

1 Romantiken i Tyskland, 1873, p. 177, p. 291—92 etc.
2 Romantiken i Tyskland, do. 1873.
3 Reaktionen i Frankrig, 1874, p. 55.
4 Se Alfr. Ipsen: G. Brandes, III, p. 68—7-).
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D ostojew sk i, T olstoj var alle relig iøse, ligesom  de 
største b land t M alerne (M illet, R ousseau , B urne- 
Jones, R afaelli, C ezanne, v. Gogh) og K om p on i
sterne (G ounod, Cæsar F ranck , M assenet). Atter 
her v iste det sig, at det relig iøse i Stedet for at 
form ind sk e, i m æ gtig Grad forøger den  p rod u k 
tive Kraft. K un i »det unge T ysk lan d « , hvor de 
liberale, jød isk e L itterater og A gitatorer dannede  
Skole, tav L itteraturen; til Gengæld ta lte Jou r
n a listik en  og T end ensen .

D et var B randes en  Sk uffelse , at M enneskene  
ikk e, saaledes som  h an  ventede det, dengang h an  
frem traadte, snart b lev  u igen k ald elig  fæ rdige m ed  
alt, hvad  der h ed  R eligion, at T id en  ik k e var »m o
den« til at h y ld e ham  som  A teism ens sejerrige  
Profet. D et har væ ret h am  h øjst u b eh agelig t at 
h an  m aatte tilstaa  for sig  selv  privat, at h a n  
stadigt var den, der saavel m anglede p syk olog isk  
Sans som  B lik  for K endsgerningerne.

Allerede som  u n g  havd e h an  i sin  A rtikel om  
H auch konstateret m ed den F rem syn tes S ik k er
hed: »For den, der er opdragen i en  aabenbaret 
R elig ions Forudsæ tninger, og h vem  V iden sk aben  
ikk e har form aaet at befri, fører L id elsen  her paa  
Jorden ikk e til V irksom hed , m en  til A fkald  og  til 
H aabet om  et H isset. E t H aab a f denne Art gør 
im id lertid  nutildags ingen  til D igter«; og i 1883  
skriver han: »Det O vernaturliges P arti raader ik k e  
m ere i E vropas Skønlitteratur over en  eneste  
Pen« og i 1892: »Den en este L ivsbetin gelse for
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A andslivet er B ruddet m ed from m e Syn sm aa- 
der«.1

H vor trist, at de v irkelige F ak ta  i Sam tiden, 
som  sæ dvanligt fortalte akkurat det m odsatte, idet 
Digtere som  B row ning, O scar W ilde, V erlaine, 
Bourget, Coppé, H u ysm an , L em aitre, M aeterlinck , 
Strindberg, Garborg, Johann es Jørgensen  dels  
aabenbarede stæ rkt relig iøse A nsk uelser, dels  
endog b lev  ortodok se K atoliker. B ran des tør 
denne Gang ikke læ ngere opretholde sin e P o stu 
later og tv inges til o ffen tligt at gøre en In d røm 
m else til Sandheden. H an tilføjer en  E ftersk rift 
1899 til »G ennem bruddets M ænd«: »D en kato lske  
K irkes sejrrige F rem ryk k en  i p rotestan tiske Lande  
bar frem kaldt m ere eller m indre fu ld stæ ndige  
litteræ re O m vendelser og har bragt en k elte  frem 
ragende T alenter til at h y ld e overnatu rlige M ag
ter, de tidligere havd e fornæ gtet« . B ran des kan  
dog nu ikk e dy sig  læ ngere for igen  at optræde  
profetisk  sikker, th i h an  tilføjer: »Strøm m en m od  
det overnaturlige, som  syn es det insp irerend e i 
N utidens L itteratur, er for  u d v ik led e M enneskers  
V edkom m ende k u n  en  D øgnbevæ gelse, en  M ode
sygdom , som  v il gaa over af sig selv  un der P aa-  
virkning a f det m oderne Liv. D en  litteræ re K leri
kalism es Frem brud h ist og her paa spredte P u n k 
ter, er k u n  den sidste O pblussen  af en  Ild, der 
savner Næring«.

1 Bd. 15, p. 422.
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M on B randes stadigt tror paa sin  V irk eligh ed s
sans? M on ik k e K endsgerningerne for  tyd elig t 
viser ham , at d isse relig iøse Strøm m e var n u  som  
de var altid , ogsaa i A ntik ens og R en æ ssancens  
T ider —  m ens D øgnbevæ gelsen  ene tilh ører ham ?  
M on ikke han snart kan  opfatte sig selv  som  Me- 
fisto, »der Geist der stets vernein t« , m en  M efisto  
fra F anstdram aets anden D el — : stedse spagere i 
sine Protester, sted se m ere v igen de og  m ed  u v il
lige  Grim acer og Gebærder m od  sin  Sam tid  og  
m o d  T id en  der kom m er?

K. S im onsen: Georg Brandes. 9



VI.
G eorg B randes’ Danskerhad.

— Jeg har bidraget m it til, at de 
Danske i dette Øjeblik har en op- 
skydende poetisk Litteratur. Jeg har 
havt den Tilfredsstillelse at se den 
dansk-norske Litteratur i det hele 
og store bevæge sig ad de Baner jeg, 
før man slog ind paa dem, har be
tegnet som de bedste. Men det er
sandt: Jeg har aldrig talt et Ord
om min Fædrelandskærlighed, aldrig 
en eneste Gang i m it Liv fortalt Dan
mark, hvor højt jeg elskede det.

Ge o r g  B r a n d e s : »En Redegørelse«, 1880.

G e o r g  B randes har sm uk t erklæ ret, at P a tr io t
ism e m indre skal v ise  sig  i Ord end i G erning.1 
Da for ham  som  L itteraturh istoriker eth vert Ord 
im idlertid  er noget af en  Gerning, un dres v i ikke  
over at have set han s F orkæ rlighed  for det jød iske
F o lk  og de lib era l-jød iske F orfattere k om m e til
U dbrud ved alle L ejligheder. N aar h an  ligesaa  
direkte k u n  har ud tryk t Foragt og H ad for D a n 
skerne fra h an  var ganske ung, og til han  n a a ed e

1 Bd. 13, p. 445 (En Redegørelse).
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Støvets Aar, saa ku nd e d isse F ø le lser  h os h am  — , 
sk øn t h a n  k u n  ved  sit Sprog er D an sk  — , godt 
u d tydes som  K æ rlighed til D anm ark , dersom  h a n  
havde været en s t o r  M and, stad ig  u k en d t m e l
lem  os, et Geni, der a ltid  selv  h avd e m aattet b e 
koste U dgivelsen  a f sin e  Værker, aldrig  var b leven  
om talt i P ressen , en dn u  m ind re rost eller h avd e  
m odtaget noget ydre T egn  paa A nerken delse.

Saaledes gik det N ietzsche; th i h an  frem bragte  
egne Ideer, egne og n y  V urderinger. D en  Sm ule  
A nseelse, h an  havd e vu n d et som  P rofessor , satte  
h an  ganske til som  G e n i .  H ad efu ld t var derfor  
i h an s sidste Aar hvert Ord, h an  lod  fa ld e om  
sine L andsm æ nd. H an b u k k ed e under, en som , 
forladt, overset.

Georg B randes har ik k e skabt en  en este or i
ginal T anke, og h an s M aal var, som  h an  selv  har  
bekendt: at b live berøm t og at n yd e M agtens 
Sødm e og L ivets Goder, kort sagt in d k assere V el
være og A nseelse. H an har da h e ller ik k e m ød t 
m ere M odstand end, h vad  der var en p assen d e, 
kildrende R eklam e, og saavel de lib era le Jøder  
som  D anskerne har h y ld e t h am  lige fra  h an s  
første Optræden. A f D an sk ern es B ifa ld  har h an  
im id lertid  vrænget, sam tid igt m ed h an  attraaede  
det. Og hans H ad til os er ik k e  aftaget. D en  D ag, 
han som  halvfjersaarig  hæ dredes a f alle L an dets  
Autoriteter, de fleste P rofessorer og  den sam led e  
P resse, offentliggjorde han i et dansk , tysk , norsk  
og svensk  T id ssk rift »H istorien om  Sorteper og

9*

i
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Sk idtm ads« ,1 en u m aad elig  h ad sk  lille  S e lvb io 
grafi, en  sjofel B esk rivelse af D an sk ern e som  
Skidtm adser m ed »varm  F æ dreland skæ rligh ed «, 
»dyb R elig iøsitet«, »kraftig  M isundelse« og »ædelt 
H jærte«, og a f sig  selv  som  Sorteper, den  kloge  
og en som m e b land t gem en e D um rianer.

Og vi D anskere —  virkelig  en ten  u sle  i vor  
Bravhed, L an gm od igh ed  og F legm a, eller fa n a 
tisk e B randesianere, der dog aldrig har k u nn et  
p aavise B ran des’ B etyd n in g  uden  i R ek lam e for  
h am  o g  H u rrah -D eld am ation er —  vi slugte denne  
H aan i os, som  saam an gen  før. Ja, v i b liver ved  
m ed at h en v ise  til B ran des’ dan sk -n ation ale  S in 
delag, som  dette tilsyn elad en d e ud tryk te sig  i 
Indlæ g for  Sønderjyderne. Vi ønsk er at lu k k e  
Ø jnene for, at B randes er national, saaled es som  
h an  har sagt, at de k o sm op o litisk e Socialister  
er dette, naar de kalder deres Sag »hele M en
nesk eh ed en s Sag« o g  »ser L an dsm æ nd og K am 
m erater overalt i dem , m ed h vem  der h an d les  
ilde, dem , som  er prisgivne V ilkaarlighed , dem , 
der ik k e selv  har va lgt deres H errer«.2

B ran des’ H ad til D anskerne kan  dels fork lares  
derved, at h an s Æ rgerrighed, som  h an  selv  har  
bekendt, ik k e er tilfred sstillet m ed at bringe B e
væ gelse i en  M yretue eller i et Glas V and ,3 og at 
h a n  m ærker, h an  ik k e  h e lt og for a ltid  er b le 

1 Illustreret Tidende for 4. Februar 1912.
2 Bd. 12, p. 254 (Tale 3. April 1901).
3 Bd. 15 , p . 1 9 7 .
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ven  N ation ens H ersker —  den, hvorom  alle P ar
tier sam les i et n yt, antirelig iøst D anm ark . D els  
en delig  opfatter h an  teoretisk  F æ dreland skæ rlig
hed  som  en af de F ord om m e, de fri, evropæ iske  
A ander har F orp ligtelsen  til at angribe, »thi«, 
siger han, »P atriotism e er F o lk ets  B eun dring  
for dets eget L and, en  O pstand m od  R evo lu tio 
nen « ,1 dels en d elig  er han s A ntipati en sb etyd en d e  
m ed R acehad. B randes fø ler dyb t F o rsk ellen  m e l
lem  sit og vort B lod, og  h an  er ik k e i T v iv l om , 
at h an s R ace, ford i den  er lan gt m ere snedig, 
p rak tisk  og forstan d sk ølig  end vor, er den over
legne.

B ran des’ H ad er det rent p r im itiv t m id d ela l
derlige, der bu nder i in stin k tive  eller relig iøse  
F ordom m e. U kritisk  had er h an  alt i os, ligesom  
han  ukritisk  elsk er alt, h vad  der er jød isk; b lot  
benæ gter h an  som  saak ald t K osm opolit, at h an  
tilhører den jød isk e N ation alitet, og generer sig  
derfor ikk e for, naar h an  kan  v in de derved, at 
sk ilte  m ed dan sk  P atriotism e.

E ftersom  n u  L ejligheden  er passend e, erk læ 
rer han  N ation a litetsfø le lse , snart som  In d sn æ v
ring, snart som  D yd. H an kalder P atriotism e en  
B egræ nsning a f F rih ed s- og R etfæ rd igh edsb egre
bet; th i »som  den fran sk e N ation a lism e k u n  er  
antigerm ansk , er en hver N ation a lism e a n tisem i
tisk « .2 H an konstaterer engang, at N ation ern es

1 Reaktionen i Frankrig 1874, p. 54.
2 Om Nationalfølelse. Bd. 15 1901.
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aandelige F ysiogn om i stadigt b liver m ind re n a tio 
n alt,1 for et Par Aar efter at erklæ re: »F æ dre
landeriet i de fleste a f E vrop as N ation er er nu  
vok set til en  saadan H øjde, at i eth vert L an d er 
det at tilhøre dette F o lk , b levet det fineste paa  
Jorden«.2 B randes forg lem m er her et Ø jeblik  sin  
egen F orgud else a f det jød isk e F o lk . Ja, h an  er, 
hvor S itu ation en ind byder dertil, overbevid st R ace- 
D ansk. I en  T ale i C hristiania 1903 b eken der  
han: »Vi D an sk e kan  ik k e b live P angerm aner, 
saalæ nge T ysk ern e m ish an d ler vore L an dsm æ nd  
h in sid es G ræ nsen«.3 Vi D anske, der lod  os d ik 
tere, snart E vropæ ism e, snart N a tion a lfø le lse  og  
a ltid  Jødedom  af en M and af h e lt frem m ed  R ace, 
fik af sam m e M ands M und at høre, »at S k an d i
nav ism e log isk  m aa føre til Sym p ati fo r  h e le  R a
cens Sam m en sm æ ltn in g, en  Slags G otogerm an- 
ism e. Idet vi søge Støtte h o s F rank rig, bæ rer vi 
os ad som  P olak kern e; vi h en ven d e os om  H jæ lp  
til en frem m ed Stam m e«.4 B ran d es’ L ^st til at 
udvide v o r  N ation a lfø le lse  fører h am  til at raade 
os til at opgive »vor n u  næ rm est n om in e lle  U a f
hæ ngighed, for at b live  et en gelsk  K ronland«.5 
Brandes kan dog ogsaa  svinge sig  op til det af 
ham  selv ford øm te F æ drelanderi, hvor h an  i en

1 Tilskueren.
2 Bd. 18 1908, p . 432.
3 Bd. 18, p . 450.
* Levned I, p. 387.
5 Bd. 18, p. 360 og 372.
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T ale paa M øen 1904 erklærer: »B egejstringen for  
F æ drelandet er stor h os a lle  F o lk . D er er in tet 
F olk , som  jo ikk e tæ nker højt om  sig selv . D et 
er v iselig t indrettet saaledes, e llers ku n d e F o lk et  
ik k e trives. E n  n atu rlig  F orm  for  P atriotism e er 
ogsaa den at prise sit F o lk , b esyn ge dets B ed rif
ter, forherlige dets F ortid « .1

H vilken  B randes skal v i tro? D et er jo  ikk e  
U dtalelser fra  forsk ellige  T id srum , m en  ved  fo r 
sk ellige L ejligheder? E r den B randes, som  fa n a 
tisk  bekæ m per K risten dom m en s U dbredelse, h a 
der M issionæ rerne som  »uordholdne«, »P en geaf
pressere«, »ligesaalidt frem m ed e for  P lyn d rin gen s  
ædle K unst som  for M ordets«,2 den  sande, eller  
den B randes, der forarges over, at »de relig iøse  
Boere, der bad og sang hver M orgen«, sk a l gøres 
til E n glæ n dere,3 og over, at det forb yd es en  P ro 
fessor i P rag at udbrede det n y  T estam en te paa  
R u th en sk « ,4 eller den B randes, der spotter F ich - 
tes p atriotiske T aler til F o lk et som  »lurende ger
m an sk  N ation a lh ovm od «,5 eller den, som  ly k ø n 
sker P o lak k ern e til deres »dybe, g lød end e P a 
triotism e«, og Søn derjyderne til deres K æ rlighed  
til Fæ drelandet?  8 O m  en a f de N ationer, der nu

1 Bd. 15, p. 443.
2 Bd. 17 (»Missionærer«).
3 Bd. 17, p. 57.
4 Bd. 17, p. 30.
5 Emigrantliteraturen 1872, p. 291—92.
6 Levned III, p. 108— 09.
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har m istet deres Fæ dreland, fik  dette igen, v ild e  
sik kert sam m e B randes h aan e dens N a tion a lfø 
lelse. Brandes, der paastaar, at h an  fra  B arn  
af næ rede en gam m el U vilje m od  T y sk la n d 1 
og af H jæ rtet var Sk and in av, og som  u n g  in tet  
højere ønsk ede, end at b live  en  god Soldat,2 
har alligevel ik k e k u n n et sk ju le, at h an  befan d t 
sig  bedst i de K redse, »hvor«, siger han , »m an  
var ganske u d en  R elig ion  og F æ dreland eri« ,3 —  
eller hvor h an  var sam m en  m ed  M ænd, som  i 
W arsch aw  F øreren  for  »den fritæ nk eriske og for  
alt F æ dreland eri frigjorte U ngd om «.4 Vi forstaar, 
at h a n  har levet op i W ien s og  B erlin s lib era l
jød isk e  F am ilier  m ellem  sine V enner S im sons, 
L azarus, M eyer, B ernstein , L oeves, L asker, Le- 
w in sk y  og Salom on. D et er jo sæ rligt un der sine  
O phold ud en for D anm ark , at det b liver h am  klart, 
hvor du m m e vi er. H an un dgaar a lle  D an sk e, 
m en roser o ffen tlig  h veran den  U dlæ nding, han  
passiarer m ed; om taler m ed  høj R os sin e d a n sk 
fjen dsk e ty sk e V enner i B erlin , haan er de danske  
G esandter, h an  træ ffer i B erlin , F iren ze og P aris  
og tæ nker k u n  m ed  B itterhed  paa D anm ark . 
A llerede i 1874 bebrejdede Ju lius Lange ham , at 
h an  ved sine U dtalelser skadede D anm ark s A n

1 Levnet II, p. 116.
2 Levned I, p. 137 og p. 164.
3 Levned II, p. 118.
4 Levned III, p. 108.
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seelse i U dlandet, h vad  h an  natu rligv is h eftig  
protesterede im od .1

M en m eget skrappere end  den  R ingeagt, han  
offen tlig  er frem k om m en  m ed a ltid  og overalt, kan  
h an s private D om m e om  os ik k e have væ ret. F or  
disse D anskere, »dette M olb ofo lk « ,2 »hvor de ret
sk afn e plejede at væ re æ dle, m en  sø lle« ,3 har  
han saa stærk M odbydelighed, at h an s se lvb io 
grafiske Skrifter vrim ler m ed  Skæ ldsord  om  os. 
Og m en s h an  vel n ok  har vogtet sig  for at 
tegne sig  selv  m ed h in  gem en e Gebærde, h an  
stun dom  u b eh ersket har v ist i Selskab , fortæ ller  
h an  perfidt til E vropa, h vorled es h a n  i K jøben- 
h avn  taler for nogle hund red e »im becile« D a n 
s k e r e 4 og erindrer sig  i U d land et »den u d try k s
løse A nsigtsform , som  v isse  F lød esk æ g  har, der 
stod H offet nær i D an m ark «,5 sam t hvor dum , 
barbarisk  og u sse l h e le  N ation en s K arakter er.6

D isse U dtalelser er saa lid et U dslag  a f ø je
b lik k elige  Stem ninger, at de tvæ rtim od h ører til 
B ran des’ faa  stab ile M eninger.

E n dd a før B randes m ødte ringeste M odstand, 
blot ek sem p elløs B egu nstigelse , skrev h an  i F i

1 Levned II, p. 153.
2 Levned I, p. 389 og II, p. 332—33.
3 Bd. 15 (Fantasien i det 19. Aarh.)
4 Nietzsches gesam. Briefe III, Bd. I, p. 288.
5 Levned I, p. 374.
6 Levned I, p. 394. II, p. 8, 1 9 ,2 1 ,2 6 ,4 7 ,6 0 —6 1 ,2 7 7 —78, 

319, 337—39, 349, 376, 382. III, p. 12, 3 6 - 3 7 ,  56.
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renze, den D ag h an  sk u ld e vend e tilbage til det 
D anm ark , som  h an  h avd e ud set til sit O ffer, det 
m od D anskerne h ad fy ld te  D igt »Finis« og  n o te 
rer: »H vor vem odigt at tilh øre et v ist F o lk  lid t 
nord for T ysk lan d  og  vest for Sverige, h v is største  
A ander er en  gam m el, satir isk  H istorieprofessor, 
der ikk e m æ tter Sjæ len m ed  n oget skøn nere end  
P eder P aars og en  sm uk , k orp ulen t E tatsraad , 
der gav os et H elte id ea l i A xel T h ord sen  og et 
K u nstnerideal i Corregio, m en s h an  ikk e saa andet 
i M ichelangelo  end en  dygtig  B u ldreb asse. I dette  
D anm ark  v il jeg  b live ned tryk t og m elan k olsk , 
u d give daarlige B øger og b live skæ ldt u d  for det 
lid et gode, der findes deri, og naar det hæ nder  
m ig  en  Gang at b live  rost, v il jeg  k n ib e m ig  i 
A rm en og  spørge m ig  selv: H ar jeg  sagt en  D u m 
hed « .1

O g det hæ n dte h a m  ik k e b lo t at b live  rost og  
tilju b let i dette L and, hvor h a n  »bar B yrd en  at 
væ re det ærbare, d an sk e F o lk s  »U sæ delighed«,2 
i den B y, hvor h a n  en d n u  1887 trods sin e B e
stræ belser ser »A andløsheden  dom inerer« .3 A ldrig  
kendte h an  den  L æ ngsel som  dan ske D igtere, selv  
de a f os m est forfu lg te , i U dland et har fø lt efter  
D anm ark; m en  rigtignok ogsaa, ford i dette D a n 
m ark var deres Fæ dreland .

H vilke dybe og oprindelige F ø le lser  det egen t
1 Levned II, p. 35.
2 Bd. 11, p .  78.
3 Levned III, p. 217.
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lig  er, det dan ske F o lk  stadigt har saaret h os  
Georg B randes, k an  m an  ik k e  b live  k lar over, og  
desvæ rre har h an  aldrig evnet at give en  K arak
teristik  af dan sk  Aand, saa at v i derigen nem  
kunde erfare, hvad i os der irriterede h am  i saa  
høj Grad, sid en  vi er b le ven  den  en este N ation , 
han ikk e har væ ret bange for  at hu nd se?  Skulde  
det være, ford i v i var en estaaen d e taa lsom m e og  
m anglede M od til at sige San dh eden  om  ham ? I 
ethvert T ilfæ ld e ram m er os næ ppe de E rfaringer, 
h an  fortæ ller, h an  har faaet af vor B efo lk n in gs  
Sjæ leliv  og  som  h a n  m en er ik k e  findes i D rach - 
m an n s Sk ild ring  af os: »D en haarde E gen k æ r
lighed, G rovheden og  R aahed en, den h en sy n sløse  
P engekæ rlighed« J

Saa ligegy ld ig t var det B randes, om  det F o lk , 
h an  v ild te revoltere, a fgav Jordb un d  for h an s  
L ivsan sk u else  eller ik k e, at det aldrig  fa ld t h am  
ind at spørge sig  selv, om  her var B etin gelser til
stede for den. B etin gelsen  for at ødelæ gge os og  
selv  v in de frem  var tilstede, og dette var h am  til
stræ kkeligt.

B etragter v i det d an sk e F o lk s V æ sen, saa er  
det forb eh o ld en t jæ vnt, som  L an det er det. Som  
K ontrasterne ikk e er m æ gtige i den fred elige, 
danske N atur, er de det h e ller ik k e h o s B e fo lk 
n ingen . V ore F ø le lser  er h verk en  v o ld som m e  
eller dybe, snarere træge og  forsagte; vor In te lli
gens er v irksom , m en  k ortsyn et og k u n  rettet paa

1 Bd. III, p. 1 0 1 .
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det bekvem m e. U d h old en h ed  og T an kean sp æ n-  
delse kender v i ik k e (m en vel S tæ digh ed ), derfor  
er vor K ultur m ateriel, vor C ivilisation  stor, vort 
A andsliv  letfa ttelig t for alle.

M en ved den Ligevæ gt, vort S ind  besidder, 
ved den tak tfu ld e Sk yhed , h vorm ed  v i tilslører  
vore in tim e F ø le lser , ved  det Islæ t a f D røm m eri 
og H ang til B etragtning, som  findes i vor N øg
ternhed, røber v i os som  en  N a tion  m ed  stærk  
æ stetisk  Sans, m ed  A nlæ g for N yd else . D og atter  
her straks en  B egræ nsning. Vor N yd elsestran g  er 
i sin e F ordringer besk ed en , tilfred sstilles ved  U n 
derh old n in g  og  Velvære, og i vor Æ stetik  er 
G rundtonen Idyllen .

Og som  F o lk et dets Sprog. M ens T y sk  giver 
U dtryk for den store P atos, de dyb e F ø le lser  og 
T an ker og den barsk e D isc ip lin , er D an sk  bor
gerligt, skæ m tefu ldt, fortro ligt og hyggelig t. —  I 
sin  K raft k an  det næ rm e sig  B rutalitet, i sin  F in 
hed b liver det let k lyn k en d e, sentim en talt.

F or det højtid elige derim od m angler v i Ord 
og T on efa ld . H vor let k linger ik k e  i vor M und  
den stæ rke B egejstrings U dtryk  fa lsk e  eller  
kom iske! D ette at D an sk  har, h vad  K ierkegaard  
kaldte »en liv sa lig  F orkæ rlighed  for  M ellem tan
ker«, »for S tem ningen s S m aasn ak k en  og  O ver
gangens N yn n en « , a ltsaa  for  det hverdagslige, 
bevirker, at det ogsaa  fortræ ffeligt egner sig  til 
O rdspil. Som  i K ierkegaards Skrifter —  eller blot 
h an s O verskrifter, h v ilk en  Sm id igh ed  i Sæ tnin
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gerne og L eg m ed  dem ! Som  H. C. A ndersens  
Æ ventyr! H vor m yld rer de ik k e m ed O rdspil.

At v i kender lid et til D ristigh ed  i T an kegang  
og F ø le lser  og k u n  i ringe Grad lader os hen rive  
af geniale K ulturbevæ gelser, der fordrer M od og  
L idenskab for at ku nn e tilegn es, det røber sig  i 
M aaden, hvorpaa vi reagerer m od  d isse, eller  
rettere i det ringe F orhold , h vori v i k om m er til 
dem , og det viser sig  i den L ethed , h vorm ed  det 
flade lib era l-jød iske L ivssyn  ku n d e v in de Indpas  
hos os.

K r i s t e n d o m m e n  derim od op fattes a f os 
næ rm est som  en  p oetisk  Stem ning eller en  gavn lig  
M oral og  ikk e som  en  u h yre V anskelighed , der 
fordrer U dslette lsen  af vort Jeg og  væ kker til L ive  
den stæ rke S k y ld fø le lse  og  den  yd m yge S a ligh ed s
fø le lse , som  er saa gen ia lt sk ildret h os de ru ssisk e  
D igtere. L igesaa forb eh o ld n e er v i overfor en  a l
m ind elig  relig iøs E rken delse, der ikk e er b u n d en  
til nogen p ositiv  R elig ion , n em lig  M y s t i k e n .  
Vi har afvæ nnet os m ed  ved R elig ion  at forstaa  
andet end K ristendom , ja  egen tlig  and et end den  
protestan tiske Kirke. Vi kender in tet til h in  sp ir i
tu alistisk e Tro, der bygger paa en  indre E rfarin g  
og fører til en  a ltom fattend e L igegy ld igh ed  ved  
Jordelivets sanselige F oreteelser, en  ligegy ld ig  og  
u overvind elig  Lede, der driver Sindet til A fk la 
ring, H engivelse til det m ysteriøse  og F rigørelse  
fra Skæ bnen. R etingelsen  for  en hver a lvorlig  R e
lig iøsitet er en sjæ lelig  D ru k k en h ed , som  ligger
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fjernt fra  dansk T em peram en t. V i lader os o p 
drage til F ritæ nkere, som  vi opdrages til k irk elig t 
Kristne. Sjæ ldent er d isse  Stan dp un kter R esu l
tatet af et in d iv id u elt sjæ leligt G ennem brud.

Og ligesaalid t som  D anm ark  har frem bragt 
noget ikk e dogm atisk  relig iøst Geni, har det været 
under Ind flyd else af et saadant. V i har i den  
H enseen de in tet tilfæ lles m ed  Sven skerne, h v is  
storladne F an tasi ik k e skyer D yb d ern e —  b e
h øves næ vnt som  E k s. den h e llige  B irgitta , Sve
denborg, Stagnelius, A lm quist, S trindberg —  eller  
m ed T ysk erne, h os h vem  h eller ikk e P ro testan t
ism en  har indsnæ vret det relig iøse Liv.

E n d n u  en m æ gtig K ulturbevæ gelse: Nietzsches  
Lære om  K æ rligheden til det tim elige  og  brutale  
H æ vdelse af L ivsenergien , er gledet os forb i uden  
at berøre os, m en s T ysk lan d s L itteratur næ sten  
syn es lam m et under P aav irk n in gen  a f N ietzsches  
R esultater og ogsaa F rank rigs, R usland s og E n g
lan ds D igtn ing  er h yp n otiseret af h an s Vælde. 
N ietzsch e er os en  T on e for dyb og lid ensk abelig  
til, at vi kan tilegn e os den. E t lign end e —  ikke  
for os sm igrende F orh o ld  —  er det, v i har til den  
store K unst. D a i M usiken H ån dels »M essias« og 
H aydres »Skabelsen« for hu nd red e Aar tilbage  
opførtes for første Gang h os os, opfa tted e v i dem  
ku n som  »Støj«, og R ich. W agner sk u ld e være 
berøm t alle andre Steder, før han  vurderedes her
hjem m e.

M en dette, at vore Sjæle aldrig  sv inger sig  op
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til g lødende B egejstring for  store T an ker og S y 
ner, er ik k e b lot en  Svaghed, det er tillige en  
Styrke ved vort Væ sen.

T h i det geniale i vor D i g t n i n g  er dens  
B arnlighed, K vindelighed eller prim itive m and ige  
Kraft, i vor M a l e r k u n s t  det rent m alerisk e, 
i vor M u s i k  de lette, en k le  M elodier, i vor  
S k u l p t u r  Fred  og M ildhed.

Indenfor d isse O m raader er vor K unst o fte  
uovertræ ffelig , og  v i staar her i vor S k øn h ed s
sans ik k e tilbage for de rom an sk e F o lk , ligesom  
vi i vor Inderlighed og S tilens B redde er i Slægt 
m ed N ordtysk erne, —  i vort stilfæ rd ige L une, i en  
vis B arn ligh ed  i T æ n kn in g  og i vor k ø lige  E rotik  
er beslæ gtede m ed  E nglæ nderne.

Og som  F o lk et er —  trods en h ver A fstand  i 
E vn er —  ogsaa vore Genier.

D e d an ske Storm æ nd er aldrig  F ilo so fer , der 
om vurderer de m ora lsk e P rob lem er —  ej h e ller  
lan gtsyn ed e P o litik ere m ed  prak tisk  O verblik; de 
er rom antiske O pfindere og  F orskere, m en  aller- 
h yp p igst er de K unstnere. Og er G eniet i A lm in 
delighed  barnligt, vore G enier er det i udpræ get 
Grad.

Sk ønt enestaaende Geni repræ senterer dog H. 
C. A ndersen den laveste In telligens, n em lig  B a r 
n e t s ,  og i H erm an B an g besid der v i en  K u n st
ner, der tæ nker og fø ler som  v isse  T yp er a f ger
m an sk e K v i n d e r .  D et tredje Stadie: den  
m a n d i g e  P erson ligh ed , ytrer sig  h os vore
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Genier en ten  prim itivt som  en  h ero isk  brutal 
K raft (G rundtvig, Joh. V. Jen sen ), eller den  bøjer  
som  hos I. P. Jacobsen, vor m est sjæ lfu ld e D igter, 
henim od det drøm m ende, forsagend e og  asexu elle .

N ogen u d v ik let M asku lin itet aabenbarer h an  
ikke. Om sit Sprog udtaler han , at det er b eslæ g
tet m ed H. G. A ndersens ved  S an sen  fo r  N uancer, 
ved sin  B lidh ed  og lette Ironi, og h an s V æ sen b e
sidder det elskvæ rdige i A ndersens og B an gs, t il
sat m ed væ rdig, b esk ed en  O ptræ den og  L yst til 
B etragtning, noget, h an s F legm a og S ygd om  u d 
vik lede. H an kalder sig  en lan gsom  F yr, et 
D ovend yr, »i h v is Aarer B lodet flyder trægt«. H an  
fø ler sig  m ed  sin  »nordcim briske T yn gde skabt 
til at drive«.

T rods sin  tæ rende Sygdom , trods U forstaaet- 
hed i H jem m et og k u n  en  jæ vn A nseelse i en  lille  
Kres a f B ekendte, er Jacobsen  dog aldrig  k la 
gende. Og saa lid et optaget er h an  af sit eget Jeg, 
at han dør u d en  v istn ok  at ane, hvor betydeligt 
et Geni h an  er. H an  er en drøm m ende N atur, 
h vem  T æ n kn in g  gør m elan k olsk . E n  D røm m er  
kaldtes han  som  u n g a f sin  M oder, og h an  b e
kender selv: »Jeg ved  ikk e, h vad  det er for noget 
sygt D røm m eblod, jeg  har faaet i Aarerne«. 
N æ sten alle D igtene i h an s første P oesier  er 
D røm m esyner og  D røm m eidealer. Og h an s eget 
F orh old  til L ivet er D røm m erens. Jacob sen  paa- 
staar vel, at h a n  elsker at rejse, og den  første  
D ag i U dlandet kan  h an  udbryde: »Rejse, det er
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L ivet og L yk ken «; m en  snart h iger h an  efter at 
naa  hjem  og sæ tter V estjy llan ds S k ønh ed  langt 
over G ardasøens; han læ nges nok efter R om , m en  
n avn lig  efter T histed. Nej, h an s R ejselyst er stæ r
kest, naar han  befinder sig  i sin  stille  F ød eb y  og  
beretter i et Brev: »Jeg ligger tim ev is og drøm m er  
m ed B aedecker i H aanden«.

Som  Jacobsen s U dve er ogsaa  han s Sexu alitet, 
den er b lod løs, fan tastisk , forsagend e, u d elu k k er  
sig fra O plevelser. Sk ønt h an  har sk ildret den  
blodrige, elskovsbegæ rlige K vinde, er h an  i den  
reale V irkelighed u d en  F orh o ld  til hend e. F o r 
sagelsen  tilsk yn d er ham  til en  n æ sten  fy s io lo g isk  
U nd ersøgelse af stæ rkt erotiske K vinder, m en  
den, h an  selv  en gang var forelsk et i, fik aldrig  
h an s F ø le lse  at vide. Saadan elsker Jacobsen , 
som  han  lader P rins U lrik  Frederik  e lsk e M arie 
Grubbe »m ed en  drøm m ende, b lid t bevæ get, 
næ sten  tu ngsin d ig  E lsk ov , ingen  livsm odig , rød- 
m usset, fr isk«.

E r G eniets E rotik  næ sten  a ltid  paradoxal, 
u tilfred sstillet, gaar de største O m veje og  fører  
aldrig  til et fa ttelig t M aal, saa er de d an ske Ge
niers svæ rm erisk , u b estem m elig  og lu ftig  som  et 
F atam organa. H. C. A ndersen er ligefrem  u tæ n 
k e lig  som  E rotiker, H erm an B ang udtaler, at han  
ik k e har Sjæ lekraft til at bære K æ rligheden, og  
K ierkegaard, der idelig  b lot eksp erim enterer m ed  
sin  F ø lelse , bekender: Jeg har ikk e M od til at eje.

T il den reflek sion ssyge, forsagend e E lsk o v s-
K. Simonsen: Georg Brandes.l .  «
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trang svarer de faa  K ulturin teresser og S in dets  
F legm a. Vi træffer ingen  Sk arpsind ighed, ingen  
storm ende V idebegæ rlighed og stærk aand elig  U ro  
hos de danske K unstnere, de er alle daarlige E le 
ver i Skolen, lever i in d eslu ttet D røm m etilstan d  
og deres O plevelser er faa.

De fleste K unstnere er enorm  flittige, m en  de  
danske producerer ik k e under en  ved h old en d e  
H jæ rneanspæ ndelse; til Gengæld let og im p u lsivt. 
O ftest er deres V ærker R esultatet af en  kortvarig*  
uven tet Inspiration . M om entant —  n æ sten  paa  
D ato —  foregaar K ierkegaards og G rundtvigs re li
giøse V æ kkelse, O ehlensch lågers poetisk e og  H ei- 
bergs filosofiske. E r im id lertid  for  n æ sten  alle  
productive N aturer Insp irationen  en  T ilstan d  af 
E k stase , a f R aseri, af K raft, saa virker In sp ira
tionen  uden Vælde paa dan ske K unstnere; de stil
ler sig  næ rm est ligeglade overfor den; de fø d er  
deres Værker uden  Salighed og u d en  L idelse, 
næ sten bevid stløst. Saa ligefrem  sjæ lelig  k arsk e  
er v o r e  K unstnere, at alene d e r e s  E k sisten s  
vil være i Stand til at om styrte L om b rosos T eori 
om  Geniet som  en  Sygdom .

Om alle vore store M ænd gælder det, at L id en 
skaben —  ligem eget i h v ilk en  F orm , —  skræ m 
m er dem ; den tærer jo  paa R oen, stu n d om  ogsaa  
paa H elbredet. M en h vad  de m u lig v is  har fo r
søm t i sjæ lelig D ybd e som  M ennesker, har de 
vun det ved som  K unstnere at besid de H arm on i 
og O bjektivitet.
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At B randes m aa hade et F o lk  saa v id t fo r 
sk ellig  fra h an s R ace, er forstaaeligt. E n  højere  
Intelligens end h an s v ild e un der a lle  O m stæ n dig
heder have respekteret vore K arak terejend om m e
ligheder. B randes har m ed  sin  letbened e A ffekt 
m oret sig m ed at kaste M istro i F o lk ets  S ind til 
enhver religiøs O verbevisn ing og til den n a tion a le  
F ølelse, der h os os tilm ed  altid  var m ind re u d v ik 
let end hos n ogen  and en N ation . M en B ran des har  
end ik k e besid d et saam egen F orstaae lse  af n o r
disk Aand, at h an  har k u n n et stille  sig  b eu n 
drende overfor sin  Sam tids fire— fem  største n or
diske D igtere. E n  ligegyld ig , o ftest fjen d tlig  
H old n in g  skju ler h an  under s in  ringe O m tale eller  
ligefrem m e F ortien  a f I. P . Jacobsen , H erm an  
Bang, Joh an n es V. Jensen , N ord m an d en  K nut 
H am su n  og Sven skeren  G ustaf F roding.

D e D igte, den toogtyveaarige Jacobsen  over
rakte den fem  Aar æ ldre, a llerede kend te, Georg 
B randes og  bad h am  afg ive sin  M ening om , til
bagesendte denn e D agen efter m ed  en  kort A d
varsel m od  at skrive ranglede Vers. D et er fo r 
klarligt, at B randes ik k e har k u n n et finde B ehag  
i D igte, h vorib land t n ogle hører til de e jen d om 
m eligste i dan sk  P oesi, saaled es det herlige  
»Arabesk« (»H ar du faret v ild  i d u n k le  Skove?  
K ender du P an?«) og i en  D igter, h v is  V æ sen  
var saa drøm m ende og udpræ get dansk.

M en da Jacobsen  jæ vnlig  b lev  T ilh ører ved  
B ran des’ F orelæ sn inger, bek en d te  sig  som  A teist

10*
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og havde slu ttet B eken dtsk ab  m ed  E d uard  B ran 
des, tog  Georg B randes anderledes m od  ham , 
næ ste Gang de, tre Aar senere, m ød tes i det n y 
stiftede »L itteraturselskabet«. N u hedd er det i 
E rin drin gen  herom , at Jacobsen  gjorde det bedste  
Indtryk, at h an s Sm il var det fineste, sjæ lfu lde- 
ste,1 og det første M øde k aldes en  p u d sig  M is- 
forstaaelse. B randes søger at bortforklare sin  o p 
rind elig  daarlige M ening om  F orfa tteren  og han s  
D igte ved  at fortæ lle , at h an  dengang an saa  J acob 
sen  for  id en tisk  m ed  en  and en  Jacobsen , »der 
A ftenen  foru d  havde faaet et u sse lt S tyk k e o p 
ført paa det kgl. T eater«, som  om  dette vedrørte  
B ed øm m elsen  a f de m odtagne D igte. N u in d 
bild te im id lertid  B randes sig  i den unge F orfatter  
at v in de en  V aabendrager, en  H erold  for sine  
Teorier, overhørte a ld eles Jacob sen s Ord: »Gud
bevares, hvor v i er lid et en ige« .2

H vorm eget m aatte ikk e »Marie Grubbe« ærgre 
Brandes, dette h istorisk e Interiør, som  u d k om  
tre Aar efter, at h an  h avd e doceret, at den  af 
R om an tikeren  W alth er Scott in d førte »uheldige  
Genre: den h istorisk e R om an, nu  var o p g iv e n ? 3 
Ogsaa angaaende »N iels L yhne« havd e Jacobsen  
Indtrykket, at B randes skju lte sin  S k u ffelse  over  
R om anen .4 U dover dette, at B ogen  m æ rkedes

1 Levned II, p. 97 og »Danske Personligheder« 1889, p. 269.
2 Brev til Edv. Brandes 13—3—73 og 19—8—84.
3 Emigrantliteraturen. Indl. p. 21.
* Brev til Edv. Brandes 16—2—81.
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skreven a f en  F ritæ nker, fan d tes der jo  in gen  
P roblem er under D eb at i den; d isse P rob lem er, 
som  Jacobsen  udtalte, at h an  var saa hjæ rtelig  
ked af at se b ehand lede.1 Jacobsen  tilh ørte ik k e  
n oget P arti og m ente, at B rødrene B ran des led ed es  
af en instink tstæ rk T rang til at slaa  et Slag for  
den jød iske N ation ,2 og at de ganske fa lsk  i ham  
saa en Fæ lle, der v ild e propagandere for  A te
ism en.

Og han  m en te rigtigt. Skønt Jacob sen  selv  
erklæ rede, at det væ sentlige ved  »N iels L yhne«  
var »Skildringen af P ersonerne deri som  d an ske  
i K arakteren, h e lt d an ske paa a lle  P u n k ter« ,3 
og at det fritæ nk eriske ku n  var taget m ed  som  
n ød vend igt for F orstaae lse a f M en nesk ene,4 saa  
h æ vdede E dvard  B ran des i sin  bedre V iden, efter  
Jacobsen s D ød, at denn es D igtn in g  ik k e  var K unst 
for K unstens egen Sk yld , m en  at Jacob sen  ten- 
d ensiøst v ilde forp lan te  Læ ren om  G u dløshed ens  
Ide for Sam tid  og E ftertid ,5 og Georg B ran des  
m ener i sin  »G ennem bruddets Mænd« at være  
klar over, at Jacobsen  i »N iels L yhne« har v illet 
skildre en  Fritæ nker, som  en F ritæ nk er i k k e  
sku ld e være. Saaledes b lev  ogsaa denn e D igter

1 Brev til Edv. Brandes 16—12—84.
2 Brev til Edv. Brandes 4—12—80.
3 Brev til Edv. Brandes 4—12 — 81.
* Brev til Edv. Brandes 27—1 1 —77.
5 Edv. Brandes i Forordet, p. LII, til: Breve fra J. P. Ja

cobsen 1889.
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gjort til en  A gent for F irm aets S p ek u la tio n s
geschæ ft.

Og nu  Herman Bang! Ingen  an d en  Litteratur  
ejer noget tilsvaren de til den  B lan d in g  a f B arn 
ligh ed  eller F em in itet og h øjt u d v ik let k u n stn e
risk  Sans, som  findes i H. C. A ndersens og  H er
m an B angs K unst. D et er denne F em in itet, som  
er Sk yld  i B angs E jen d om m eligh ed . H an, hv is  
F ø le lse  var h yp ersen tim en ta l, h v is  B egavelse var 
ud en  M andighed, og som  ogsaa i relig iøs H en 
seende, ligesom  H. C. A ndersen , var ganske u m o 
den, ham  lyk k ed es det at iagttage og opfatte  en  vis  
T yp e K vinder saa u forlignelig t, som  en d n u  ingen  
i  V erdenslitteraturen  før  ham . Og er B angs O m - 
raade m eget stæ rkt begræ nset —  som  alle  d an ske  
D igteres —  og de ypp erlige af h an s B øger ku n  
ganske faa , saa er h an  en dd a i sin  Stil saa  
sæ regen og saa udpræget, at h an  kan siges at 
væ re N ordens en este Im pression ist.

B angs G enialitet bestaar i, at h a n  e r  i de 
K vinder, h an  skildrer, og  som  sæ rligt P ro v in d s
b yen  har dannet: den forsagte T ine, den ligesaa  
yd m yge og up erson lige K atinka B ay, den  næ sten  
for al F orn u ft b lotted e D anserind e Irene H olm , 
der er takn em m elig , b lo t m an  giver h end e Lov  
til at være til. —  D isse Skabninger lever a lle  i 
den yn k eligste , in tellek tu elle  T ilstand; det er 
K vinder, for  h vem  T id en  glider og gør stum pere  
og sløvere for hver D ag. E n  u b estem m elig , k raft
løs L æ ngsel er deres V æ sen, O m hu for D ag lig 
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livets m ind ste B agateller ud fy ld er deres H jæ rne, 
og  et h a lv t D u sin  triv ie lle  T alem aader, en  h y s te 
risk  M edfølelse m ed H u sdyr og Stakler udgør d e
res aandelige Liv.

D et er for  denn e T yp e, B an g har en  næ sten  
u h yggelig  F orstaaelse, a llerm est for deres E rotik .

O gsaa d e n er saare nøjsom . T in e er salig , 
blot i B evid sth ed en  om , at Skovrider B erg taler  
til hend e og so ver un der T ag m ed  hende: det gør 
saa tryg. E m ilie  i »Tunge M elodier« er lyk k e lig  
ved et kraftigt H aandtryk: »K æ rlighed«, siger  
hu n , »lever a f lid t« . Saa ydm yg, saa øm t, saa  
h en ryk t ved at faa  L ov til at ofre sig  i S tilhed  
og m ed en F ø le lse  der forb løder, —  elsk er ogsaa  
F ru  B erg F orvalter H uus, og Ida B randt den  unge  
K ontorist, og Cam illa F a lk  Journ alist H all, og  
A im ee A krobaten  Fritz.

D en ne v iljeløse, tilb ed end e K æ rlighed gengæ l
des endda aldrig, og det ford i d isse K vinders Id e
aler er deres V æ sens M odsæ tning: det raa, b ru 
tale, na ivt egoistiske M andfolk , for h vem  E lsk o v  
er en A dspredelse m ed sam m e T illok k else  som  et 
velbesat Bord. M andstypen er rent kropslig . D en  
spæ nder fra den sm id ige A krobat, den senestæ rke  
Jokey, K ellneren m ed  »en S k abelon  som  Gany.- 
m ed es«, den friske, uerfarne, ganske unge G ods
ejersøn , i h vem  m an  aner M anden, K ontoristen, 
der er »bredhalset som  en  G ladiator« —  til R e
serve- og U nd erofficerstyp en: Station sforstan der  
B ay og Skovrider Berg, begge tid ligere K avalleri-
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løjtnanter, anlagte for det hyggelige, m ed  P ligt-  
fø le lse  og god Appetit, m en  ild en  K æ rlighedsevne, 
bare m ed  et bestia lsk  Begær, og for ub etyd elige  
til, at de fortjener, at der bringes dem  Ofre.

Saa m aa da h an s K vinders D rift b live  en  evigt 
lidende: K atinka v isn er i sit Æ gteskab, T in e græ
der stille  fortv iv let, E llen  U rne søger i M orfinen  
T røst for  sin  b eh ersk ed e K æ rlighed til Stif søn n en ;  
F ru Berg ræ sonnerer over sit Æ gteskab: »D et var  
ikk e den E lsk ov , der sn ak k es om  i B øgerne, det 
m an  t r o e d e  var K æ rlighed «; A im ee dræber  
Fritz, da h en d es F an tasi har set h am  ly k k e lig  m ed  
den h a n  elsker. »H endes L iv, der var levet i O p
ofrelse, hend es hele  E k sisten s, der havd e væ ret 
den m ild e H engivenhed, alt, hvad  h u n  havd e  
tæ nkt, hver T an ke paa ham  i Ø m hed, —  alt, h vad  
hu n havd e v illet, hver P la n  i F æ llessk ab  —  alt 
sank det i Jorden. H ele h en d es Liv, S tyk ke for  
Stykke, M inde for  M inde, T an k e for T an ke, b rø 
des sønder, slugtes op, lagdes øde, sank  bort i 
dette eneste: B egæ ret —  den F orlad tes jam m er
lige Begær«.

Begæret, der forsm aas, kendte B ang fra  sit 
eget fem in in e  Hjærte.

F or B ang m aatte D riften  derfor a ltid  staa som  
en  haab løs F orban delse, id etm in d ste fra  den  
Stund, h an  opdagede s i n  T ype. M an erindre sig  
til E k s. a f D igtet »Min M oder« Stroferne:

»H vorfor hørte jeg  a ltid  d in  bedrøved e R øst?
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E r det, ford i det var den sam m e Jam m er, h v o r
under D u led, hvorm ed  jeg  kæ m per?«

Saavel de K vinder, som  de H jem , B angs K unst 
giver os, er triste, bekym red e, m ed lav  H orisont; 
de er im id lertid  d an ske nok ; var det id etm in d ste  
ind til for  faa  Aar tilbage.

H vorledes opfatter B randes H erm an Bang?
H an opfatter h am  sletik ke; han  had er h am  kun. 

H an ofrer h am  først saa sen t som  i 1901 fem  Sider; 
m en s h an  ofrer det firdobbelte paa Journ alister som  
Otto B en zon  og W ilh . D in esen  og h y ld er  d isse  i 
sup erlativ isk  begejstrede U dtryk . D og  er det lid et, 
h an  skriver om  Bang, tilstræ k k elig t til at røbe  
h an s H aan. H an  gør ik k e  et en este F o rsøg  paa  
at give en  K arakteristik  af B angs V æ sen  eller  
D igtn ing. B angs b etyd eligste  B øger om ta les ik k e. 
K un »D et graa Hus« og »D et h v id e H us« b eteg 
nes som  »læ sevæ rdige«. løvr ig t erk læ res B an g  for  
»fø levorn  og sær«.

K unde B randes m aask e ik k e tilg ive, at B ang  
sietin gen  Im pu lser m od tog  fra  h an s F o re læ sn in 
ger, ganske negligerede h an s F orsk rifter  og h e n 
tede sin  Insp iration , sit S tof dér, hvor B ran des  
næ gtede at noget fandtes: —  i F orsagelsen ?  Bang, 
der altid  høfligt om talte  A postlen  for  den fri 
T an ke og den fri K æ rlighed, b lev  a f denn e fo r 
agtelig  defineret som  et H oved  m ed  m id d elgod  
F ruentim m erforstand .

L igesaalid t som  det er lyk k ed es B ran des at
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tie H erm an B ang ned, er det lyk k ed es h am  at re
ducere Johannes V. Jensen  til en  Journ alist.

D e fem  Sider, hvorm ed  B randes ogsaa  affæ r
diger vor yngste, b etydelige F orfatter, er den  
æ ldre A utoritets F orsøg  paa at slaa  et Geni n ed  i 
Ironi. Jen sen s G erm anerentusiasm e irriterer ham  
paa det hæ ftigste. D igteren s større R om aner o m 
ta les sle tik k e , k u n  en k elte  a f de »H im m erlands- 
historier«, den  sam led e P resse  roste, v in der k loge- 
ligt ogsaa B ran d es’ B ifa ld . P aa  h ele  »Kritiken«  
m æ rkes, at B randes, h v is A lderdom sstræ ben gaar 
u d  paa at hverve de U nge for  sig  ved  at sm igre  
dem  i F læ ng, overfor Joh an n es V. Jen sen  fø ler  
sig  ub eh agelig  usikk er. Her staar h an  igen over
for en  B egavelse, der frabeder sig tom  R os, og  
som  bestem t gaar sin e egne Veje, ik k e lader sig  
købe h verken  a f B ran des’ R ek lam erin g  eller h an s  
L egatuddeling.

B ran des’ forlorn e O verlegen hed toner isæ r  
frem , hvor det hedder, at »Joh. V. Jen sen  har fo r 
syn et en  Sam ling  A visk orrespon dancer m ed et 
saad ant T orvesk rig  paa T itelb lad et som  »D en g o 
tiske R en æ ssance«.1

B randes g lem m er v istn ok , at h an s en ogtyve  
stæ rke B in d ikk e er andet end Journ alistik , endda  
en  Journ alistik , h v is  en orm e M asser i Værd ik k e  
opvejer denne Joh. V. Jensen s sp in k le, lille  Bog.

O m  m u lig t v iser B ran d es’ F orto lk n in g  af n or
d isk  G enialitet sig  a ller jam m erligst i h an s tre S i

1 Bd. 15, p. 295.
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ders B etragtning over Knut Hamsun, S k an d in a
v ien s største, n u leven d e Geni.

H an opdagede h a m  ligesaa lid t som  h an  op 
dagede n ogen  a f de andre; h an  er en dd a ik k e  
en dn u frem k om m en  m ed  n ogen  A nerken delse a f  
ham . D og, denn e vil indtræ ffe; R y  og  G enialitet 
fa lder for  B randes sam m en. K un e e n  B og a f  
H am su n har B randes om ta lt (»A m erikas A and s
liv«) og  dette endda dadlende. F or H am su ns M e
stervæ rker, for »Sult«, den F ortæ lling, der i 1890  
brød h e lt n y  B aner i L itteraturen , for »Pan«, for  
d en geniale, fu ld k om n e »B enoni«, har h an  ik k e  
et Ord tilovers.

Sveriges største L yriker endelig , Gustav Frö- 
deng, citeres a f B randes i to A rtikler, skrevn e m ed  
m ange Aars M ellem rum , den  en e er paa tre, den  
anden, i A nled ning  a f F röd in gs D ød, paa een  Side.

T il C itaterne er k n yttet en  a lm in d elig  R os, 
in tetsigend e, bare høflig . M en B randes h ar der
m ed m en t, at h an s Æ re som  K ritiker er frelst. 
F röd in g  er n u  b leven  næ vnt a f ham , ligesom  D in 
gelstedt, V iggo H olm , Æ sk y los og de jap an sk e  
D igtere er b ievn e det. H ans P roteu sn atu r er sa n 
delig  i Stand til »at favn e alt og fa tte  alt« (D igtet 
»P roteus«). F röd ing , den  m ysteriøse , den  gru b 
lend e, den  berøm te V irtuos i at to lk e a lle  Sjæ le
rørelser, faar endda et godt, borgerligt Ord som  
G ravskrift: »E n stor F rem tid  syn tes at aabne sig  
for  ham , m en  det k om  anderledes«.

D et k om  ik k e  and erledes. F röd in g  g lem m es
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ikk e, B ran des’ flove Sæ tning ku n d e derim od a n 
bringes over h an s egen Indgang fra  U n gd om m en s  
til M anddom m ens Aar og P rod u k tion . D en  K ri
tik , han i de sid ste fyrretyve Aar har skrevet, v il 
snart en hver syttenaarig  sm ile  af og k u n  h an s  
H ad til dansk  A and vil m indes.



VII.
Den liberal-jødiske Periode.

Jeg sad som en Hellener i Israels 
Lejr og udspionerede den.

Ka r l  Gj e l l e r ü p  i  „ E n  I d e a l is t “ .

D e t  D anm ark , B randes forefan dt ved sin  
Frem træ den, har han  m alet i de sorteste Farver. 
»Det b efan d t sig«, hedder det i »Levned« i en  
H end øen  og  var b leven  stikk end e i R eaktionens  
Sum p.

E ffek tfu ld  v ilde Brandes selv i H istorien be
tragtes som  en  L ysbringer i M ørket. Allerede fra  
A arhundredets B egyn delse havde im idlertid  vor 
D igtn ing  væ ret selvstæ ndig, og vi havde for første  
Gang u d fo ld et en  rig og ejendom m elig  dansk L it
teratur. R om an tik en  var c. 1865— 70 ved at ebbe 
ud, og E vrop a stod  fy ld t m ed N aturalism e og  
D arw in ism e, som  ledtes ind til os uafhæ ngig af 
Georg B randes, tild els endog før hans Frem træ 
den. D et var et a f de T idsrum , hvori det gam le 
dør ud  og det n y  fødes. Brødrene Brandes benyt
tede sig  h eraf til at bem ægtige sig alle unge Ge
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m ytter, dog ikk e fo r  at in trod ucere den  n y  litte 
rære M etode, eller E vo lu tion slæ ren .

H vorledes sk a l v i da forstaa  Georg B ran d es’ 
Klage som  ældre: »Ø jeblikket, i h v ilk et jeg  b e 
gyndte, var uheldigt« *? D et var jo k u n  for  os, 
det var uheld igt; th i det var o s, der b lev  narrede.

N aturligvis fa stslaar B randes, at I. P . J acob 
sen, h vem  han gør til sin  T ilhæ nger, som  den  
første i Sk an d in avien  forfattede A rtikler om  
D arw in  og h an s G rundtanke.2 D arw in ism en  var 
im id lertid  gennem  A fh an dlinger og B øger a lle 
rede da k end t h erhjem m e i vide K rese.3

I N atu rv id en sk ab en  stod vi endvidere ganske  
paa H øjde m ed det øvrige E vropa. I L an db rug og  
H andel havd e D algas og T ietgen  b egyn d t deres  
store V irksom hed: 1866 oprettedes »det store  
H edeselskab«, sam m e Aar stifted es »det foren ed e  
D am pskib sselskab« og 1868 »det n ord isk e T e le 
grafselskab«.

I M usiken ejede v i J. P . E . H artm ann, H eise  
og Gade, i M aleriet h jem førte T u xen  og K røyer 
fra F rank rig  en n y  R etn ing. I K ritiken in trod u 
cerede H erm an B an g den fran sk e N aturalism e, 
paaviste, at B a lsac var dens egentlige F ad er og  
behand lede i sit eget F orfattersk ab  lign en d e fo r
krøblede K vinder fra  Sm aab yernes Kroge. Cle-

1 Bd. 15, p. 430.
2 I Deutsche Rundschau 1883.
3 Se Prof. Steenstrup: Fra Fortid og Nutid. 1892.
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m en s P etersen  slog  til L yd for B jørnson  og var 
dennes b eun dren de V en.1 H an viste sig som  en  
m eget loven de, begavet og hurtig anset L itteratur
kritiker, in d til en  U lyk k e afbrød h an s O phold i 
L andet og h an s V irksom hed  allerede 1867.

N aar dog B jørnstjerne B jørnson i sine Breve 
1865 taler om  vor sam tid ige store, kunstneriske  
Periode, er dette overdrevent. R om antikens Guld
alder var forb i h os os som  overalt. Af det ny  
Slæ gtled var Jacobsen  og B ang endnu ikke voksne, 
V ilhelm  T op søe v iste  sig  som  et fordom sfrit og 
dannet F ortæ llertalen t, m en  skeptisk  og uden  
Kraft og  stæ rk F an tasi. H an syntes m æ rket a f  
den F orsagth ed , der efter Krigen i 1864 greb de 
fleste og desu d en  gjorde os utilbøjelige til fore
løb ig  at søge N æ ring hos den lige sejrende Fjende.

M en denn e F orsagth ed  og N edstem thed viste  
sig at eje en  and erledes inspirerende V irkning paa  
vore D igtere end  h ele  B ran des’ Fyrvæ rkeri. D et 
var den, der kaldte N iels L yh n e Sk ikk elsen  frem  
i D igtn ingen  og  hele  B angs og Karl Larsens P ro
duktion.

D er randt P oesi af N ederlaget, ku n  ikke hos 
de Skribenter, der fu lgte B randesianism ens P a
role.

H vilke var disse?
I Sp idsen  de tre Brødre Cohen Brandes.

1 Se ogsaa Vilhelm Madsen: Dansk Renæssance 1912:;
(p. 74), der skildrer Brandesianismens Fallit.
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M est B etyd n in g  efter F øreren  og i de senere  
Aar en  m aask e en dn u  større fik Eduard Brandes.

D et var sæ rligt paa h an s T ilsk y n d else , at L it
teraturen slu tted e A lliance m ed  det rad ik ale V en- 
streparti og derm ed gik i S laveri h os D em ok ratiet  
og P o litik en . D e tre B rødre ford elte  R iget m ellem  
sig. Af Georg B randes b en ytted es K ulturkritiken , 
a f E duard B randes P o litik en  og a f E rn st B ran des  
B ørsen  som  M iddel til at naa frem  til p erson lig  
M agt og F ørerstilling .

A lle tre var de natu rligv is Journ alister. E d uard  
b lev  M edstifter og M edredaktør af B ran desian-  
ism en s H ovedorgan, det lib era l-jød isk e D agblad  
»P olitiken «, hv is and en  R edaktør b lev  den  h e lt 
a f Jøder afhæ ngige H ørup, ligesom  n u  i sam m e  
S itu ation  R edaktør H enrik G awling. »Politiken«  
syn tes allerede til at begyn de m ed  at væ re »skre
vet m ed e n  P en , i a lt F a ld  m ed  P en n e a f sam m e  
Æ ske«, udtalte I. P . Jacob sen .1

Intet U nder. B ladets U dgiver og øk on om isk e  
L eder var H erm an B ing, dets A dm inistrator E rn st 
B randes, dets A ktionæ rer tild els Jøder og  dets  
vigtigste M edarbejdere —  foru den  E duard , der 
blev en  frygtet L itteratur- og T eateranm elder: —  
Georg B randes, E rn st B randes, G ustav E sm an n , 
P eter N ansen , M arcus R ubin, Ivar B erendsen , 
Salom onsen , Vald. K oppel —  den Stab af liberale  
Jøder, der se lvfø lgelig  udgjorde den tro faste D el 
af B ran des’ Armé.

1 Brev til Edv. Brandes 10— 3 —85.
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Af E duard B ran d es’ V ærker han d ler de v ig 
tigste —  h v is dette U dtryk  k an  an ven d es paa en  
L itteratur u d en  V ærdi —  om  fø lgen d e dengang  
ak tu elle  Problem er: »E n Politiker« og S k u esp il
let »G yngende Grund« drejer sig  om  den p o litisk e  
M odsæ tning i D atiden s d an sk e Sam fund; »Et B e
søg« beh an d ler en  M ands og K vindes erotiske R et
tigheder, »Et Brud« en saak a ld t V erd ensm and s  
Kam p m od den  h ersk en d e K irke, »U nder Loven«  
Æ gteskabets Aag og svage N aturers forgæ ves F o r 
søg  paa at bryd e det, »O verm agt« lu n k en  E lsk o v  
o g  P o litik , ind flettet i h in an d en , »Kærlighed« er 
e n  F arce om  en  op b lu ssen d e L y stfø le lse  h os en  
blaseret U ngdom , »U denfor Loven« sk ildrer S am 
fu n d ets og F am ilien s haarde D om  over det Par, 
der besidder den store, fri L id enskab , der dog ikk e  
er stæ rkere, end at den m and lige P art i F orh o ld et  
straks er ret k lar over, at F ø le lsen  ik k e varer læ n 
gere end de tid ligere.

D isse  A rbejder fø lger  a lle  de opgivne R egler, 
er kr isten fjen d sk e og  betragter stiltien de A teism en  
som  V iden sk aben s en delige sidste Sandhed; den  
sk ildrede fr i K æ rlighed m angler a ld eles F rih ed  og  
Storhed, Æ gteskabet a ld eles K æ rlighed. D er er 
ingen  m æ gtige P assion er, ingen  stæ rke V iljer og 
ingen  Ind ividu alitet, h verk en  h os de P ersoner, der  
besidder F orfatterens Sym p ati eller de andre. Vi 
ser m ed L igegyld igh ed passere forb i os en  R æ kke  
borgerlige V æ sener, i deres F rih ed  b lod løse  og a ltid

K. S im onsen: Georg brandes. 1
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angste for, hvad F o lk  siger, overlegne ved  at til
høre B ou rgoisiet og væ re Ikk e-K ristn e, slagfæ r
dige i R ep liksk ifte , u d en  Sans for Æ ven tyret eller  
for  V irkeligheden, k u n  for  V elvæ ret, A nseelsen , 
B ehaget, P engene.

D isse Ind ivider virker som  tom m e M ek an is
m er, a lle  lige u p erson lige og k ed som m elige . 
E duard B ran d es’ B øger har lid t den Skæ bne u d en  
U nd tagelse at b live glem te som  gam le A visartikler. 
D erfor skriver Georg B randes se lvfø lgelig  om  sin  
B roder, at han , »der k om  fra Studiet af øster
lan d sk e Sprog, R elig ion  og  M ytologier, der aan- 
deligt h avd e frigjort h am  og givet ham  (—  »Dr. 
phil.« — ) L igegyld igh ed  for de i en  U dk ant a f  
Evropa« (—  »Fæ drelandet« — ) tilfæ ld ig  n edar
vede h istorisk e F ordom m e«, b lev  F orfatter a f »god 
K unst, m od en  K unst«, m en  natu rligv is »en M ar
tyr, der er b leven  overset og b oyco ttet« .1

Godt im id lertid , at ogsaa d e n n e  M artyr fo r 
stod, ligesom  alle  sine R acefæ ller h erhjem m e, at 
redde sig  i det m aterielle , bedre endda end n ogen 
sin de en dan sk  D igter. Godt, at det ik k e gik F i
nan sm in isteren  og den h eld ige B ørssp ek u lan t  
E duard B randes, som  i h an s Sk uesp il »Peter og  
P ou l« , den u d slid te, kum m erlige Gam le, der klager  
over, at de andre h avd e m isbrugt ham  til at skaffe  
sig  en  god P lad s paa F læ sk et m idt i So lsk inn et« , 
saa h an  hented e som  sin  E rfaring, at V alget var 
»Slyngel eller M artyr«, og derfor tilraadede U ng-

1 Bd. 15, p. 198, og Bd. 3 (»Eduard Brandes«).
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d om m en  at gribe for sig  a f R etterne og tage de 
V erdens Goder, den ku n d e faa.

D en  tredje B roder Ernst, der gjorde sit L iv  
kort, b egyn dte som  V ek sellerer og h e ld ig  B ørs
spek ulant, skrev som  Jou rn a list k lart og  vittigt 
i P artiets O rganer, var d esu den  R edaktør for  
B ørstidend e og  n a tion a løk on om isk  F orfatter. L it
terært forb lev  h a n  u d en  Ind flyd else .

O gsaa h an  om ta les se lvfø lgelig  a f Georg B ran 
des i »Levned« som  en  M artyr »paa a lle  M aader 
h æ m m et af H adet«.

E n  v irkelig  v ittig  L itterat fik P eriod en  i Gu
stav Esmann, h v is L iv  ligeled es fik en  brat A f
slu tn in g, idet h an  døde ved en  E lsk erin d es H aand.

E sm an n  indsaa, at h an s og h an s R acefæ llers  
m aterielle  L ivssyn  u m u lig t gav P lad s for andet 
end det lette, ak tu elle  L ystsp il, og h an s bedste  
Stykker: »D et gam le H jem «, »D en kæ re F am ilie«  
og »A lexander den Store« er da ogsaa fortrin lig t 
byggede op, fri for en hver H øjtidelighed, rige paa  
k v ik k e P aafu n d  og giver en  ram m ende, m en  ik k e  
n y  K arakteristik  a f O verfladem ennesker.

E sm an n  er h e ller ikk e P olem ik er, b lot en  iro 
n isk  Skeptiker, for  h vem  L ivet er, som  en a f han s  
P ersoner siger: »en lille  M iddag, hvor m an sover  
sa lig  ind  ved K affen, giver gode D rikk eepenge til 
til O pvarteren og faar R esten  paa K redit«.

Ved at besidde et lille  T alen t ud sk iller E sm an n  
sig  fra  alle P erioden s ak tu elle  D igtere. H ans ud-

11*
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præ get jød isk e A andsform , m en  u d en  T alen tet, 
genfinder v i i Peter Nansen.

Ogsaa hos N an sen  er den  h ø jeste  D an n else  
repræ senteret af Læger og Jurister, ogsaa  hos  
ham  bevæ ger vi os in d en for den  finere kjøb en -  
h avn sk e B orgerstand, ogsaa  h a n  er sk ep tisk , iro 
n isk , ud en  H um or, b laseret og grun dm ateriel i sin  
O p fattelse a f T ilvæ relsen .

H an  er b lo ttet for  en hver p oetisk  Aare, sp ek m  
lerer til G engæld u d elu k k en d e i p ik an te S k ild rin 
ger af M ænd, der har O pstød a f L id erligh ed  og  
aand saristokratisk  yn k er de en fo ld ige  K ristne, 
»hvis Lære har stink end e L igbu nk er til Sejrens  
M ilepæle« (»U nge M ennesker«). H an s »Judiths  
Æ gteskab« skal v ise  K æ rlighedens Ø delæ ggelse i 
et Æ gteskab, hvor M andens Indtæ gter fordrer  
Sparesystem ; »O nkel Johannes« er, ligesom  i sin  
T id  G oldschm idts »En Jøde«, et elskvæ rdigt F o r
svar for Aager; »Korte Veje« h an d ler  om  en  
M and, belastet m ed K øn ssygdom m e, og en D atter  
m ed dito; »Julies D agbog«, R om an i B revform , 
drejer sig  om  en  kræ sen Sk uesp illers kortvarige  
F orh old  til en  u sk y ld ig  P rofessordatter; »Marie« 
er den  tæ n keligst sle ttest skrevn e H ym n e til 
K vindens legem lige Y ndigheder og syn es forfattet  
for  at irritere F orsvarere af san selig  T rosk ab  og 
de M ennesker, der er n aive nok til at tro, at en  
F ø le lse  kan vare. I »Guds Fred« er an slaaet en  
sentim en tal, a lvorlig  T on e, som  virker u h yggelig  
uægte. D et er en  im iteret W erth erh istorie 0111
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en b laseret K jøbenhavner, der n yd er sin  T ræ thed  
paa L andet og  faar I  yst til en  u sk y ld ig  M øller- 
datter. H end es N aiv itet og T illid  fø ler d en  blege  
H erre som  æ ggende N yhed , ligesaa  B esøgen e m ed  
den E lsk ed e h os S tifte lsen s D am er og  L eg  m ed  
B ørnene. K øbenh avneren  gaar i den  Grad op i 
R ollen  som  H æ dersm and, at h an  attraar at g ifte  
sig  m ed  L an dsbyp igen , m en  h an  er dog saa  h e l
dig at slip pe fra  hend e, id et h u n  dør ved  et U ly k 
kestilfæ lde. »Et H jem « om h an d ler et hyggelig t 
Æ gteskab, h vor H u stru en  elsk er M andens V en 
ner, u d en  at denn e aner det, eller G em ytlighed en  
forstyrres deraf; »T roskabsprøven« beretter om  
M ænd, der er k yn d ige i A m ourens K unst, og 
»Unge M ennesker« om  m oderne K unstnere, der 
styrker deres O verlegenhed ved  en Cigar i M und
vigen , en  kraftig  E d  og S m ilet over de K ristne: 
»Hu ha, dette deres evige L iv  gør m ig  b lo t ved  
T an k en  saa træt og søvn ig«.

N an sen s V æ rker er, som  E sm an n s og E d uard  
B ran des’, en  Ironi over stæ rke F ø le lser . D eres  
»Helte« generes h verk en  a f R elig ion , M oral, S am 
v ittigh ed , L id en sk ab  eller Ja lou si, —  de er der
im od  æ ngstelige for en  b lot m ind re m ateriel b e 
k vem  E k sisten s, for  ud ad til at staa tilb age for  
nogen . D e er ind ifferen te i a lt un d tagen  i P aa- 
k læ d ning  og i M adspørgsm aal. D e tager nøje  
H en syn  til, h vad  der er sun dt (L idenskab , T æ n k 
n in g  og A nstræ ngelse er u su n d t). D e b eken der  
æ rligt deres Sjæls F attigd om , sam tid igt m ed  at de



166

d og er overbeviste om , at deres lette  L iv so p fa t
telse  er den sande overlegne. D e g i d e r  ik k e  
m eget og finder sig  v istn ok  i at b live  sp yttet paa, 
b lot ingen ser det: de gruer for Skandale. Idealet  
er at ku n n e bevare Sk innet, tilfred sstille  M avens  
Fordringer, have K redit og dyrke E rotik en  p ro
fession elt, som  en  n ød ven d ig  og beh agelig  Sport, 
bare ik k e tage den  alvorlig. N an sen s F ab rik ar
bejder gjorde ved  H jæ lp af P artiets R ek lam e i 
Ø jeblikket stor L yk k e; de sm igrede for det »dan
nede« P u b lik u m s lave Instink ter og gav sig  dog  
U dseen de a f elegant, m ond æ n V erd en soverlegen 
hed. Af a lle  P erioden s Journalister, h v is Æ rgæ r
righed det var at optræ de som  F orfattere , h avd e  
N an sen  u d en  T viv l m est Succes. Som  B rødrene  
B randes u d fo lded e h an  im id lertid  senere sin e E v 
ner paa O m raader, der røbede, at h e ller  ik k e  
h an  svigtede sin  R aces E rh vervssan s. O gsaa h an  
var Sp ekulant, og b lev  h a n  end ik k e E k sce llen ce  
eller K om m andør, h an  slu tted e dog tid ligt a f som  
driftig  F orretn in gsm an d  ved  at tiltræ de D irektør- 
stillin gen  i N ordens største F orlag. H erved b lev  
h an  tillige en  Slags frygtet D irigent for den litte 
rære Sm ag i D anm ark  og  ophørte nu  selv  m ed  
at »digte«. K u nsten  h avd e b lo t væ ret h am  et 
M iddel eller et jou rn a listisk  A rbejde. N u  havd e  
den gjort sin  P lig t, n u  ku nd e den  gaa.

E vn en  til at slaa  K apital eller In d flyd else  af 
D igtn in gen  har de d an ske K unstnere aldrig b e 
siddet, h e ller  ik k e  de d an ske L itterater i den
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jød isk e Periode. D e lib era le Jøder tog de høje  
Stillinger, e ller store Indtæ gter. Og sk øn t hvert 
af de d an sk e D isc ip les Værker h ilstes m ed  høje  
B asu n stød  i B ran d esian ism en s sted se m æ gtigere  
P resse, saa lyk k ed es det heller ik k e dem  at stam pe  
P oesi frem  af den  sten ede Jordbund, B randes a n 
v iste  dem . D eres poetisk e Aare fork alk ed e, h v is  
de ik k e brød m ed  Partiet, og det kræ vede M od 
at gøre dette.

Sofus Schandorph  begyn dte som  fu ld b lod s  
R om antiker, m en  først da Georg B randes fik  o m 
vend t ham , b lev  h an s V æ rker lovp riste i »Poli- 
tiken «. og h an  opn aaede, m en s h an s levede, en  
stor L æ sekres. I sine R om aner sk ildred e han  
M odsæ tningen m ellem  F ritæ nkeri og  O rtodoksi; 
de fy ld tes  m ed  A ngreb paa T eologi og M ystik , 
og sk øn t h an s sp ink le, m en  hyggelige F ortæ ller
evne stadigt v iste T ilb øjeligh ed  til at dreje a f i 
det rom antiske, fu lg te h an  trolig  sin  M esters O p
ford rin g  til at drage P o litik  og V iden sk ab  m ed  
over i R om anen .

N aar saa B randes i sin  »Ligtale« over S ch an 
dorph kaldte h am  den trofaste T ilhæ nger, virker  
det h øjk om isk , at h an  i sam m e A andedræ t fo rt
sætter: »Schandorph døde, før det n y  A arhun- 
drede oprandt; han , der ofte har udtalt, at h an  
ik k e v ild e op leve A arhu nd red sk iftet, ford i en  
Sp aakvindes Ord, som  gik ud derpaa, var slaaet 
ned i h am «.1

1 Bd. 15, p. 258.
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T il T id srum m ets øvrige D igtere, der en dn u  
ik k e er h e lt g lem te, hører Erik Skram , som  skrev  
en  ta len tfu ld  N ovelle  om  erotisk  U overen sstem 
m else i Æ gteskabet »Gertrud C olbjørnsson«, m en  
efter faa  Aars F orfa tterv irk som h ed , ligesom  A lex
ander K jelland i N orge gik over i prak tisk  S til
lin g  og h e lt oph ørte som  Skribent.

F attigd om  og  m ørk  L ivsbetragtn ing  nedbrød  
L yrik eren  Viggo Stuckenberg, der in stin k tiv t h e lst  
fæ rdedes i en  taaget, u legem lig  R om an tik  og  
h avd e V an sk eligh ed  ved at insp ireres af A teism e  
og P o litik , saa at h an s P oesi b lev  K lager over  
T ilvæ relsen s Strenghed. Af B ran des’ øvrige ta l
rige D isc ip le  h u sk es Mylius Eriksen  k u n  som  
Polarforsk er. A ltsaa ogsaa h an  forlod  D igtn ingen  
for at kaste sig ud  i det p rak tiske Liv; h a n  hørte  
til de L andboer, der b læ ndedes af B ran d es’ V el
ta lenh ed , B erøm thed  og tilsyn elad en d e overlegne  
V iden.

F or selvstæ n dige til at im poneres ret læ nge  
var Karl Gjellerup, h v is  h e le  nob le A andsretn ing  
og ideelle  D igtn in g  brød frem  efter h an s B rud  
m ed B ran d esian ism en , en dvidere Alfred Ipsen  og  
Johannes Jørgensen. O gsaa de svigtede a llerede  
som  unge M esteren. Ja, Joh an n es Jørgensen , 
h v is  sm aa erotiske N oveller h avd e gjort h am  til 
P artiets K ælebarn, b lev  først den sjæ lfu lde D igter  
ved O vergangen til K atolicism en . H an s K ultur  
nu er m aask e den en este i N orden, der foru d en  
at være nation a l er evropæ isk-dannet.
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Vor største lyr isk e D igter, Holger Drachmann, 
sv ingede læ nge uafb ru d t frem  og tilbage m ellem  
B ran d esian ism en  og T ilb øjeligh ed en  til at synge  
m ed  sit eget Næb. F ørst i de sid ste fem ten  Aar 
a f sit L iv  fjæ rnede h a n  sig  ganske fra  Partiet. 
H an s karaktersvage, m od løse  N atur taalte v a n 
skeligt, at nogle a f de bedste b lan d t h an s P oesier  
b lev  tiet ned  i »P olitiken «, saasnart h a n  ik k e svor  
til dens F an e. I en  A arræ kke næ vnedes end ikk e  
h an s N avn i dette O rgan for »den h øjeste  O p lys
n in g  og F risin d « , som  det selv  kald te sig.

»Lad os prøve paa«, ud ta lte  D rach m an n  i sin  
»O stende Briigge« 1883, »en en este Gang at u n d 
lad e at bek en d e K ulør, naar P aro len  g ives —  og  
v i sk al faa  K æ rligheden at fø le« .

E n d og  b lot dette, at D rach m an n  i sin  D igtn ing  
an slog  patriotiske Strænge, var n ok  til at in d 
bringe h am  B ran des’ B ebrejdelse for  »at ap p el
lere til N ation a lfø le lsen  paa F r ih ed sfø le lsen s B e 
kostn in g«, fordi, hed  det frem d eles, »ingen F ø 
le lse  kan  tæ n kes m ere væ rdifu ld  end K æ rlighed  
til F rihed «.

Stundom  protesterede da ogsaa D igteren  k raf
tigt m od  B ran des’ kram pagtige F orsøg  paa at kue  
L ittera tu ren 1 og m od  h an s T ilhæ n geres K unst: 
»Og naar de afm aled e vore F ruentim m ere, saa  
sk u ld e m an tro, at de a lle  var offen tlige, og  naar  
de a fm alede os i vore H use, saa h o ld t de sig  for  
N æ sen, saa ilde lugtede der h o s os«.

1 Dagbladet 11— 12— 1883.
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Karl Gjellerups U n d sigelse  ind traf un der h an s  
første  U denlandsrejse . D er fik h a n  Ø jet op for, 
hvor lid et B rødrene B ran des forstod  det F o lk , de 
vild e reform ere, og  h a n  udbryder: »D erfor k an  
I rose Jer a f at h ave skab t en  H ob en  a f litteræ re  
D ilettan ter og F orfattersn ob ber, m en  D igterne  
fa ar I lad e N aturen  om ; —  det store T ak tslag  
har vi ik k e læ rt a f E d ers kritiske P egep in d e« .1 
G jellerup bebrejdede B randes, at h an  d irekte  
kæ m p ede m od  A skese og en h ver D rifts B eh er
skelse. Og P artiets D igtere, —  der var ta lløse, th i 
efter en  saa lav tstille t O pskrift for K unst ku nd e  
en hver Jou rn alist k alde sig  K unstner —  k arak 
teriserer h an  som  »udsøgte P en n e, der aldrig  
prostitu ered e sig  ved  at sk rive »Dyd« u d en  at 
tilfø je  »fladbrystet« —  som  finder F isk eb lo d  i al 
K ysk h ed  og k u n  ser Idealet i G aaseøjne«.2

H verken  de, der a ltid  h o ld t sig  uafh æ ngige af 
B ran d esian ism en  (foruden de tid ligere næ vnte  
H enrik  P on top p id an , K arl L arsen , K. G. B røn d 
sted, P . A. R osenb erg), eller de, der løsrev  sig  
fra  den, var sig  dog h e lt bevid st, at M odsæ tn in
gen m ellem  dem  og B ran d esian ism en  lan gt m in 
dre beroede paa en  F orsk el i litteræ r O pfattelse  
end paa R aceforskel. D et var jød isk  Aand, der 
lurede paa at k om m e til M agten h os os, ik k e  
m erk an tilt alene, m en  ku lturelt, ikk e jød isk  A and  
i sin  hæ derlige og tilta len d e F orm , m en  dens

1 >Vandreaaret< 1885, p. 28.
2 »Vandreaaret« 1885, p. 493.
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V ræ ngebillede: liberal Jødedom , som  ogsaa alle 
Jøder, der vedkender sig deres R ace, tager Af
stand fra.

D et hæ vn ede sig, at disse fri A ander lyste  
deres A fstam ning i Ban; som  deres P syk o log i der
ved  b lev  fa lsk , deres »ny« P atriotism e forløjet, 
b lev  ogsaa  deres L i v s s y n  m ørkt, m ism odigt og 
had efu ld t. D et var saaledes ikke nok, at K unsten  
i vor jød isk e P eriode sank ned til D røftelse af 
B agateller, B randes syn es at have fu nd et en sær
lig  o n d sk ab sfu ld  Glæde i at nedbryde hos alle  
T roen  paa L ivslyk k e som  uforenelig  m ed V irke
ligh ed ssan s og den tilstræ bte A andsoverlegenhed  
og I llu sion sløsh ed . Af B randesianerne hæ vdedes  
det bitre og  nøgne som  den absolutte Sandhed, og  
dette L ivssyn  var det saam eget desto vanskeligere  
for  D an sk ern e at tilegne sig, som  de ikke ejede  
det Surrogat for L ivsglæ de, R eform jøden besidder 
i sin  a lt behersk end e Æ rgerrighed i det m aterielle.

O prindeligt ind saa  ogsaa Georg Brandes, at 
in gen  k an  b live varig Fører for et F olk  uden Tro 
paa et F rem sk rid t idetm indste i dette Liv, og han  
docerede derfor den B entham ske Lykkem oral, 
an tog  sig  D em okratiets Sag og indbildte sine T il
hæ ngere T roen  paa et K ulturfrem skridt, der til- 
sid st havd e a lm in d elig  L ykke som  Maal. Senere, 
da D em ok ratiets Støtte var ham  sikret, skjulte 
h an  ik k e  læ nger sit eget L ivssyn . Oftere og oftere  
taler h an  nu, ligesom  Broderen Eduard, om  T il
væ relsen  som  »en ubortd isputabel E lendighed«,
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h aab løs, trøstesløs, » lysest naar den er graat i 
graat«.

D e n  m elan k olsk e  G rundtone, I. P . Jacobsen  
havd e givet i »N iels L yh n e« , ford i den  karak teri
serede M æ ndene fra  den  træ tte T id  lige efter K ri
gen, er for B randes a l l e  T iders objektive L iv s
syn . »D et er ik k e  P essim ism e« , erklæ rer han , 
»blot Ind sigt i de haarde V ilkaar, L ivet byder«, 
hvor »vi forsm æ gter hver for  sig  i en  Ø rken«.1

D en ne væ rdiform ind sk ed e L ivsbetragtn ing  h os  
Partiets M ænd er det, som  isæ r frastødte J oh an 
nes Jørgensen . H an  ud taler herom : »Der gaves 
ej K æ rlighed, k u n  L yst; in tet Geni, k u n  b eh æ n 
dige T alenter. D e sv inger deres lille  Gnist rundt 
i L u ften , saa det ser ud, som  stod  der en  Glorie 
om  deres H oved er« .2

Georg B randes tillæ gger ogsaa  sin  om  ikk e  
D iscip el, saa dog T ilhæ n ger A lexander Ivjelland  
dette sit S yn  paa T ilvæ relsen , hvor denn e lader  
P astor M årtens sige: »Der leves et h e lt L iv  paa  
lu tter V ragstum per, og M adeleine svarer: Saa- 
ledes lever v i a lle« .3

N aturligvis! N aar efter Georg B ran d es’ A n
sk u else  det udvortes V elvæ re ikk e b lot er en  
B etin gelse for A and sliv ,4 m en er vort L ivs M aal 
—  naar for h am  som  for han s F æ ller F attig 

1 Bd. 3, p. 26—27.
2 »Livsløgn og Livssandhed« 2 Udg. 1896, p. 23.
3 Bd. 18, p. 158.
4 Bd. 17, p. 281.
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dom  opfattes som  en B yrde, T ilfred sstille lse af 
a lle  N yd elser som  en L ykke, og K om fort, Sel
skab eligh ed  og alle de Værdier, som  kan  købes, 
danner B asis for aandelig  L ivsvirksom hed og Sin
dets T ilfred shed , saa m an Sjælen skrum pe ind, 
L id en sk ab en  v isn e og i Stedet for H um or træde 
Sortsyn , O ndsk ab sfu ldh ed  og V ittighed.

D e litteræ re blandt de liberale Jøder m øder  
da ogsaa L ivet m ed grundig Foragt, som  kun  
»Grinet« k an  gøre taaleligt, eller Trods, og de u d 
styrer deres H elte m ed sam m e O verlegenhed.

»Der er«, siger Chr. G ulm ann i sin  K arakteri
stik  a f E duard B randes’ Værker,1 »i dem  ikke  
B lom st eller Sang, ikk e et L ivets Solglim t, ikke  
M indevem od eller K unstglæde. E n  livsvarig  T ugt
h u sfan ge kunde ikke have skrevet d^m m ere trø
stesløs fa lsk e. —  E duard Brandes har i sin  be
nede B egræ nsning væ ret et m ere højthvæ lvet F ri
sin d  den  største Fare. F or flere end dem , der 
fu lg te ham , har h an  gjort H orisonten lav og S in
det koldt«.

H vorledes har Georg Brandes selv bedøm t 
d enn e P eriode, der indvarsledes som  en R enæ s
sance og litteræ r Guldalder og i Stedet bragte 
ham , hvad E rik Skram  kaldte »en slagen Hær«?

M ed sæ dvanlig  aaben lys Fræ khed hører vi 
B randes til at begyn de m ed reklam ere hver eneste  
T alen tløsh ed  op til en  K unstner og Mester. D es
uden inddrager h an  Ibsen, Bjørnson, D rachm ann,

1 »Tilskueren« April 1904.
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I. P . Jacobsen  u d en  v idere un der s in  F an e som  
»G ennem bruddets Mænd« (1883), a ltsaa  sam tlige  
N ordens Genier, herpaa hæ n ges n u  de sm aa P ro 
feter: E duard B randes, Schandorph , E rik  Skram , 
W ilh . D inesen , der om tren t var de en este, der 
fu lg te M esteren. H olger D rach m an n  protesterede  
da ogsaa, in gen lu n d e sm igret over at væ re m ed 
taget i denne Bog, der var m en t som  en  P artirevy . 
Jacobsen  laa  dengang død ssyg, ku n d e som  Ib sen  
og B jørnson  og alle Genier betegnes som  B an eb ry
dere, m en  m ed B ran d esian ern e h avd e de derfor lige- 
saalid t noget tilfæ lles som  H erm an Bang, der ikk e  
var m edtagen, m aask e ford i B randes ik k e  antog, 
h an  b lev  saa an set som  V ilh . D in esen . B ogen  fo r
b lev  ved  en første D el. H vilk e  F orfattere and en  
D el sku ld e om han dlet, ses af den R os, der b lev  
fø lgen d e L itterater til D el i senere E ssa y s. Peter  
Nansen  kom p lim en teres for sin  »virkelige og  sa m 
v ittigh ed sfu ld e Kunst« m ed sit »M esterskab i B e 
h an dlingen«, Amalie Skrams  h yster isk e  F ortæ l
linger k aldes »M esterværker af et tragisk  Geni«, 
»en K unst, der røber en estaaen d e U forfæ rdethed«.

F ab rik an ten  Otto Benzons  U n d erh o ld n in gs
styk k e »Sportsm æ nd«, der er som  et ta len tløst 
O pkog af Ibsens »Sam fundets Støtter«, m ed  F o r
søg paa at reducere K am m erherrer, Jæ germ estre  
og K om m andører til Idioter m ed  F æ d relan d s
fø le lse  og K ristendom , lovp ristes een stem m igt i 
P ressen  af 6 —  seks —  Jøder: E duard B randes, 
B ehrens, P eter N ansen , E sm an n , P ou l Le v in  og
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Georg B randes, der kalder L ystsp illet »en T ids
k om ed ie  af R ang, af sand, litteræ r Værdi«.

Al d enn e R os er ventelig. Ikke at staa sig 
godt m ed  de liberale Jøder vilde for enhver F or
fa tter  i denn e P eriode været en økon om isk  Ruin  
og fo r  h an s Værk et M artyrium . Skønt Tiden  
allerede har feje t h in  D igtning bort, derim od gjort 
til E k s. B angs berøm t, saa at det skulde synes, 
Georg B randes m ed Aarene m aatte blive spagere i 
s in  V urdering a f D isc ip lenes Fabrikater, drister 
h a n  sig  se lvfø lgelig  til i 1901 i et Tilbageblik over 
den d an sk e L itteratur under hans Æ gide at udtale 
so m  en  u om tv istelig  K endelse den fræ kkeste  
U sandh ed . D et hedder:

»H vad m an kan rose B evæ gelsen for, er dens 
ren lige F orh o ld  til Kirkelæren, dens aandsfri F or
h o ld  til Sæ dvanesæ deligheden og noget sam vit
tigh ed sfu ld t i dens hele  kunstneriske H oldning. 
D et lyk k ed es den kunstnerisk  at bringe Danm ark  
frem  i H øjd e m ed  det øvrige Evropa og nu og da 
p aa et andet P u n k t at naa lidt forud for enkelte  
L an d e«.1

A f en  eller anden Grund er Brandes paa dette 
T id sp u n k t æ ngstelig  for at støde Kirke og Sæde
ligh ed , sid en  h an  her frem stiller B randesianism en  
saa forson lig , og det hedder fra sam m e Tid for 
en en este Gang, at v i er »et højtbegavet F olk «,2 
h v ilk et h e ller ikk e turde være træffende sagt, thi

1 Bd. 1 5 , p . 1 9 7 .
2 Bd. 15, p . 66.
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høj C ivilisation har ik k e m eget m ed  B egavelse at 
gøre.

A f sine fr isin d ed e T ilhæ n gere fik  im id lertid  
B ran desian ism en  dan net en  T yp e, der en d n u  le 
ver, dog —  »ældre«, som  den er b leven  —  m est 
b land t A utoriteterne.

N ansen , E d uard  B randes og  E sm an n , der 
selv  tyd eligst repræ senterer P e r i o d e n s  T y p e ,  
er ogsaa de, der h yp p igst har sk ildret denne.

D en  forjød ed e D an sk ers V æ sen deler sig  i det 
erhvervede b ran desiansk e, der ytrer sig  som  in d 
b ildt k o sm op o litisk  F ø le lse , uæ gte R adikalism e, 
gam in agtig  O n d sk ab sfu ld h ed  —  som  Surrogat 
for  Aand, —  N øgternhed og b lasert Sk ep sis og i 
d en m ed fød te dan ske S en tim en talitet og G odliden- 
hed. M ed et Sm il og  en  V its forsøger h an  at hæ ve  
sig  over en hver en tu siastisk  T ilb øjeligh ed , og  
h an s a lvorlige O verbevisn ing bestaar k u n  i at fo r 
døm m e and erledes tæ nkende.

H an frygter for at anses for nord isk  tung, 
barnlig  og n aiv  og spotter derfor enhver sjæ le
lig  L yk k e og a lle  T rad itioner, K irke og Æ gteskab. 
Ikke destom ind re baade gifter h an  sig  og lader  
sine B ørn  døbe. D en  paak listred e O verlegen heds
fø le lse  h indrer h am  i at b eken de n ogen  e lem en 
tær Glæde ved  T ilvæ relsen , og da h eller ik k e han s  
N aturs Jæ vnhed gør ham  det m uligt at ræ sonnere  
som  en  sm art Jøde, v iser h a n  sig  usik k er i sin  
L ivsfø le lse , m isu n d elig  og sm aalig . Især i E n so m 
h eden  forn em m er h an  sin  Sjæls T om h ed  og h e n 
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fa lder til M elankoli. D a gælder det at gøre som  
N ansen s Dr. Fastler: »Den bedste Kur m od m o
ralsk e Skrupler er at m ore sig: sm uk ke Dam er 
eller god M ad«. H an er derfor æ ngstelig for at 
passere de fyrre, th i det er at gaa ud af Spillet; 
d en »gode M iddag« er da kun det eneste, han  har 
tilbage; h an  k an  ikke længere blive M anden i en 
K vindes L iv  (E sm ann: »Pebersvende«). D isse 
flade N yd elsesm en n esk er er af deres Skildrere 
s le tik k e  iron isk  opfattede; nej, det er A lvorsm ænd  
m ed en  kræ sen Sans for de synlige Goder, med 
O m hu for A dspredelser og den ydre Position, 
m ed F rih ed  for  T æ nkning og en indbildt væren  
fæ rd ig  m ed  sjæ lelig  U dvikling.

D et er et a f d isse Individer, H erm an Bang kor
telig  karakteriserer i Læge Ræbel i »De uden F æ 
dreland« (1906). »Man er jo held igvis«, siger 
denne, »K jøbenhavner a f en Aargang, der har 
lært at grine ad det m este«. Endvidere: »Har De 
truffet et lyk k e lig t Æ gteskab? Jeg ikke. —  Naa, 
h eld igv is er m an overlegen«. Og da Grev U ghazy, 
der lid er ved  ikk e at have noget Fæ dreland at 
e lsk e, m isb illiger den forsvarsfjendtlige Læges 
K osm opolitism e, siger denne om  ham  højt til sig 
selv: »H an er jo dum , pure dum «.

D et er ogsaa slige Individer, Jakob Knudsen  
kalder h jem løse og zigøjneragtige, fordi de i deres 
i llu sorisk e V erdensborgerlighed ikke vil føle sig  
som  F o lk ets  egne Børn.

K. Sim onsen: Georg Brandes. 1 2
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H ar V irkningen a f den lib era l-jød isk e A and  
herhjem m e v ist sig  som  den absolutte  A and løs- 
hed, b lev  dens F rih ed s V ugge straks en  K irke- 
gaard, og er den forjød ede T yp e tom  og overfla
disk, som  den D øgnlitteratur og Sp idsborger M o
ral, der har væ ret m ed til at dan ne den, saa er det 
dog ik k e u in teressan t at erfare, h vorled es B evæ 
gelsens Storm ester ser u d  »intim e«, som  h an  selv  
har tegnet sig  i sit in d til n u  tre ty k k e B in d s »L ev
ned«.

Sig selv  uafv id en d e, b læ ndet af sin  S k in b erøm 
m else, giver Georg B randes, først i sin e R ejsein d 
tryk  (Bd. 11), dernæ st og isæ r i sin  Selvbiografi, 
en rysten de Sk ildring af sin  Sjæl, dens Attraa, 
dens m anglend e F orh o ld  til K unst, V iden sk ab  og  
R elig ion , først og sidst dog dens græ nseløse S e lv 
forgudelse.

U friv illig  fæ lder B randes den haard este D om  
over sig  selv, u fr iv illig  a fslører h an  Y nk eligh eden  
i den K ultur, h an  har gjort sig  til F ører for. Ikk e  
saaledes, at h an  sk ildrer denn e K ultur, dens B rist 
og dens Styrke og h vad  der m islyk k ed es i den og  
hvad  der lyk k ed es —  nej, det frem gaar a f h an s  
Skildring, at B evæ gelsen , han  frem k ald te, førte  
til det, som  var m en t m ed  den: D yrk e lsen  a f h am  
selv. Om dette Selv drejer sig  de tu sende Sider. 
Vi lærer det at kend e som  en Sjæl, h vori in tet er 
forborgent, in tet uend eligt, in tet stort, in tet en 
som t, som  aldrig har arbejdet u d en  at sk ele  efter
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B eløn n in g , som  er uden U dvikling, uden Idealer, 
ud en  selvstæ n dig  V erdensanskuelse, uden Fordy
belse  u n dtagen  i Anekdoter, uden Sans for andet 
end u n derfun dige M anøvrer, der kan bringe ham  
i ford elagtig  P osition . Overalt skinner Bunden  
igen n em  m ed m assiv  Tydelighed. Paa Brandes’ 
N atur p asser endnu R enans Ord om  Ø rkenarabe
ren: Ingen er saa lidet tilgæ ngelig for M ystik som  
han , ingen  saa lidet forbavset.

B randes, der har bebrejdet H. G. Andersen, at 
denn e i s in  Selvbiografi aldrig er sysselsat m ed  
n oget større end  sig selv, aldrig gaar op i en Idé, 
aldrig  er rent befriet for Jeg’et,1 er i sin  egen 
k em isk  fr i for T anker, uden de, der kredser om  
h an s P erson.

H an kend te sig, siger han, allerede som  ung  
som  et G udernes Barn, som  den U dkaarne, »den, 
hvori det dæ m oniske herskede«;2 saadan føler  
jo G enierne sig; m en U dfaldet viser let, hvem  
der var Geni og hvem  ikke! I B y ron genfinder 
h an  d isse »sit V æ sens Grundtræk«: det dæ m o
n isk e , sk øn t han  til andre T ider forledes til m ed  
Ibsen s Dr. R ellin g  at benæ vne det dæ m oniske 
noget Sludder. H an kalder sig ogsaa som  Goethe 
den en som m e Ceder, der rager op m ellem  Smaa- 
krattet og ku n  har sine Brødre paa fjærne Bjærge;

1 Kritiker og Portræter 1870, p. 353.
2 Levnet I, p. 61 og 63.

12*
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han  ligner sig  m ed  F aust, sk øn t F au st netop  var  
led  ved B oglæ rdom  og søgte E n som h ed en  og S elv 
ford yb elsen , m en s B randes a ltid  ku n  har tæret 
paa andres V iden og dels har læ st sig  genn em  
L ivet, dels ly ttet sig  genn em  Selsk ab eligh ed . V ed  
begge d isse M aader at leve paa slipper h an  b e 
kvem t for at tæ nke og faar A nled ning  til at ræ 
sonnere. H an  lign er heri P rofessor  H arald  HøfF- 
ding, om  h vem  h an  træ ffende har sagt, at næ sten  
a lle  Spørgsm aal bæ res h am  i M øde ud  fra  B øger
nes V erden, ik k e  u d  fra  L ivets V irkelighed .1

B randes op lyser  os om  sin  um aad elig  o m fa t
tende M edlidenhed m ed  M enneskene, der førte til, 
at h e le  h an s Sjæ leliv  »en T id  lan g  løb  ud  i S e lv 
fornæ gtelse, Y dm yghed og A skese« .2 H an fik og- 
saa, siger han , tid ligt et »for dyb t Indtryk af 
græsk K osm ostro og G oethes L evevisd om  til at 
k u nn e gaa op i H æ vngerrighed eller S trid slyst.3 
F aren  herfor har a ltsaa  væ ret forh aan den . M ær
keligt, at d isse Ind tryk  besjæ lede h am  sam tid igt 
m ed, h an  skrev »R eaktionen i Frankrig«, den  
Bog, h an  selv  har ka ld t sin  m est p o lem isk e af 
a lle  sine Skrifter. V i b liver dog en dn u  m ere h u 
m oristisk  stem te ved  at erfare, at B randes, der 
h ele  sit L iv igenn em  ufortrøden t og paa den tæ n 
k eligst sjofle M aade har tilsm u d set sin e  levend e  
og døde M odstandere (P loug, G oldschm idt, M ol-

1 Tilskueren Jan. 1890.
2 Levned I, p. 117— 118.
3 Levned II, p. 143.
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bech, T op søe, Rud. Schm idt, P alu dan  o. s. v. o. s. 
v.) ved at gøre deres P e r s o n  latterlig  gennem  
Vitser, erklærer: »Var der noget paa Jorden, som  
ikk e sysselsa tte  m ig, saa var det m ine from m e, 
gud hen givn e, danske H adere. De eksisterede sim 
p elth en  ikk e for m ig; jeg skæ nkede dem  aldrig  
en  T an ke« . K un de m ange uden landske K riti
kere, der har reduceret hans Værkers Værdi til 
ingenting, har h an  listigt tiet om , for at her
h jem m e alene de Skrig skulde høres, der rejstes 
m od  h am  fra D anskerne. Og hvor tam m e har 
disse A ngreb ikke været! A lligevel klager han: 
»Var det ikk e m ine kære Landsm æ nd, saa kunde 
jeg  endda naa frem «.

D et var netop f o r d i  vi ikke var hans 
L andsm æ nd, at han naaede frem , tog m od al 
tæ n kelig  V irak og illustrerede herm ed sine Ord 
fra  en and en L ejlighed, at »de, der faar den største 
In d flyd else i et Land, oftest er af frem m ed Op
rind else og i Kraft af denne lettere slaar igen
nem «. Særlig gælder det om  Jøderne, at de ved  
deres Sam m en hold  Verden over puffer hinanden  
frem , og  om  D anskerne, at vi, som  et lille Folk , 
et ret m od løst F o lk  og et F olk  uden L idenskaber, 
finder det bekvem t, naar en energisk U dlænding  
vil regulere saavel vor Kultur som  vort Liv. U n
derligt, at denne U dlæ nding ikke er m ere berøm t, 
end h an  er, naar m an betænker, han satte sig som  
M aal at b live berøm t og fra ganske ung af ganske 
ugenert har opsøgt og indyndet sig hos næsten
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alle  E vrop as store N avne og h o ld t F oredrag i de 
fleste a f E vropas H ovedstæ der, foru d en  at h an  
har fu n d et en  natu rlig  T ilslu tn in g  i den lib era l
jød isk e P resse V erden over. D igtere har endvidere  
altid  været æ ngstelige for  at læ gge sig u d  m ed  en  
saa skarptunget L itterat, der tilm ed  roste dem  —  
rigtignok paa en  M aade, der a ltid  var R ek lam e, 
aldrig fu ld  F orstaaelse.

A lligevel tyr B ran des —  for  at overbevise os  
om  sit Geni og  sin  A nseelse —  til at referere sine  
sm u k k e D am eb ek en d tes K om plim enter: »De er 
den første n u leven d e K ritiker, Hr. B randes«.

A nerken delsen  ud efra er for h am  B etin gelse  
for, at h an  kan  fø le  sit Værd. H ans B itterhed  er 
vel m eget en  F ølge af, at h an  genn em  hele  sit 
Liv har ventet paa, at en  b etyd elig  A and sku ld e  
staa op og sige os, hvor stor en  M and Brandes  
var. D ette har ingen  gjort, derfor m aa h an  selv  
fortæ lle det.

E n  B erøm m else u d en  B egrun delse og u d en  
Geni eller stort T a len t k an  k u n  for en  T id  og ved  
R eklam e h o ld es oppe, den fa lder til Jorden , naar  
denne ophører. B ran des’ L evn ed er sat op som  
en u h yre R ek lam e, m en  Selvrosen  er saa pjattet, 
at den virker som  et Sværd rettet m od  ham  selv. 
D ette Selv en delig  —  der er saa h e lt u d en  S e lv 
erk end else, uden  F orh o ld  til N atur eller den store  
Litteratur, u d elu k k en d e sysse lsa t m ed Sm iger i 
Selskaber og  a f at debattere, h vad  Salonerne  
siger, —  taler ik k e na iv t og i B illeder som  H. C.
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A ndersen i s in  barnlige Selvoptagethed! Nej, der 
er Ø rkenens tørre Øde og R abbinerens golde Ab
strakth ed  i h an s Sprog.

N aar B ran des’ Opgør m ed Livet er saa le t
fæ rdigt, er som  en A nklage tillige m od dette og 
S am fundet, er det ikk e underligt, han  ofte jam rer 
over L ivets S iethed , som  havde det narret ham . 
D et h a r  narret ham ; th i h a n  vilde narre 
Verden.

D en  M aade, hvorpaa Brandes i sine Værker 
har in troduceret E vropa, ligner den, hvorpaa  
v isse F o lk  i R en æ ssancen frem bragte m ekaniske  
D yr, der ku nd e bevæ ge sig, dreje H ovedet og 
give en  D el L yde, naar de b lev trukket op. Han  
har fryd et sin e T ilhæ ngere m ed at frem vise denne 
zoo log isk e H ave, hvor m an hørte stive D yreduk- 
ker h oste  og harke og kradse paa Gulvet m ed de 
døde L em m er. Ganske m orsom t, m en m eget 
barnagtigt.

B randes undrer sig over, at den klare, nøgterne  
M enneskeforstand, som  han siger, er hans 
Styrke,1) ik k e opfattes som  genial. Og dog er det 
n etop  denn e b lo t ræ sonnerende, praktisk tæ n
kende, a lm in delige , norm ale F ornuft, der h in 
drer h am  i at trænge ind i saavel store Aan
ders Ind iv idu alitet, den, der altid er ejendom 
m elig, som  i andre R acers Sjælsrørelser.

D e leven d e K ulturbevægelser, de organiske, 
har h an  aldrig forstaået, aldrig kunnet bestem m e

1 Illustr. Tidende 4—2—1912.
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eller frem m e. Ik k e saaled es, at h a n  ik k e har  
v id st at vurdere m eget, der var ypp erlig t. D et 
var ikk e a ltsam m en  brillan t T ekn ik . D e talrige  
souven irs, h an  har m edtaget, beviser, at der har  
væ ret m om en tan e F avn tag , og  h a n  har sik kert 
m en t at have arvet fra  H olberg  O pgaven som  en  
N ation s Opdrager.

M en h an s P rok lam ation er om  A andsfrihed  
var et K rigspuds; h an s K ritik har, ved  en  v istn ok  
en estaaende U æ rlighed, savn et en hver L eved yg
tighed  og  U d vik lin gsm u ligh ed . D en  har sat T a n 
ker i Svingn inger. M en h v ilk e  T anker? P u b li
ku m stank er. H an gjorde os k u n  urolige, forsaa- 
vid t h an  tog R elig ion en  fra  os; h a n  gav os ik k e  
d en Uro, hvori noget n y t b liver  til.

K unstens h em m eligh ed sfu ld e  Sø har h a n  ført 
os h en  im od, m en  k u n  for  at udtørre den  for  
vore Øjne; L ivets m æ gtige P orte har h an  lu k k et  
for  os, th i han  skrev ik k e San dh ed  over deres 
Indgange; h an  saa ik k e L ivet som  en  V irk elig 
hed, k u n  som  en  ydre B evæ gelse. H an b lev  os 
en V æ kker og O pdrager af egen  Art —  aldrig  
nogen B efrier; aldrig har h a n  styrket og lø ftet  
vore Sjæle. F rejd igh ed en  har h an  desu den  fra 
taget os. Og af h v ilk en  B etyd n in g  d e n  er, over
b evises v i om  ved  at se hen  til N ab olan d en e S ve
rige og N orge. D ér h ar en  begejstret, en  stor- 
slaaet, en  dyb p syk o log isk , en  ideel og  en  relig iøs  
D igtn ing  k u nn et frem staa  og trives i en  A tm o
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sfæ re, der ik k e var m æ ttet m ed liberal-jødisk  
Aand.

O m  lib era l-jød isk  A and herhjem m e havde holdt 
sig  til det rent m erk antile  Liv, vilde den m aaske a f
tvun get R espek t. M en B randesianism en tilstræbte 
H erred øm m et over vor K ultur og vilde dog kun  
m ed sin  D eltagelse befordre sine egne Interesser. 
A lligevel, h v is de liberale Jøder havde vedkendt 
sig  deres V æ sen som  jød isk , vedkendt sig, at 
R østen  var E sau s og H aan den Jakobs, saa vilde  
id etm in d ste  deres H æ derlighed ikke kunne an
gribes.

M en de sejlede frem  under fa lsk e Standarter 
i fyrretyve Aar, de forfladigede og nedbrød vort 
L ivssyn , fork røb led e vore F ølelser og kunstneri
ske Sans og aad sig  in d  i den offentlige Mening 
i K ritik, V iden sk ab , Litteratur og i Pressen, —  
og h vad  de h østed e var T ilfred sstille lsen  af per
son lig  M agtlyst.

F or Sk and in averne er den liberal-jødiske Aand 
b leven  G uldkalvens Aand, R inghedens Aand, den  
sjæ lelige A rm ods Aand. D ens Syn paa Kulturen, 
L itteraturen  er Forretn ingsm andens. N avnet L u
cifer —  det, B randes gærne vil tillægge sig —  er 
for g igan tisk  for en  saa blot spidsborgerlig Natur. 
N ej, C aliban hedder han, th i han er snedig og 
ræ sonnerer godt, k an  blot ikke tænke.

N aar en  stor M ands Ideer synes en ny  Tid  
foræ ldede, vender T id en  sig bestem t, m en oftest
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resp ek tfu ld  m od den store M and, h v is  A and var 
Sol for en  svu n d en  G eneration. M en m od  Georg 
B randes, en  lille  Aand, der k u n  v ild e sit eget, 
og hvis ligesaa  skriven de som  ufrugtbare V æ sen  
ku n har spredt U frugtbarhed  om  sig, vend er den  
n y  T id  sig  foragtelig  og betragter m ed lid en d e de  
en fo ld ige b land t D anskerne, der saa  læ nge lod  
sig  im ponere a f h a m  og lod  deres H jæ rne in d 
stille  i den R etn ing, h an  fordrede det.

F rigøre lsen  fra  B ran d esian ism en  indtræ der, 
hvor v i b liver os vor N ord isk h ed  bevid st. D en  
P eriode turde m aask e n u  være forb i, da v i sank  
saa lavt, at v i b lev , som  k u n  de a ller jæ vneste N a 
turer a ltid  er det, b lotted e for  N ation a lfø le lse  som  
for Id ealitet og  R elig ion , b efin dende sig  vel ved  
B rød og Lege og ved  en  god P ortion  O vertro. 
D anskerne begyn der igen  at faa  Sjæl. D et er dog  
isæ r ud en for H oved stad en , at den  n a tion a le  B e
v id sthed  vaagner. D et er ogsaa  fra  P rov in d sen , at 
vore bedste og m est d an ske D igtere udgaar, —  
D igtere, der har fan get det d an ske Sind i dets O p
rind eligh ed  og gengivet det raadende i vor K arak
ter: R aceinstink tern e, som  d isse stavn sb u n d n e  
behersker L an db oens Sjæl m ed m yster iø s Stæ 
dighed.

E n  B evæ gelse er desu den  frem m e, der har  
F ølin g  m ed  de n ation a le  og relig iøse Strøm m e  
den ku ltiverede V erden over. S indene syn es at 
aabne sig  v id t og tak n em m elig t og fo rv en tn in g s
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fy ld te  for  a lle  L ivets T ilsk ik k elser  og Sandheder, 
og det uen d elige  og det evige er ikke længer 
tom m e B egreber.

E n  a f A arsagerne til det livsbekræ ftende og 
forn yen d e i denne B evæ gelse er sikkert E rk en 
delsen  af, at L yk k e saavel som  K ultur bestaar i 
at have R od i egen Jordbund.

-o-


